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VORWORT. 


Man ist mehr und mehr darüber einig geworden, dass die 
homerische Frage im Grunde einen grösseren Gewinn aus sprach- 
lichen als ästhetischen Studien zieht, und dass hier vor allem 
Untersuchungen stilistischer Art bestimmte Resultate verheissen. 
Von diesem Standpunkt aus hat sich der Verfasser bemüht das 
uns vorliegende sprachliche Material für den Schluss der Ilias 
nach -allen Seiten zu durchforschen und durch eine möglichst 
vollständige Sammlung aller, auch der unbedeutenden Parallel- 
stellen einen klaren Einblick in die Werkstatt des Dichters zu 
gewähren, dem wir die Ἕχτορος λύτρα verdanken. Zur Er- 
reichung grösserer Anschaulichkeit sind die gleichen Worte auch 
durch den Druck hervorgehoben und zwar so, dass der Umfang 
derselben im Text durch senkrechte Striche angedeutet ist. 
Verse, die in 42 wiederkehren, sind. bei einer Wiederholung 
durch zwei stärkere, rechts und links angebrachte Striche be- 
zeichnet worden. 

Freilich zu einer möglichst objektiven Beurtheilung des 
Einzelnen konnte eine blosse Aufzählung der Parallelstellen 
nicht genügen: mit der Kritik musste die Exegese zusammen- 
gehen. Der Verfasser hat sich hiebei auf alle bisherigen Er- 
klärer gestützt, die ihm von irgendwelcher Wichtigkeit zu sein 
schienen: insbesondere sind die Alten zu Rathe gezogen worden. 
So kann dieser Commentar zugleich zur Einführung in die 
homerischen Gedichte dienen, wenn auch nicht in derselben 
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Richtung als Näglelsbachs"Anmerkungen zur Ilias: denn dem 
Verfasser stand der kritische Gesichtspunkt den Dichter in seiner 
Arbeit zu verfolgen stets in erster Linie. 

Varianten sind meist nur da angeführt worden, wo sie sich 
entweder aus Parallelstellen ableiten liessen oder aus dem Be- 
streben Anstösse zu tilgen hervorgegangen sein konnten. Da 
die kritische Ausgabe von La Roche erst in allerneuester Zeit 
vollständig geworden ist, mussten die Ausgaben von Heyne, 
Spitzner und Bekker hiezu das Material liefern. 

Bei der Correktur haben die Herren DDr. Biedermann 
und Schmilinsky den Verfasser mit dankenswerther Bereit- 
willigkeit unterstützt; dennoch hat eine z. Th. leider erst nach- 
träglich vorgenommene Revision ergeben, dass durch seine Schuld 
— namentlich in den Citaten — eine Anzahl von Versehen 
vorgekommen, deren Berichtigung die letzten Seiten des Buches 
enthalten. 

Für dieses und anderes, worin er geirrt, bittet der Verfasser 
um Nachsicht: er weiss selbst am besten, wie viel seiner Arbeit 
trotz jahrelanger mühevoller Beschäftigung auch jetzt noch zur 
Vollkommenheit mangelt, aber er ist sich ebenso bewusst, dass 
ihm wenigstens das Streben nach Wahrheit nicht gefehlt hat. 
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EINLEITUNG. 


Je mehr das ganze Alterthum an der Einheit von Ilias und 
Odyssee, die auch den grössten Denkern der klassischen Zeit als 
unantastbar galt, im wesentlichen unverbrüchlich festgehalten hat, 
je heftiger man die Chorizonten verfolgte (Seneca de brev. vitae 
c. 13), deren Ansicht heutzutage ziemlich allgemein zur Gel- 
tung gelangt ist, um so mehr muss es andererseits auffallen, 
dass die Begründer philologischer Kritik, unbekümmert um Jahr- 
hunderte alte Vorurtheile, den Schluss der Odyssee dem Dichter 
der beiden homerischen Epen abgesprochen haben. Ein be- 
stimmtes Zeugniss bei Eustathius berichtet uns: 74gioragyog 
χαὶ ᾿Αριστοφάνης οἱ χορυφαῖοι τῶν τότε γραμματιχῶν εἰς 
τὸ ᾿Ασπάσιοι λέκτροιο (1 296) περατοῦσι τὴν Ὀδύσ- 
σειαν τὰ ἐφεξῆς ἕως τέλους τοῦ βιβλίου νοϑεύοντες, und 
seitdem F. A. Wolf in den Prolegomenen p. 135 sich dieser 
Meinung angeschlossen, hat es nicht eben lange gedauert, bis 
F. A. W. Spohn in seiner “commentatio de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodiae 7 versu CCXCVII aevo recentiore orta quam 
homerico’ Lipsiae 1816 “die Gründe dieses Urtheils’, wie Nitzsch 
sich ausdrückt, “so auseinandergesetzt hat, dass es die Zustimmung 
vieler Einsichtsvollen erhielt’.*) Heute wird diese Ansicht, zu 


*) Nitzsch selbst hielt anfangs (Anm. zur Od. Bd. II. p. LXID), unter 
dem Einfluss von B. Thiersch Urgestalt der Odyssee p. 95 ff., nur “den 
ersten Theil des 24sten Buches, die zweite Nekyia, wie die Alten sie 
nennen’, unbedenklich für einen jüngeren Zusatz, während er sich in der 
Sagenpoesie p. 129 ff. zur Ausscheidung von ‘w 297 — w’ zu Ende’ ver- 
stehen will. In den Beiträgen p. 420 f. erklärt er auch diese Partie nur 
für stark interpoliert. Dem gegenüber hält Kirchhoff Compos. d. Od. 
p. 159 an dem Urtheil der Alexandriner fest, das Bergk Griech. Lit. p. 718 ff, 
und Kammer Einheit d. Od. p. 740 ff. nur in sofern modifieieren, als sie die 
Zusammenkunft des Odysseus mit Laertes, gleich Thiersch, einem andern 
Verfasser zuschreiben, die Nachdichtung aber schon bei w 421 resp. w 246 
Peppmüller Commentar zu Ilias &. a 
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deren Erweisung in neuerer Zeit auch Liesegang de extrema 
Odysseae parte Bielefeld 1855 schätzenswerthe Beiträge gegeben 
hat, ziemlich allgemein anerkannt, und wenn sich Volkmann 
Gesch. u. Krit. der Wolfschen Prolegomena Leipzig 1874 p. 165 f. 
dieser Partie jüngst auch in sofern angenommen hat, dass er 
ihre Jüngere Entstehung nicht als erwiesen betrachtet, so hält 
er sie. doch für das Werk eines “minder begabten Dichters’. 
Sonderbar nimmt sich unter solchen Umständen das Urtheil von 
Ameis aus, bei dem man zu ἐν 296 die ernstlich gemeinte 
Bemerkung liest, “der Dichter habe das folgende wahrscheinlich 
in viel späterer Zeit als Greis hinzugefügt, um auf Wunsch seiner 
Zuhörer in den Cyclus seiner früheren Lieder ausser andern 
Dingen auch noch die Versöhnung der Ithakesier als geeigneten 
Abschluss zu bringen’. Allerdings bemerkte schon Wolf Pro- 
legg. p. 136 f., worauf sich Ameis (zu ὦ 546) beruft, dass 
unser Gefühl eine Versöhnung erwartet: sollicitos nos abituros 
esse de Uliwe, tantarum difficultatum victore, quandoquidem ei tum 
mascime metueremus a parentibus et cognatis caesorum 108 nobi- 
lium juvenum, nisi amnestia et pax fieret deorum interventu et 
subita μηχανῇ. fast noch mehr verlangt ein höherer sitt- 
licher Standpunkt, dass die Seelen der Freier in der ÜUnter- 
welt zu Ruhe und Frieden gelangen, nachdem sie ihre Schuld 
durch den alles versöhnenden Tod gebüsst haben. Und so sahen 
die Alexandriner den Schluss der Odyssee als Werk eines 
Verfassers an und begnügten sich nicht etwa die δευτέρα v£- 
zvıa zu athetieren, obwohl diese am meisten auffälliges darbietet. 
Striche man nur die ersten 200 Verse von w, so würden wir 
wegen des Odysseus auch beruhigt sein, aber die Versöhnung 
wäre nicht vollständig. 

Wie der Schluss der Odyssee, so dient auch der Schluss 
der Ilias der Versöhnung, und zwar in noch höherem Grade. 
Je grässlicher den Alten der Gedanke war unbeerdigt liegen zu 


bleiben, je mehr ihr sittlich-religiöses Gefühl die Bestattung ver-: 


langte, um so dringender trat die Forderung auf dem edelsten 
Helden der Ilias, der die ganze Seele des Hörers gewonnen, ein 


beginnen lassen. Nach Kirchhoff rühren auch “die Verse 111—176 oder, 
vielleicht richtiger 117—170° vom Verfasser des τέλος τῆς Ὀδυσσείας her: 
ebenso sind wohl » 41—43 erst zu einer Zeit gedichtet, in 
welcher der Schluss der Odyssee bereits vorhanden war: 


wenigstens nimmt die Antwort der Athene v 45 —53 auf diese 


Verse mit keinem Worte Bezug. 
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'ehrenvolles Begräbniss zu Theil werden zu lassen. Achilleus 


hatte durch eine glänzende Rache und eine herrliche Leichen- 
feier, bei welcher er seinem Gelübde gemäss (Σ 336 fi, οἵ. 
® 27 ff.) zwölf edle Troer dem Tode weihte, sich und dem 
Freunde volle Genugthuung verschafft; aber nun verlangte auch 
die Stimme des Mitleids und der Menschlichkeit, dass ihr Gehör 
geschenkt werde: die Leidenschaft des Peliden musste versöhnt, 
das erregte Gemüth des Hörers beruhigt werden, auf die Tage 
des blutigen Streites ein milder Friede folgen.*) Zwar er- 
scheint der masslose Zorn des Helden schon im 23. Buche 
wesentlich gemildert (492, 555)‘, und auch für den Zuhörer hat 
die Spannung, in welche der Dichter ihn versetzt, an Heftigkeit 
vieles verloren: aber solange Hektors Leiche unbestattet dalag, 
solange man noch die Erfüllung jener schrecklichen Drohung 
erwarten musste (cf. # 20 ff., 182 f.), nach welcher der edelste 
Held der Ilias ein Raub der Hunde und Vögel werden sollte 
(X 352 ff.), war die Versöhnung keine vollständige. 

Wenn man danach auch zugeben kann, dass eine Rhapsodie, 
die sich Hektors Lösung und Bestattung zum Vorwurf machte, 
ursprünglich weder im Plan einer Groteschen Achilleis**) noch 
einer Bergkschen Ilias) gelegen zu haben braucht, so ist doch 
ebenso unleugbar, dass sie für das feinere sittliche Gefühl einer 
vorgerückten Zeit (V. 110. 113 ff. = 134 ff. Bernhardy 
Griech. Lit. II. 13, 141) eine unabweisbare Forderung war, eine 
Forderung, die sich um so mächtiger geltend machte, je grösser 
die rein menschliche Theilnahme des Zuhörers für den mensch- 
lichsten Charakter sein musste, den die Ilias gezeichnet hat. 


*) Auch in Aeschylus Achilleis bildeten “Zxrogos λύτρα᾽ (eigentlich 
“Dovyes’ genannt) den Schluss der Trilogie. 

**) Nach Grote sind die beiden letzten Bücher Fortsetzungen des “ur- 
sprünglichen — die Rhapsodien I. VII. XI—XXII umfassenden — Gedichtes, 
das aber auch so noch eine Achilleis bleibt’. Friedländer die hom. Krit. 
v. Wolf bis Grote p. 28. - 

+) Homer konnte, sagt Bergk Griech. Literaturgesch. I. 638, den 
Faden der Erzählung so wie in unserer Ilias auch nach Hektors Tode fort- 
führen; dann müsste man annehmen, jüngere Dichter hätten im Sinne des 
älteren Meisters das unvollendet gebliebene Werk zum Abschlusse gebracht. 
Allein wenn wir erwägen, dass die Ilias als das erste Epos im grossen 
Stil nur mässigen Umfang hatte, dass der Dichter sich überall auf das 
Nothwendige beschränkt, erscheint es nicht eben glaublich, dass er den 
Plan seiner Arbeit über diese Gränze hinaus auszudehnen beabsichtigt habe, 
Wie Homers Dichtung ganz von dramatischem Leben erfüllt ist, wie Homer ° 
den Griechen selbst mit Recht als der Vorläufer der Tragödie gilt, so 
schliesst er auch sein Epos mit der Katastrophe ab’. 

ar 
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Ebendeshalb kann ich auch die Verwunderung Lach- 
manns (Betrachtungen p. 84) nicht theilen, dass Aristarch nicht 
das ganze letzte Buch der Ilias verworfen hat*): in dem Masse 
als die Theilnahme für Hektor, den jeder lieb gewinnt, grösser 
ist als das Interesse an den Freiern, die niemanden gewinnen, in 
demselben Masse mag Aristarch den Schluss der Ilias für unent- 
behrlicher gehalten haben als das τέλος τῆς Ὀδυσσείας. Und 
ferner, um wie viel steht das letzte Buch der Ilias an poetischem 
Werth über dem Schluss der Odyssee! Um wie viel bleibt z. B. 
selbst der ἀναγνωρισμὸς Ὀδυσσέως ὃ πρὸς τὸν Aadornv καὶ 
τὰ ἐχεῖ ϑαυμασίως πλαττόμενα, eine Partie, für welche 
man, wie oben bemerkt, wiederholt und von verschiedenem 
Standpunkt aus eingetreten ist, hinter der Zusammenkunft des 
Priamus mit Achilles zurück ! 

In der That scheint Aristarch**) an der Echtheit unserer 
Rhapsodie, deren Motiv schon X 416 ff. in der Rede des Priamos 
angedeutet war (vgl. Nitzsch Sagenpoesie p. 267), auch nicht 
den mindesten Zweifel gehegt zu haben: seine Kritik beschränkte 
sich hier wie sonst auf die Ausmerzung anstössiger Stellen, und 
er glaubte dadurch, wie mehrere der neueren Kritiker, einen 
homerischen Gesang im vollen Sinn des Wortes wiederhergestellt 
zu haben. 

Selbst die Zahl der in den Scholien verzeichneten Athetesen 
— im ganzen 30 Verse, denn V. 558 hat Aristarch nicht ge- 
kannt — ist, wie ein Blick auf das bei Schwidop de versibus 
quos Aristarchus in Homeri Iliade obelo signavit Regim. 1862 
Ρ. 48 ff. gegebene Verzeichniss beweist, durchaus nicht bedeu- 
tender als in vielen andern Büchern; Α΄ weist sogar 40, B 41, 
O 56 und © gar 71 von Aristarch verworfene Verse auf. _ 

Die Mehrzahl der Athetesen hat Aristarch aus ästhetischen 
oder moralischen Gründen vorgenommen; so verwarf er 6—9 
als matt und abschwächend, 20—21 und 86 als überflüssig 7), 


*) Vgl. auch Stark Niobe und die Niobiden Leipzig 1863 p. 26 
Anm. 1. Bergk Griech. Lit. I. 640. 

ἘΠ Cf. G. G. Heyne excursus ad librum ΧΧΙΥ (2) I. p. 760, 765 f. 
Bäumlein Philol. ΧΙ. 427 £. 


y Das Scholion des Aristonikos zu V. 86 lautet bei Bekker: ἀϑε- 
τεῖται, ὅτι σιδρισσός ἐστι" τὸ γὰρ οὗ ἐστ ἐψΨ αὐτῷ (nicht αὐτῇ, wofür 
es, auf Thetis bezogen, stehen müsste) καὶὲ τὸ ἔμελλεν ἀντὶ τοῦ ἐῴκει. 
Ὁμήρῳ, οὐχὶ τῇ Θέτιδε ἔμελλεν ἐν Τροίᾳ ϑέσεσϑαι. Wenn Fried- 
länder (Ariston. p. 342) dafür ... καὶ τὸ ἔμελλεν ἀντὶ τοῦ ἐῴκει συνή-᾿ 
ϑως Ὁ Jung? οὐχὶ τῇ Θέτεδε ...' schreibt, so ist der letzte Satz jetzt 
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130—132 und 556—557 als unpassend im Munde der Thetis 
resp. des Priamus. Für den Zusammenhang unangemessen oder 
voraufgegangenem widersprechend erschienen ihm 594 — 595, 
614—617 und der aus Hesiod entlehnte Vers 45; eine Unwahr- 
heit enthielten nach seiner Ansicht 71—73. Nebenbei machte 
er Versen wie 25 f. u. 614 ff. den Vorwurf, dass sie γέλοιοι seien. 

Eine Abweichung von der homerischen Mythologie fand er 
nur 25—30 in der Erwähnung des Parisurtheils ἢ). — ausser 557 
die einzige Stelle, wo Aristarch in den Scholien zu 2 ausdrück- 
lich als Urheber einer Athetese erwähnt wird. 

Neben sachlichen und ästhetischen Gründen brachte der 
grosse Kritiker hin und wieder auch sprachliche Eigenthümlich- 
keiten für die Verdächtigung einer Stelle bei; so wies er V. 30 
auf das hesiodeische uayAoovvn hin, wie er V. 6 an ἀνδροτής, 
V. 29 an νειχέω in der von ihm behaupteten Bedeutung von 
χρίνω, V. 614 ff. an dem dreimaligen “2»’ Anstoss nahm. Viel 
seltener waren sprachliche Abweichungen für ihn leitendes Motiv; 
so V. 304 das ἅπαξ εἰρημένον x&ovıßov, das er in dem späteren 
Sinn von λέβης fasste, und V. 514 der unhomerische Gebrauch 
von yvia; im letzten Fall, meinte er, gewinne durch die Ent- 
fernung des Verses zugleich die Darstellung. Nur bei V. 6—9 
und 614—617 war Aristophanes seinem Schüler mit der Unecht- 
heitserklärung vorangegangen; V. 30 nahm er eine Gorrektur auf. 

Man kann nicht leugnen, dass Aristarch auch bei diesen 
Athetesen grossen Scharfsinn bewiesen hat, obgleich man sie 
von einem allgemeineren Standpunkt aus heute nur zum klein- 
sten Theil billigen wird — hat doch auch Bekker ihre Zahl auf 
die Hälfte erniedrigt — ; aber öfters hat der grosse alexandrinische 
Kritiker über das Ziel hinausgeschossen, und zwar fast überall da, 
wo er sich hauptsächlich von ästhetischen oder aus der Darstellung 
genommenen Gründen leiten liess (6—9, 556—567, 594—595, 
614—617, 86); dennoch haben drei der eben angeführten Athete- 
sen Bekkers Zustimmung erfahren.‘ Wirklichen Anstoss enthalten 


in hohem Grade überraschend. Bäumlein tilgt also die Negation und 
schreibt: τῇ δὲ Θέτιδε ἔμελλεν ἐν Τροίᾳ φϑίσεσϑαι, und ‘verbindet” dies 
“mit τὸ γὰρ οἵ ἐστὶν αὐτῷ — wohin es aber in diesem Falle auch ge- 
stellt sein würde. So lange nicht sicherere Emendationen gefunden sind, 
wird es erlaubt sein, bei der Bekkerschen Lesart, der wir im Commentar. 
gefolgt sind, zu verharren. Möglich, dass "der ganze Zusatz ° Ὁμήρῳ --- φϑίσε- 
oFaı’, etwa infolge der Verschmelzung mehrerer Scholien, eingedrungen ist. 
*) Dass sich, wie Bergk Lit. I. 579 gemeint hat, auch Z 715 eine 
“Beziehung auf das Urtheil des Paris finde’, will mir nicht einleuchten. 
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25—30, 130—132, 304, und 71—73 mit / 11 verglichen, wenn- 


gleich man die (mit Ausnahme von 29—30 auch in Bekkers Ἢ 
Text stehenden) Verse bei der Beschaffenheit unseres Buches nicht | 
streichen darf; — zu entfernen sind nur V. 45 und V. 514. ΄- ΤῊΝ 

Man sieht, dass Aristarch in der zuerst von Wolf prolegg. | 
p- 135 behaupteten “dubitatio Iliadis 2° eigentlich nicht weiter ; 


gegangen ist, als er in vielen andern Büchern gieng; immerhin 

aber sind mehrere seiner Beobachtungen auch für unsern Stand- 2 
punkt von grösstem Interesse. Dagegen sehen die kleinlichen 
Mäkeleien eines Zoilos Ὁμηρομάστιξ fast wie absichtliche, 
wohlfeile Parodie aus und zeugen von dem Mangel jeder ge- 
sunden Einsicht in das Wesen der epischen Poesie.*) An den. 
Bemerkungen des Zoilus ist nur soviel richtig, dass die ϑεῖα 
76000wrc«a in unserem Buche häufiger und unmittelbarer als 
sonst auf den Gang der Handlung einwirken, “indem Thetis, 
Iris und ausführlicher Hermes aufgeboten werden, um des 
Priamos Fahrt ins feindliche Lager und seine Rückkehr möglich 
zu machen’ (Bernhardy Gr. Lit. I. 13, 141. 117). 

Wie auf Aristarch, so hat Wolf in den Prolegomenen p. 136 
Anm. auch auf diejenigen neueren Kritiker zuerst hingewiesen, 
denen in Betreff des letzten Buches der Ilias zuerst gewisse 
Zweifel kamen. Es sind dies J. Jensius in den “observationes 
de stilo Homeri” hinter lucubrationes Hesych. Rotterdami 1742 


*) Eustath. 1370 (1510) berichtet darüber folgendes: Ὅρα δὲ ὡς καὶ Ζωΐίλῳ 
καὶ ἄλλοις ἐπηρεασταῖς τόπους ἀνασκευῆς ἐν τῇ ῥαψῳδίέᾳ 
ταύτῃ δέδωκεν Ὅμηρος. δοκεῖ γὰρ οὐ πιϑανὸν ἐθελῆσαι νύκτωρ 
τὸν Πρίαμον ἐπιβαλεῖν τῷ ναυστάϑμῳ μὴ φϑάσαντα πρεσβεῦσαι καὶ 
σχεῖν ἐνδόσιμον. ἔτει δὲ καὶ τὸ λαϑόντα τοὺς νυκτοφύλακας εἰσελϑεῖν, 
καὶ τὸ, ἔσω τῆς τοῦ ᾿Αχιλλέως γενέσϑαι κλισίας οὕτω κατησφαλισμένης. 
Καινότατον δὲ καὶ τὸ πεῖσαι τὸν ἄγριον, καὶ λόγοις ϑέλξαι τὸ ϑηρίον. 
τὸ δ᾽ mw ᾿Αχιλλεύς. ἀπίϑανον «δὲ καὶ τὸ τολμῆσαι τὸν γέροντα παρρη- 
σιάσασϑαι τὴν δέησιν, καὶ ἐπὶ τῷ υἱῷ δὲ παϑήνασϑαι, οὐ καὶ μνήσασϑαι 

όνον ὥκνει ὁ ἥρως, καὶ τὸ μὴ ὑποπτῆξαι, ὡς εἰ καὶ τὸν Ayıllea πείσει, " 
ἀλλ᾽ ὃ βασιλεὺς ἴσως αὐτὸν συσχῶν (Stallb. συσχῶ»ν) ἢ λύτρα μυρία λή- 
ψεται, ἢ ἄλλα καὶ τὴν Ῥλένην προσαπαιτήσας λάβοι. ἔχει δ᾽ ἀπορίαν 
καὶ ὁ κατὰ τὸν γέροντα ὑπνος, καὶ πῶς ἔλαϑεν ἐπανερχόμενος, καὶ πῶς 
0 Ἕκχτωρ ἄταφος, ἐπὶ πολὺ κείμενος καὶ γυμνὸς δὲ περιελκόμενος οὔτε 
a &ev ἄρτι, καὶ οὐδὲ(ν) ἀπεδρύφϑη τῶν σαρκῶν. Darauf erwidert Eustathius: 
ταῦτα δὲ πάντα καὶ ὅσα τοιαῦτα ὑποκρουσάμενος τοῖς Ὁμηρισταῖς 6 ποι- 
ητὴς αὐτὸς αὐϑις ἐπελύσατο διά τε ϑείων προσώπων καὶ δεὰ 
λόγων δεξιότητος καὶ δι᾿ ὀνείρου καὶ ἑτεροίων τρόπων ἐθϑάδων αὐτῷ, 
καϑὰ δέδεικται. ὡς δὲ φιλοτιμότερον ὃ ᾿Αχιλλεὺς ἐρρητόρευσεν ἐπιδεικνύ- 
μενος τῷ σοφῷ γέροντι, δέδεικται καὶ αὐτό. Ὅρα δὲ ὅτι τὸ συσσίτιον 
καὶ τὰ δῶρα οὕτω κατήλλαξαν τᾷ “Ἀχιλλεῖ τὸν Πρίαμον, ὥστ | 
κατὰ Ἑρμοῦ ἔργον καὶ ἑταιρίσασϑαι καὶ γέροντα φίλν 
αὐτὸν προσειπεῖν. 
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und ἢ. Dawes in seinen 1781 erschienenen “miscellanea critica’, 
die uns in der Ausgabe von Thomas Kidd Cantabr. 1817 vor- 
gelegen haben. Beide sprechen sich höchst allgemein über ihre 
Ansichten aus; ersterer bemerkt p. 290 ganz kurz: Iladis ultima 
videntur mihi nimis languida pro -omni priorum hujus Operis mem- 
brorum spiritu ac vigore; nec arte, dignitate ac splendore cum 
praecedentibus posse comparari — und bringt nun als Beispiel 
dieses vermeintlichen “languor” den Schluss des Buches (V. 777 ff.) 
bei; Dawes beruft sich theils auf die Zweifel der Alexandriner, 
theils auf den Umstand, dass Th. Bentley eine Handschrift 
gefunden habe, die bei 7 296 aufhörte. Wenn letztere Be- 
hauptung richtig wäre, so würde sie doch kaum die Bedeutung 
der von Bernhardy Gr. Litt. II. 13, 97 gemachten Bemerkung 
haben, “dass die Pariser Metaphrase 42 ganz übergehe’; so aber 
beruht sie, wie die gleichfalls von Bernhardy Griech. Lit. I. 
13, 100 wiederholte Angabe desselben Kritikers: Fuerunt inter 
veteres qui totum hunc librum Homero abjudicarent, auf einer 
deutlichen Verwechslung mit dem Schluss der Odyssee. Von 
den Abweichungen, die unsere Rhapsodie enthalten sollte, 
hat Dawes kein einziges Beispiel angeführt. 

Diesen sehr allgemein gehaltenen Ausstellungen gegenüber 


‚ konngen natürlich die Erwiderungen von Ernesti zu Ὁ 1 und 


Heyne im 1. Excurs. in Iliad. 2 ebenfalls nur sehr allgemein 
ausfallen: der Kampf war ein leichter, da der Angriff leicht und 
wenig vorbereitet war. 

Was ferner Wolf in den Prolegomenen gegen die Echtheit 
von 42 vorbrachte, gieng im einzelnen über Aristarch und Jen- 
sius nicht hinaus; denn er berührte nur das Parisurtheil (p. 273. 
274) und Hektors Bestattung (p. 136). Doch fand er den matten 
Ton, den Jensius nur in unserer Rhapsodie wahrgenommen haben 
wollte, in den letzten sechs Gesängen der Ilias überhaupt (vgl. 
Schöll Gesch. d. griech. Litt. Aus dem Französ. v. Schwarze 
Berl. 1828 I. 101); aber da er noch vor kurzem an der so 
divergierenden Beurtheilung des eben aufgefundenen Hymnus 
auf Demeter gesehen hatte, wie weit das menschliche Gefühl in 
Sachen des Geschmacks auseinandergeht, so erwartete er erst 
von einer gründlichen Durchforschung die-Entscheidung dieser 
Frage (Wolf Prolegg. 137 f.). 

Auch die Kritik Lachmanns, der Wolfs Urtheil auch 
auf Σ᾽ ausdehnte (Betrachtungen XXIX.), vor allem aber von der 


vım EINLEITUNG. 


Unechtheit von # 824 — 2804 überzeugt war, verfährt hier nur 
andeutend oder begnügt sich einzelne Beobachtungen von ver- 
schiedenem Werth herauszuheben. Von ganz untergeordneter Be- 
deutung sind die gelegentlichen Bemerkungen anderer, wie Kay- 
sers in der Dissertation de diversa Homericorum carminum origine 
Heidelb. 1835 p. 23. Vgl. auch Welcker ep. Cycl. II. p. 113 A.40. 

Erst Geppert hat an verschiedenen Stellen seines Buches 
“über den Ursprung der homerischen Gesänge’ II Theile Leipzig 
1840 auch unserer Rhapsodie grössere Aufmerksamkeit zuge- 
wandt; aber masslose Tadelsucht und stets fertiges Vorurtheil 
haben ihn im Verfasser des 24. Buches nur einen thörichten 
Rhapsoden erblicken lassen, der sich seiner Aufgabe nicht im 
mindesten gewachsen zeigte. Milder und nüchterner urtheilt 
Liesegang: er hat in den beiden Duisburger Programmen “de 
XXIV. Iliadis rhapsodia’ 1862 und 1866 manche treffende Beob- 
achtung gemacht, trotzdem auch er nicht ohne vorgefasste 
Meinung an seine Untersuchung gegangen ist. Die neueste 
Arbeit, Richard Friedrichs fleissige “dissertatio inauguralis de 
libro liadis XXIV! Lips. 1870, die sich wesentlich an Liese- 
gang und Fuldas Untersuchungen über die Sprache der 
homerischen Gedichte Duisburg 1865 anlehnt und deren eigenes 
Resultat auf eine Anzahl sprachlicher Bemerkungen hinaugjäuft, 
theilt jene Voreingenommenheit des Standpunkts. 

Und doch wird eine ruhige und besonnene Kritik ohne 
weiteres zugeben müssen, dass es eine grundverkehrte Ansicht 
ist, die Wolf (cf. p. 138) durchaus nicht billigte, sich in den 
Nachahmern Homers nur talentlose Dichter vorzustellen, denen 
nichts geglückt wäre. Wenn es den Späteren auch nicht gelang, 
die Vorzüge des Meisters in jeder Hinsicht zu erringen, so wird 
man doch nicht in Abrede stellen dürfen, dass mancher jüngere 
Dichter es zu einer hohen Stufe der Vollkommenheit gebracht 
hat. Selbst den Epigonen ward es möglich, sich an der Sonne 
Homers zu jener echten Begeisterung zu entzünden, die niemals 
ohne Erfolg bleiben wird. 

Auch unsere Rhapsodie enthält hohe Schönheiten. Welche 
Tiefe des Gefühls, welche Feinheit psychologischen Verständnisses 
verräth die Zusammenkunft des Priamos mit Achilleus, wie er- 
greifend klingt die Bitte des unglücklichen Königs, wie mitleids- 
voll der Trost des überwältigten Peliden, — wie treffllich und 
wahr ist jener Vergleich, der die Leiden des greisen Priamos 
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dem furchtbaren Geschick der so schwer heimgesuchten Tochter 
Tantalos gegenüberstellt, wie herrlich und durchdacht endlich 
das wohlgetroffene Bild, das uns der Dichter zuletzt in drei 
einzelnen Liedern von der liebenswürdigen Heldengestalt Hektors 
gezeichnet hat! Man fühlt es wohl heraus, dass der Dichter 
kein unbedeutendes Talent besessen hat, dem solche Stellen 
gelungen sind (Bernhardy Griech. Lit. I, 1, 117(97); 174 
(140). Bergk Griech. Lit. I. 640). 

Freilich hält sich der Verfasser unserer Rhapsodie nicht überall 
auf jener Höhe, zu welcher ihn vor allem sein Iyrisches Talent ge- 
langen liess; nicht selten verfällt er in Uebertreibungen, welche uns 
den Nachahmer erkennen lassen, obwohl man nicht leugnen darf, 
dass er auch in solchen Fällen eine richtige Erkenntniss des mensch- 
lichen Herzens bewiesen hat. Aber indem er sein Original zu 
überbieten sucht oder fremde Arbeit, die sich nicht fügen will, 
benutzt, überschreitet er öfters das rechte Mass. Dass Priamos 
Scheltrede an seine Söhne V. 253 ff. sich in Uebertreibungen er- 
geht, hat schon Wolf bemerkt; ebenso masslos ist andrerseits das 
Lob, das Hektor V. 258 ff. gespendet wird. Die leidenschaftliche 
Rede der Hekabe V.200 ff. ist voll der heftigsten Ausdrücke, die, 
wie die ganze Situation, deutlich den Nachahmer zeigen; die 


Aufforderung der Thetis an Achilles V. 130 — ganz anders 
steht es um ./ 451 f. — ebenso geschmacklos, als die Angst des 


Idäus V. 355 unmotiviert und unschön ist; auch die Härte des 
Achilles gegen Priamus V. 560 hat man vergeblich zu einer be- 
sonderen Schönheit zu machen gesucht. Die angeführten Partien, 
die den Stempel der Nachahmung sämmtlich an der Stirn tragen, 
beweisen fast noch mehr als die zahlreichen An- und Entlehnungen, 
von denen unser Gommentar spricht, wie richtig Th. Bergk ur- 
theilt, wenn er meint, dass unser Dichter “kein im vollen Sinne 
des Wortes selbständiger Geist gewesen sei und dass die epische 
Poesie ihren Höhenpunkt damals bereits überschritten hatte’. 
Immerhin aber sind die Vorzüge unseres Gesanges gross 
genug, um es vollkommen begreiflich zu machen, dass Männer 


wie Welcker aeschyl. Trilogie Prometheus 1824 p. 429 und 


im Anschluss an ihn Georg Lange*) Versuch, die poetische 
Einheit der Iliade zu bestimmen. Ein Sendschreiben an Goethe. 


*) Diese Schrift von Lange scheint auf Kiene Kompos. der Ilias nicht 
ohne Einfluss gewesen zu sein: wie ersterer die Ilias in 5 Aufzüge’ theilt, so 


- nimmt letzterer 5 Gesänge an, in die das Ganze zerfalle. Unsere Rhapsodie bildet 


für beide einen Abschnitt für sich, den Kiene als’ Katharsis des Zornes’ bezeichnet. 
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Darmstadt 1826 p. ὅθ, dass Ὁ. Müller Gesch. der griech. [1.2 
p- 98f., G. W. Nitzsch Sagenpoesie p. 268 fl. und Beiträge p. 69, 
Bäumlein Philol. XI. 429 f. und de compos. Iliadis Stuttg. 1847 
Ρ. 10, Gladstone homerische Studien (Bearb. v. Schuster 
p- 435) und Düntzer über das vierundzwanzigste Buch der 


Ilias rhein. Mus. V. 378 ff, (wiederabgedruckt in den homerischen 


Abhandlungen Leipzig 1872 p. 326 ff.) den Schluss der Ilias, 
gleich Aristarch, nicht haben miissen mögen. Zuletzt hat dann 
Köchly Hektors Lösung Gratulationsschrift der Universität Zürich 
zu Welckers fünfzigjährigem Professorjubiläum Zürich 1859 den 
Schutz seines “sechzehnten Liedes’ übernommen. 


Nur die beiden zuletzt angeführten Gelehrten gehen auf 
unsere Rhapsodie genauer ein. Die Methode, welche sie zur 
Rettung des Buches einschlagen, ist dieselbe, wie ihr Stand- 
punkt bis zu einem gewissen Grade derselbe ist. Da sie von 
der absoluten, überall sich zeigenden Vortrefflichkeit des Buches 
überzeugt sind, so stimmen sie auch in dem Mittel etwaige An- 
stösse, soweit sie dieselben zugeben, aus dem Wege zu räumen 
überein: wo die Exegese nicht mehr auszureichen scheint, da 
hilft der Obelos. Trotzdem sind die von Düntzer und Köchly 
obelisierten Stellen keineswegs dieselben; denn von der 
Verschiedenheit des Urtheils und Geschmacks beider Gelehrten 
abgesehen, lässst sich Köchly bei Constituierung seines Textes 
einerseits ganz von der strikten Durchführung seiner Strophen- 
theorie leiten: andrerseits hält er an der Einheit der ganzen 
Rhapsodie fest, während Düntzer in dem Aufsatz “über den 
Schluss der Ilias’ (hom. Abh. p. 383 ff. und vorher in 
the classical Museum XI. 36 ff.) den Beweis versucht hal, 
dass die Ilias bei V. 677 schliesse: denn nun, wo “Priamus 
und Achilleus ruhig unter demselben Dache schlafen’, habe “das 
Rachegefühl in der Brust des Achilleus seinen eigentlichen dich- 
terischen Abschluss erhalten’. Von diesem Standpunkt ausgehend 
zeigt Düntzer nun dieselbe, selbst die herrlichen Klagelieder 
nicht schonende Tadelsucht wie der von ihm so hart getadelte 
Geppert. So ist die Rede’ der Andromache nach seiner An- 
sicht “ein schwacher Nachhall der Klagen in X’ (vgl. Geppert 
I. 284 ἢ), die Klage der Hekabe “schwach und matt’ (Geppert 
I. 284), der dritte Threnos (Geppert I. 288) ebensowenig 
tadellos. Und doch haben grade diese Gesänge, wie zu- 
letzt erst wieder Th. Bergk in der Griech. Litteraturgesch. 
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I. 641 bemerkt hat, “die Vergleichung mit der ähnlichen Scene 
der alten Ilias im zweiundzwanzigsten Gesange nicht zu scheuen’. 
Ein Index der von Düntzer und Köchly vorgenommenen 

-  Athetesen, denen ich die von Aristarch und Bekker verworfe- 
nen Verse beifüge, wird von der SUPISKUENN der obelisierenden 


Kritik überzeugen. 
Gestrichen sind 


von 
Aristarch | Bekker Düntzer Köchly 
6—9 6—9 6—9 6—10 
(Schulausgabe) 
20—21 18—21 20—21 
25—30 29 — 30 22—31*) 28—30 
45 45 45 45 
49 
53 
“schied Aristarch (?) wohl 
mit Recht aus’ . 
54 
A ἃ 62—63 
71—73 71—73 
86 
106 (resp. 107)—111 
116 
130—132 | 130—131 () 
| 158 
187 
208—212 
214—216 214—216 214—216 
| 2 a) Nach 278 eine Lücke 
2 279 f. 
ι nicht mit Bestimmtheit 
$ 281 ἴ. 
ἊΝ (Schulausgabe) 
304 | 904 
wird nur angezweifelt 
332 
338 
nichtmit voller Sicherheit 
369 
385 
: 413 
wegen 23 ff. 
: 416—421 . 
u’ 464—467 
£ 476 476 
k nicht mit Bestimmtheit τ 
Bi 494 
; 514 514 514 514 
᾿΄ 533 
ἃ HL 539 + 540. 
: zu einem Verse zu- 
/ sammengezogen 


*) In seiner Ausgabe will D. ‘nur 24—30 ausscheiden’. 
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XI 
ἢ | Aristarch | Bekker Düntzer Köchly u 


556—557 556—558 
(558 kannte 


Aristarch 
nicht) 
562 —568 
563 + 564 
| zu einem Verse zu- 
sammengezogen 
| 565 +56 
| 580—581 580—581 
nicht mit Bestimmtheit 
583—586 583 
dürften nach Düntzers 
Schulausgabe unecht 
'sein 
590 
nicht mit Bestimmtheit 
594—595 594 
2» zur Hälfte; das 2. Hemi- 
stichium ist von Köchly 
| ergänzt 
595 
| 608—609 
614—617 614—617 614—617 | 614— 617 
| 620 
632 | 
662 f. | 
677— 804; 
| 693 doch rührt 763 f. wieder 693 
von anderer Hand her. 
1772 172 
| 790 | 790 


Zieht man die Summe, so ergibt sich, dass Aristarch 30, 
Bekker? 22, Köchly 5812, Düntzer 76 resp. 203 Verse 
gestrichen hat. 

Mit Düntzer steht Nitzsch wenigstens in sofern auf dem- 
selben Standpunkt, als auch nach seiner Ansicht (Sagenpoesie 
p- 271) “die ganze Erzählung bis 722 nur der Säuberung von 
einigen einzelnen Einschiebseln bedarf, während wir von da an 
allerdings’ — so glaubte auch Heyne — unstreitig einen un- 
echten Zusatz haben würden’. Das hinderte Nitzsch jedoch 
nicht, gleich Düntzer, auch aus diesem späteren Zusatz wieder 
einzelne Verse (765 f.) zu entfernen. Anders fasst Nitzsch sein 
Urtheil in den ‘Beiträgen zur Geschichte der ep. Poesie’ p. 410. 
Hier spricht er nur von der Möglichkeit, dass Homer “seine τ 
Erzählung mit der Rückkehr zum Olymp geschlossen habe, also | 
mit 694°, während er zugibt, dass der Einzelvortrag eines Rhaps- 
oden den ganzen Gesang umfassen musste. Indessen 
weist schon 656 ff. mit Bestimmtheit auf Hektors Bestattung 
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hin, deren Darstellung sich ohnehin ein Dichter kaum entgehen 
lassen konnte, der den “überwundnen Mann’ mit solcher Liebe 
begleitete, dass er ihm einen ganzen Gesang widmete. Die Be- 
stattung ist der Zweck der Auslösung: wie hätte sie der Dichter 
der Phantasie seiner Zuhörer überlassen sollen !*) 

Ueberhaupt müssen wir eine Kritik, die den Obelos als 
Mittel ansieht alle etwaigen Anstösse in den homerischen Ge- 
dichten zu tilgen, nicht nur für gewaltsam, sondern auch für 
gänzlieh fruchtlos halten, und mit Kirchhoff Gompos. der Od. 
p- 201 (vgl. Bonitz üb. d. Urspr. d. hom. Ged. 2. Aufl. p. 77 f.) 
der Ansicht sein, dass die Annahme von Interpolationen, deren 
“Veranlassung oder Zweck’ nicht angegeben werden kann, die 
Erklärung “nicht fördert, sondern nur erschwert’. So zahl- 
reich die von dem Neueren in unserer Rhapsodie angenommenen 
Interpolationen sind, so gering ist ihre Zahl nach unserer Auf- 
fassung in Wirklichkeit. Sie bestehen meist aus Reminiscenzen 
und sollen entweder brachylogische Ausdrucksweisen und Struk- 
turen ausführen und verständlicher machen oder dem sachlichen 
Verständniss des Hörers nachhelfen. 

So dient die hesiodeische Reminiscenz : Γίγνεται, τ᾿ ἄν- 
ὅρας μέγα σίνεται ἠδ᾽ ὀνίνησιν 45 nur zur Ergänzung des 
οὐδέ οἱ αἰδώς 44, wie in ähnlicher Weise der eigenthümliche 
Gebrauch von ἔασας 557 den aus Reminiscenzen geflickten Zu- 
satz: «Αὐτόν τε ζώειν καὶ ὁρᾶν φάος ἠελίοιο 558 veranlasst 
hat. Hier kommen die Handschriften dem Erkennen der Inter- 
polation zu Hilfe; noch Aristarch hatte von dem Verse keine 
Kenntniss.**) Wie nahe die Versuchung lag solche Ergänzungen 
hinzuzufügen, lehrt u. a. der Umstand, dass uns die Scholia A. 
und V. auch nach V. 205 einen, übrigens ebenfalls geflickten Vers 
erhalten haben, der das kurze σεδήρειόν νύ τοι ἦτορ ausführen 
sollte. Nach V. 789: Τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν χλυτοῦ “Ἔχτορος 
ἤγρετο λαός erschien der Uebergang: Πρῶτον μὲν κατὰ πυρ- 
. χαϊὴν σβέσαν αἴϑοπι οἴνῳ 791 zu schroff; der aus andern 
Stellen entlehnte, von mehreren der besten Handschriften über- 
gangene Uebergangsvers: Aurag ἐπεί ῥ᾽ ἤγερϑεν ὁμηγερέες τ᾽ 


*) Dasselbe Gefühl hatte auch K. H. F. Grashof über das Fuhrwerk 
bei Homer und Hesiod Düsseldorf 1846, der sonst von V. 697 an (vgl. zu 
677 ff.) so ausgedehnte Athetesen vorgeschlagen hat, dass von 106 Versen 
nur 19 Verse übrig bleiben würden. 


**) Ueber V. 693 ist kein Wort zu verlieren. Ueber derartige Verse 
hat La Roche zu N 316 gesprochen. 
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ἐγένοντο sollte (wie nach y 416) diesem vermeintlichen Mangel 
abhelfen.*) In gleicher Weise ward der im Ausdruck vollständig 
unhomerische Vers 514: Kal οἱ ano τιραπίδων ἦλϑ᾽ ἵμερος 
70° ἀτὸ yviwv hinzugedichtet, weil das einfache τετάρττετο — 
γόοιο für Achilleus, zumal nach so heftiger leidenschaftlicher 
Erregung, zu schwach schien. 

Die bisher angeführten Interpolationen waren sammt und 
sonders schon den Alten verdächtig, während sie diejenigen 
Zusätze, welche dem sachlichen Verständniss dienen sollten, 
als solche nicht erkannten. Allerdings reicht das Alter dieser 
Interpolationen auch höher hinauf: namentlich würde dies von 
152—158== 181— 187 und wohl auch von 466 f. zu gelten haben. 
Sonst halten wir nur noch V. 385 und 662. 663 unbedenklich für 
spätere Zuthaten.**) Den zuerst genannten, aus zwei entlehnten 
Hemistichien bestehenden Vers: Sog παῖς " οὐ μὲν γάρ τι | μάχης 
Ervedever’ ᾿“Ἰχαιῶν, welcher, wie der eben erwähnte längere Zu- 
satz, das Verständniss der betreffenden Stelle selbst, wenn man will, 
erleichtert, der Composition des Ganzen aber entschieden nach- 
theilig ist, hat nun auch Bekker verworfen; die beiden anderen, 
schon von Düntzer angezweifelten Verse 662. 663: Οἶσϑα 
γὰρ ὡς κατὰ ἄστυ ἐέλμεϑα, τηλόϑι δ᾽ ὕλη ᾿Αξέμεν ἐξ ὄρεος᾽ 
μάλα δὲ Τρῶες δεδίασιν sollen, wie Düntzer nicht erkannt 
hat, eine Erklärung für den eilftägigen Waffenstillstand bilden, 
den Priamus fordert. Abgesehen davon, dass es derselben über- 
haupt nicht bedurfte, ist die in den beiden Versen gegebene 
Erklärung so vollständig misslungen, dass die Annahme einer 
Interpolation hier als gesichert erscheint. 

Unberührt von den Einflüssen der obelisierenden Kritik ist 
Th. Bergks Urtheil (Literaturgesch. I. 451 f. 640). Danach 
würden “die Bestattung des Patroklus und die Lösung Hektors 
(P 1—257 und 2), obwohl jetzt durch die Arbeit des zweiten 
Fortsetzers getrennt, genau zusammenhängen’ und von dem- 
selben, und zwar einem nicht aus Kleinasien stammenden Dichter 
herrühren: Hellas, Kreta oder los werden als Geburtsstätten 
dieses Dichters vermuthet. Indess beruht jene Meinung, soweit 
sie bis jetzt begründet ist, doch allzusehr auf Einzelnheiten: 
namentlich halte ich den Schluss, den Bergk aus # 227 und 
_  Bergk Griech. Lit. 1.548 Anm. 38 (641 A. 309) hält es für ‘offen- 
bar’, dass hier, sowie nach V. 44, “ein oder der andere Vers ausgefallen sei’. 


**) Denn für V. 421 und 590 möchten wir das nicht so sicher be- 
haupten. 


DIE NEUEREN. xv 


2 13 auf die Heimath des Verfassers gemacht hat, nicht für 
zutreffend. 

Schon Hoffmann hatte übrigens in seinen “quaestiones 
Homericae’ II. 147 für ? und 2 ein und denselben Verfasser 
angenommen, dem er auch eine von ihm behauptete grössere 
Interpolation in 3 343—355 zuschrieb. Er stützte sich dabei 
im ganzen auf metrische Gründe, deren Gewicht für sich allein 
überhaupt nur sehr leicht in die Wagschale fällt, und nur für 
W und 2 zog er, wie Bergk, einige Stellen an, die beiden 
Büchern gemeinsam sind. Allein was hindert die Annahme, 
dass auch hier ein Dichter den andern benutzt hat, wie es der 
Dichter von 2 so oft gethan? Wenn Hoffmann ferner zum 
Schluss p. 150 die Vermuthung aussprach, unserer Rhapsodie 
liege ein älteres Lied zu Grunde, das aber vom Dichter des 
23. Buches eine Umdichtung erfahren habe, so halte ich diese 
Ansicht, nach dem .durchaus ein Ganzes bildenden Inhalt des 
Buches zu schliessen, für ganz unwahrscheinlich. Jedenfalls hat 
Hoffmann für diese Behauptung durch seine Untersuchungen 
keinen genügenden Anhalt geboten. Ein Blick auf J. Bekkers 
“zahlenverhältnisse im homerischen versbau’ (hom. Blätter 1. 
138—148) lehrt, wie wenig die Abweichungen im Bau des 
homerischen Hexameters im Grunde zu bedeuten haben: quippe 
in universum idem sonus est omnibus libris, idem- habitus senten- 
tiarum, orationis, numerorum (Wolf prolegg. p. 138). Bedenkt 
man, dass viele der vorliegenden Differenzen sehr wohl erst all- 
mählich in den Text hineingekommen sein könnten, so muss 
es überhaupt äusserst bedenklich erscheinen, aus Digamma, Pro- 
duktionen, Cäsuren und anderem der Art irgendwie bedeutende 
Schlüsse zu ziehen, wenigstens so lange, als “dergleichen 
Untersuchungen’, wie G. Gurtius Andeutung über den gegen- 
wärtigen Stand der homer. Frage p. 33, Friedländer zwei 
hom. Wörterverzeichnisse im Ill. Supplementband der Jahr- 
bücher für classische Philologie p. 776 f. und lange vor ihnen 
schon ἃ, Hermann Argon. p. 730 mit Recht als Erforderniss an- 
gesehen haben, nicht “mit anderweitig gefundenen Beob- 
achtungen zusammentreffen’; Hoffmann musste um so 
mehr zu unrichtigen Resultaten gelangen, als er solchen Stellen, 
die in Ilias und Odyssee mehrmals vorkommen, ganz denselben 
Werth beilegte, als denjenigen, welche sich nur einmal finden. 


Jeder sieht, auf wie schlüpfrigem Boden wir uns hier be- 
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finden: da kann nur die sorgfältigste, von subjektiven Neigungen 
möglichst freie Beobachtung zum Ziel führen; und will man - 
nicht den Boden unter den Füssen verlieren, so wird man sich 
im allgemeinen treu an die Ueberlieferung halten müssen. Denn 
wer sich hier auf das weite Gebiet der Möglichkeiten und Hypo- 
thesen begibt, der kommt in ein Irrsal, das ihm leicht jedes 
Ziel aus den Augen rücken kann. Mit Recht empfahl der Ver- 
fasser der Prolegomena ad Homerum solcher Subjektivität gegen- 
über mit nicht genug zu beherzigenden Worten die Exaktheit 
der Forschung. Necesse erit excutiatur aliquando accuratissime, 
— sagt Wolf p. 138 — quid illa extrema legentem unum ex 
multis isto sensu imbuerit, quae insolentia sit in vocabulis et locu- 
tionibus, et qualis, (nam ipsa Il. 4 quaedam habet üra& λεγό- 
ueva,) quid diversum et disparis coloris in sententüs et confor- 
matione earum, quae vestigia lateant alienae imitationis in üs, 
quae expressa sunt ex Homero, wbi nervi deficiant ac spiritus 
Homericus, quid jejunum et frigidum sit in locis multis. Dazu 
ist aber eine gründliche Durchforschung des uns vorliegenden 
sprachlichen Materials, die schon Heyne (exc. I. ad librum 
AXIV,. p. 786 f.) von dem forderte, welcher das letzte Buch der 
Ilias Homer absprechen wolle, dringend geboten. Erst dann 
wird sich herausstellen, was der Verfasser dieses Buches mit 
andern Büchern gemein hat und was ihm eigenthümlich ist, 
sowie es hin und wieder möglich sein wird, zwischen Nach- 
ahmung und Original, abgeleitetem und ursprünglichem zu 
unterscheiden. In diesem Zusammenhang wird man auch von 
metrischen Beobachtungen und anderem, das für sich nur leicht 
wiegt, nicht ohne Berechtigung Gebrauch machen dürfen: wenn 
eine Beobachtung zur andern kommt, gewinnen beide an Be- 
deutung. Grosses Gewicht würde man etwaigen Abweichungen 
von der sonstigen homerischen Vorstellung in Mythe und Sage 
beilegen müssen; nur darf nicht verkannt werden, dass das 
blosse Vorkommen eines Mythus, der sich an einer andern Stelle 
nicht findet, noch nichts für seine spätere Entstehung beweist. 
Auch hier hat man mit der bei solchen Fragen überall nöthigen 
Besonnenheit zu verfahren. Auf jeden Fall wird — das sah 
schon Heyne exc. I. ad librum XXIV. 767 — immer eine 
Menge verschiedener Beobachtungen zusammenwirken müssen, 
wenn man auf dem unsichern und viel umstrittenen Boden der 
homerischen Kritik zu einem wirklichen Resultat gelangen will. 


- ITERATA. XV 


WIEDERHOLUNGEN. 


Bekanntlich gehört es zur Eigenthümlichkeit des epischen 
Stils gewisse Verse in herkömmlicher Weise zu wiederholen. 
Diese- Art ist dem ruhigen Gang der epischen Erzählung so ent- 
sprechend, dass wir sie nicht nur bei andern Völkern in epischen 
Dichtungen *), sondern auch im Märchen wahrnehmen können. So 
gross einerseits die Mannigfaltigkeit ist, die wir an der epischen 
Darstellung bewundern, ebenso gross ist andrerseits die Gleichheit 
und Stetigkeit, der wir begegnen. Alles gesuchte und gekün- 
stelte ist der Einfachheit und Natürlichkeit des Epikers unbe- 
kannt. Dieselben Vorgänge fordern bei ihm naturgemäss die- 
selbe Darstellung: was sich im Natur- und Menschenleben 
wiederholt, pflegt er auch auf dieselbe Weise zu erzählen. **) 
So bildete sich die epische Poesie allmählich einen ganzen Schatz 
feststehender Formeln, die, frühzeitig herrenlos, wie sie waren, 
Gemeingut der epischen Poesie überhaupt wurden und von jedem 
epischen Dichter beliebig verwerthet werden konnten.7) Dahin 
gehören die Formeln für Aufgang und Untergang der Sonne, 
für die Vorgänge des täglichen Lebens, für Frage und Antwort, 
Verabschiedung und Begrüssung, die stehenden Uebergangs- und 
Anknüpfungsverse, die gewissermassen “Merkmale, Anhaltepunkte 
für das Gedächtniss’ und Ruhepunkte für Sänger und Hörer 
bildeten (Renner p. 4), zugleich aber auch die Uebersichtlich- 
keit des Vortrags erhöhfen — und was dergleichen mehr ist. 

Das Streben nach plastischer Anschaulichkeit schuf die 
stehenden Epitheta, welche zur Charakteristik von Göttern und 
Helden, von lebender und lebloser Natur, von Körper und Geist 
- dienten. Die Vorliebe des Epos für Detailschilderung, die Gesetze 
der Wortstellung ff), die Neigung zu synonymer oder adversativer 
Wortverbindung”j), endlich nicht zum wenigsten das heroische 
Metrum selbst begünstigten die Ausbildung kleinerer und 


*) Vgl. W. Grimm altdänische Heldenlieder p. XVI. 

ἘΠ Gottfried Hermann de iteratis apud Homerum Lips. 1849. 

7) Vgl. 1. G. Renner über das Formelwesen im griechischen Epos 
und epische Reminiscenzen in der älteren griechischen Elegie. Abdruck 
aus dem Osterprogr. des Freiberger Gymnasiums von 1871 und 1872 Leipzig 
1872 p. 3. 

_ fr) Sehnorr von Garolsfeld verborum collocatio Homerica, quas 
habeat leges et qua utatur libertate Berol. 1864. 
ἘΠ. 0. Böhmer observationes de formulis homerieis Lips. 1869. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Ὡ, b 
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grösserer formelhafter Wendungen, wie sie die zweite Hälfte des. 


Verses besonders häufig darbietet. 
Von diesen mehr oder weniger zum epischen Hausrat 


gehörigen Wiederholungen grösseren und geringeren Umfangs 


sind diejenigen wohl zu unterscheiden, die ein Dichter mit 
eigener Arbeit vornimmt, wie wenn er einen Auftrag ausführen 
oder über eine vorher erzählte Handlung berichten lässt (vgl. 
2 109; 134 ΠΣ 146, 176 F., 195 £.; 310 f.; 386, 405; 
519 ff.; 579; 653; 659; 674). Denn abgesehen von dem Streben 
des Epos nach Wahrheit, will der Dichter, “da der Hörer eben 
bloss hört, der Vergesslichkeit vorbeugen, und sagt lieber zum 
zweiten Male, was schon einmal gesagt worden ist: wer weiss 
ob eine kurze Zurückdeutung genügen würde?’ (W. Wacker- 
nagel epische Poesie. Neues schweizerisches Museum für histo- 
rische Wissenschaften I. p. 365). Bisweilen mag in den Itera- 
tionen eine ganz bestimmte Absicht des Dichters zu suchen sein. 
So halte ich es nicht für unbedeutend, wenn der 4 362 ge- 
brauchte Vers Texvov, τί χλαίεις; τέ δέ σε φρένας ἵχετο 
σένϑος; Σ 73 wiederkehrt. Das erste Mal bedient sich Thetis 
des Verses, um den von Agamemnon so schwer beleidigten Sohn 
zu trösten; dem Troste folgt das Versprechen ihm Rache von Zeus 
zu erwirken, wie es Achilles selbst gefordert. Und wieder wie 
am Anfang des Gedichtes sitzt der Held in Σ᾽ am Meeresstrande, 
und wieder vernehmen wir dasselbe tröstende Wort aus dem 
Munde der Mutter: die Rache ist erfüllt, aber sie hat dem ge- 
rächten den theuersten Freund gekostet. Wenn ferner in unserer 
Rhapsodie die Verse 203—205 später 519—521 wiederkehren, 
so hätte man die Wiederholung nicht anfechten sollen. Sie 
zeigt, dass Achilleus selbst nicht minder als Hekabe von der 
Gefahr überzeugt ist, in die sich Priamus durch die Reise zu 
den Schiffen begeben hat, erhöht also die That des Priamus. 
Ebenso beweist die Wiederholung von 255—256 an der späteren 
Stelle 493—494, wie tief der unglückliche König das Unglück 
fühlt, das ihn getroffen hat. 

Da die Eigenart des epischen Stiles Iterata begünstigte, so 


wurden ausser den e!gentlichen Formeln bald auch andere, zu- 


nächst nur für eine bestimmte Stelle gedichtete Verse und Wen- 
dungen hinübergenommen. Und begreiflich. Denn wenn die 
Rhapsoden der attischen Zeit, die eben nicht in hoher Achtung 
standen, die ganze Ilias und Odyssee im Gedächtniss hatten, 
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wenn sich Knaben beide Gedichte in der Weise eingeprägt 
hatten, dass sie sich als Männer erbieten konnten die ganze 
Nlias und Odyssee ohne Vorbereitung herzusagen (Xen. symp. 
Ill. 5), wie sicher und genau mag da in früherer Zeit, zumal 
bei den eigentlichen, in besondern Schulen für ihren Beruf vor- 
gebildeten Sängern, die Bekanntschaft mit den Erzeugnissen 
der epischen Poesie gewesen sein, und wie leicht ist es erklär- 
lich, dass einem Dichter bei eigener Produktion Verse und Wen-. 
dungen aus den Gedichten eines anderen Dichters, die er oft 
genug in feierlicher Versammlung vorgetragen haben mochte, in 
den Sinn kamen. Mit dieser mehr unbewussten Anlehnung 
geht dann freilich die bewusste Nachahmung Hand in Hand: 
man wird es natürlich finden, dass Dichtungen, die allgemein 
bekannt und anerkannt waren, den Epigonen zum Vorbilde 
dienten, und zwar um so mehr, als sich auch die Zuhörer in 
einer Zeit, wo das ganze geistige Interesse in der epischen Poesie 
aufgieng, gewiss nicht ungern an diese oder jene beliebte Stelle 
homerischer Poesie *) erinnern liessen. Wie bedeutend aber schon 
in früher Zeit das Ansehen der beiden grossen homerischen Epen 
gewesen sein muss, beweist u. a. die Thatsache, dass sich keiner 
der Cykliker, Agias etwa ausgenommen, an dem in ihnen be- 
handelten Stoffe versucht hat, obschon sie eine solche Con- 
currenz unter einander nicht gemieden haben. Es war keine 
Bequemlichkeit, wenn sich jüngere Dichter in der Diktion an 
die älteren bewährten Meister anschlossen, sondern traditionelle 
Satzung der epischen Kunst: die Sprache der früheren war für 
die späteren Norm, ihre Kunst Gesetz geworden; in ihren Fuss- 
tapfen zu wandeln, hielt man für verdienstvoll und nothwendig. **) 
Und so nahm man sich die homerischen Epen in der Zeit 
unseres Dichters in ähnlicher Weise zum Muster, wie dies 
während der späteren Nachblüthe der hellenischen Litteratur 
zur Zeit der Alexandriner oder des Nonnus und Quintus Smyr- 
näus geschehen ist: allerdings mit dem höchst bedeutenden 
Unterschiede, dass man sich den Stil des alten Epos damals 


*) Man vergl. in dieser Hinsicht Stellen wie 2 8, 12 f., 27 f., T1f£, 
200 ff., 255, 263, 355, 368 f., 409, 560, 632, 696 f., 765 f. u. a. 

**) Schon Hermann bemerkt in der Vorrede zu. seiner Ausgabe der 
hom. Hymnen p. VIl: imitatio non in simili quadam rerum tractatione et 
conformatione dietionum eonsistebat, sed eo usque progrediehbatur, ut et 
versus integros et locos insignes ex Homeri carminibus depromere in magna 
laude poneretur. 
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durch sorgfältige, oft nur zu deutlich erkennbare Studien an- 


eignen musste, während Homers Nachfolger noch unmittelbar 
aus dem reichen Born der epischen Tradition schöpften. 

Doch gehört der Verfasser von 42 bereits der Zeit des sinken- 
den Epos an: man hielt in traditioneller Weise an den überkom- 
menen Redewendungen wohl fest, aber ein langjähriger Gebrauch 
hatte ihre eigentliche Bedeutung oft verwischt und abgeschliffen 
und sie recht eigentlich zu “Formeln” gemacht. Es war häufig nur 
noch der äussere Klang, welcher das in bestimmter Weise ge- 
wöhnte Ohr ergötzte, ein Wohlgefallen an einer hergebrachten 
Ausdrucksweise, die man nicht selten auch da zuliess, wo Sinn 
und Zusammenhang eine andere Wendung erfordert hätten. Eine 
Erzählung, wie sie Hesiod Theog. 459 ff. z.B. von den Kindern 
der Rhea gibt: 


χαὶ τοὺς μὲν χατέπινε μέγας Κρόνος, ὅστις ἕχαστος 
΄ 2 c - er δ᾽ ‚ 2 εἰ 
γηδύος ἐξ ἱερῆς μητρὸς πρὸς γουναϑ ἕχοιτο..... 
πεύϑετο γὰρ Taıng τὲ καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος, 

οὕνεχά οἱ πέπρωτο ἑῷ ὑπὸ παιδὶ δαμῆναι, 

χαὶ χρατερᾷ περ ἐόντι, τὸς μεγάλου διὰ βουλάς, 
klingt unseren Ohren seltsam, hat aber den Griechen der da- 
maligen Zeit schwerlich missfallen. Und wenn der Führer des 


Schiffes dem warnenden Steuermann im Hymnus auf Dionysos 
V. 26 f. entgegnet: 


δαιμόνι᾽, οὖρον ὅρα, ἅμα δ᾽ ἱστίον ἕλχεο νηός, 


\ ΄ , ΄ ΄ Ψ κ᾿ 
ovu πάνϑ᾽ ὅπλα λαβών" ὅδε (Aıovvoog) δ᾽ air ἂν- 


ὄρεσσι μελήσει, 

so sieht jeder, einmal erinnert, das Unpassende der Schlussworte 
ein. Dennoch hätte ein “0de δ᾽ ad ναύτῃσι μελήσει in 
diesem Falle so nahe gelegen! Dass der Dichter nicht so schrieb, 
zeigt, wie sehr er unter der Macht der Tradition stand: er schätzte 
einen Anklang an Stellen wie Z 490 ἢ: 

ἀλλ᾽ εἰς οἶχον ἰοῦσα τὰ σ᾽ αὐτῆς ἔργα χόμιζε, 

ἱστόν τ᾽ ἠλαχάτην τε, καὶ ἀμφιπόλοισι χέλευε 

ἔργον ἐποίχεσϑαι' πόλεμος δ᾽ ἄνδρεσσι μελήσει 

πᾶσιν, ἐμοὶ δὲ μάλιστα, τοὶ Ἰλίῳ ἐγγεγάασιν 


höher als einen correkteren Ausdruck. 
Von jenem Prozess der Abschwächung und Verknöcherung 


. j Br; 


epischer Formeln finden wir im 24. Buche der Ilias unzweifel- 
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hafte Spuren: ἐπειχερτομέων 649 heisst "neckend’, χατάλεξον 
656 sage’, τὸν δὲ τρόμος ἔλλαβε γυῖα 170 einfach “er er- 
schrak’, διαρραίσεσϑθαι 355 “getüdtet werden’, οὐ γάρ χε 
τλαίη 565 “er würde nicht können’, ὧδ᾽ ἐπέτελλε 180 “also 
sprach er’, περὶ δὲ σχοποὶ eiaro πάντη 799 "an viele Punkte 
hatte man Späher gesetzt’. Höchst befremdend ist der zweite 
formelhafte Halbvers von V. 359: Ὀρϑαὶ δὲ τρίχες ἔσταν | ἐνὶ 
yvaurroicı μέλεσσι, auffällig V. 737: Ἕχτορος ἐν παλάμῃσιν! 
ὀδὰξ ἕλον ἄσπετον οὖδας, in einem aus zwei entlehnten Hemi- 
stichien bestehenden Hexameter, der zweimalige bildliche Aus- 
druck. Wie grade die Nachahmungssucht jenen Prozess der 
Abschwächung begünstigen musste, zeigt V. 437 der Gebrauch 
von ἱχέσϑαι für ἀπελϑεῖν, V. 560 die ‘Anwendung von ἐρε- 
Silo, V. 475 f. das pleonastische ἀπέληγεν ἐδωδῆς Ἔσϑων 
χαὶ πίνων, V. 632 das nachschleppende μῦϑον ἀχούίων, V. 297 
das für den Zusammenhang höchst unschickliche Οὐ γὰρ ἔγωγέ 
σ᾽ ἔπειτα ἐποτρύνουσα χελοίμην, V. 409 μελεϊστὶ ταμών. 

Es sind das Stellen, welche deutlich den Epigonen ver- 
rathen und die in der Blüthezeit des Epos unmöglich gewesen 
wären. 


Trotz der Vorliebe des epischen Stils für Wiederholungen 
wird man im allgemeinen zugeben, dass diejenigen Partien, in 
denen sich anderweit vorkommende Verse besonders häufen, 
von vornherein den Verdacht erregen in einer Zeit entstanden 
zu sein, in welcher die Unmittelbarkeit des Schaffens rhapso- 
discher Technik zu weichen begann, — obschon man natürlich 
auch hier nicht ausser Acht lassen darf, dass der Inhalt an ein- 
zelnen Stellen Wiederholungen mehr als an anderen begünstigte. 
Mit Recht hat schon Spohn die grosse Zahl der Iterata im 
τέλος τῆς Οδυσσείας, von denen er p. 215 ff. eine Aufzählung 
gibt, u. a. als Grund für die spätere Entstehung desselben an- 
gesehen; und Bernhardy bemerkt Gr. Lit. II, 1°, 116, dass 
“kein im homerischen Corpus angefochtenes Stück so massenhaft 
aus früheren Versen geflickt sei’. In der That ist die Zahl der 
Entlehnungen dort noch grösser als im 24. Buch der Ilias, in- 
sofern von den 623 Versen des τέλος τῆς Οδυσσείας nicht 
weniger als 143 wörtlich übertragen sind. Doch zählt auch 2 
134 Verse, die der Dichter wörtlich oder mit ganz unbe- 
deutenden Aenderungen hinübergenommen hat; höchstens 30 
von ihnen könnten als alte formelhafte Verse betrachtet werden. 
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Wie sehr die Zahl der Wiederholungen wächst, wenn man die- 
jenigen Fälle hinzurechnet, in welchen der Dichter 2/3 eines 
Verses aufgenommen, oder 2 Halbverse zusammengeschweisst, 
oder ein entlehntes Hemistichium mit dem dritten Theil eines 
andern Verses verbunden, oder endlich 3 und mehrere Wen- 
dungen zu einem Verse an einander gefügt hat, davon kann 
die folgende nach Hekatontaden geordnete Uebersicht ungefähr 
einen Begriff geben. 


Hekaton- [Ganze Versel2/4-41/)| 2/3 12 Hemist. |1/,-+1/,|> Wendungen 
pr erh en κ᾿ τὰς 28 Narren pr με: on rer, ,- Summa 
1—100 14 Ss | 1 7 Ss 3 41 
101—200 19 5 — 6 s 7 45 
201—300 12 7 1 5 10 3 38 
301-400 25 ae 1 447 1 55 
401—500 9 5 2 ı33 | 10 4 43 
501 —600 12 3 — 12 | 5 7 42 
601—700 | 26 5 l 8 5 θ 54 
701—804 | 17 1.123 9 9 5 50 
Summa:’|: 138 | 48.].:8 1'671 1΄. 1 cum 
zu x 
187 
0 _ 
254 
u 
332 
— 10. 
368 


Bedenkt man, dass der Dichter ausserdem noch circa 100 
einzelne Hemistichien wiederholt und bei etwa 100 anderen 
Versen mehrere Wendungen förmlich in einander gearbeitet hat, 
— Verse, von denen nur äusserst wenige ohne irgend eine 
bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit sind, — so wird man die 
grosse Abhängigkeit, in welcher unser Dichter zu den homeri- 
schen Gedichten steht, nicht verkennen können. Die Uebersicht 
bestätigt zugleich die in der Schrift de versibus iteratis Halis 
1868 gemachte Beobachtung, dass die Mitte der Rhapsodie, 
Priamus Auszug und z. Th. seine Begegnung mit Hermes 


(300— 400), sowie der Schluss, namentlich die auf die Versöh- 


nung mit Achilleus folgende Partie (600—700), am wenigsten 
auf Selbständigkeit Anspruch machen können: indess zeigt der 
Dichter im wesentlichen überall die gleiche Anlehnung an 
Homers Gedichte. *) 


*) Wie sich diese Abhängigkeit namentlich auch in der Nachahmung 
ähnlicher Situationen kund gibt, ist p. IX besprochen. 
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BENUTZUNG DER RHAPS. A. ΧΧΠῚ 


Von besonderem Interesse muss die Frage sein, wie sich 
die wichtigsten Wiederholungen und Anlehnungen 
auf die einzelnen Bücher von Ilias und Odyssee ver- 
theilen, insofern man für die weitere Frage, ob und inwieweit 
Ilias und Odyssee dem Verfasser des letzten Buches in ihrer 
jetzigen Gestalt schon vorgelegen haben, hieraus einigen Anhalt 
gewinnen könnte. Es liegt zwar auf der Hand, dass man über 
diesen Punkt, schon wegen des verhältnissmässig geringen Um- 
fangs unserer Rhapsodie, nicht immer ein vollständig sicheres 
Urtheil wird fällen können, aber schon eine mehr oder weniger 
begründete Vermuthung würde in dieser Hinsicht willkommen 
sein müssen. Wir gehen dabei von dem Grundsatz aus, dass 
wir solche Wiederholungen, deren Originalität für die eine oder 
andere Stelle nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, dahin ver- 
weisen, woher anderes mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit 
entlehnt ist. 


Beginnen wir mit dem ersten Buch, so möchte man hier 


ohne weiteres zu der Annahme geneigt sein, dass der Zorn des 
Achilleus natürlich früher sei als seine Folgen; aber wollte je- 
mand annehmen, dass es lange Zeit Lieder vom troischen Kriege 
gegeben habe, bevor ein Sänger “den Zwist der Könige’ als 
Hauptmotiv in die Sage einführte, und dass eben jene Lieder in 
die Ilias Aufnahme gefunden hätten, so liesse sich wohl denken, 
dass Hektors Auslieferung eher besungen worden wäre als die 
Auslieferung der Chryseis, dass also die in beiden Partien vor- 
kommenden lterata für die erstere ursprünglich gedichtet und 
in die zweite aufgenommen worden wären. Dem widersprechen 
jedoch mehrere Stellen in 2, die sich für jeden Unbefangenen 
als Nachahmungen von _Z ausweisen. 

Die wichtigste und auffälligste Nachahmung betrifft den An- 
fang der ersten Rhapsodie, namentlich jene erschütternde Rede 
des gereizten Agamemnon an den unglücklichen Priester des 
Apollo; hieraus entnahm der Dichter sein “un u’ ἐρέϑιεζε᾽ 560 
und den abschliessenden, von ihm zweimal verwendeten Vers: 
Ὡς ἔφατ᾽, ἔδεισεν δ᾽ ὃ γέρων χαὶ ἐπείϑετο μύϑῳ 571. 698 
(ABA) wie Ὁ 47 20. ὙΠ ΞΕ ΒΘ 258 Wer 
Δ 85. δ τεῦ 7 FE 262 N θυ ων 
V. 30 verwerthet haben wird. In auffälliger Weise ist “οὐδ᾽ 
ἀπέλυδεν᾽ (aus 4 95) in 2 116. 136 auf Achilleus über- 
tragen, der um die Auslieferung Hektors bis dahin noch gar 


Ti?) 


AUT FB, RAN, 
"ὦ a‘ ἐν IPs Ὁ 5 
Pe Α τ Ὗ a 7 > 


τ ΡΣ Σ Ὁ 
ER 


Ϊ 


ΡΥ τη ΥΎΝ Pa ων ee 
) ᾿ N ᾽ Ὁ" f ne " ven ᾿ . 


4 N 
nr. 


..s. > 
Ἂς : a ne 2, 

x A Pr fi FI ΓΚ. 

2; % a "7: Finn ν 
ἐν Ὡ» FT ET hei, 

ἘΝ ρον εάδν ὑοκ ον « 


nicht angegangen war, und nicht minder fallt auf, dass der x DE 


"Dichter aus 4 400: Ἥρη τ᾽ ἠδὲ Ποσειδάων χαὶ Παλλὰς 
᾿ϑήνη auch 2 26 die Vereinigung der drei Götter beibehalten 
hat. Aus der Mitte der ersten Rhapsodie hat er den Anfang 
seiner Fortsetzung gebildet. Die betr. Nachahmung fällt grade 
in die Stelle, wo die erste Fortsetzung (/ 431—492) von 
Lachmanns erstem Liede (/ 1—348)*) mit der zweiten Hälfte 
der zweiten Fortsetzung (.4΄ 493—611; die erste Hälfte umfasst 
431—492) verschmolzen sein soll. (Zu 2 31). Danach hätte 
das erste Buch unserm Dichter wesentlich bereits in der jetzigen 
Form vorgelegen, in der es nach Bergk Litteraturgeschichte 
I. 553 auch Stasinus, der Verfasser der Κύπρια ἔπη, vorge- 
funden hat. 

Zuletzt trifft man, um unwichtigeres zu übergehen, _/ 108 
Ὁ 744, A 360 f. Ω 126 f., 4 493 Ω 31, und zwar nur hier, 
4 498 2 98, A 538 — 556 2 562, wiederum lediglich an 
diesen drei Stellen, 4 582 2 771; endlich ist 4 596 2 306, 
in einem aus drei Theilen zusammengesetzten Verse, verwerthet. 

Dass der Dichter den Anfang der zweiten Rhapsodie, 
auch den noch jüngst wieder von Bergk Lit. 1. 554 f. in Hin- 
sicht der Composition so hart getadelten Fürstenrath schon in 
der jetzigen Tank gekannt hat, lehrt eine Vergleichung von 
Bi4Afl. und 2159 fi., B26 = 63 und 2 133. 174, nament- 
lich aber von μὲ sS0—S2 und 2 220 1; **), eine Stelle, die dem 
Dichter später (2 786 ff. noch einmal vorgeschwebt zu haben 
scheint. BD 791 f. ist 2 799 f. benutzt; B 783 zeigt mit Ὁ 615 
und .B 763 f. Aehnlichkeit, die Stelle von den schönsten Rossen 
mag unserm Dichter (2 325 vorgeschwebt haben. Es scheint 
danach, dass der Schiffskatalog und was sich an ihn anschliesst 
(B 494—760 und 761—785; denn letztere Stelle ist ohne die 
erstere nicht denkbar) unserm Dichter schon bekannt gewesen 
ist. Von B 756—810, einer Partie, die in Lachmanns zweites 
Lied keine Aufnahme gefunden hat, kann man dies mit ziem- 


*) Lachmann sagt von diesen beiden Stücken p. 5: ‘Der anfang des 

gedichtes 4 1—348 und die erste fortsetzung 431—492 haben entweder 
ursprünglich zusammengehört, oder der zweite dieser theile ist wenigstens 
sehr geschickt und im geiste ‘des ersten hinzu gedichtet. 
ς ἘΠ Dass die Stelle ursprünglich für B gedichtet war, beweist ausser 
den p. 112 f. angeführten Gründen auch der Plural φαῖμεν, der "im 
munde Nestor’s natürlicher ist als in dem des Priamos : Bäumlein im 
Philol. VII. 232. ᾿ 


F 


a: wi ur » 
a 7, 1 Ὁ : 
Me ἢ 3 


= 


BENUTZUNG DER a AL. xxV 


| licher Bestimmtheit behaupten. Aeltere geographische Verzeich- 


nisse, wie sie der Βοιωτία zu Grunde liegen, hat auch unser 
Dichter benutzt (zu V. 753). 

Aus der Rede des Odysseus (B 320) stammt 2 394, wie 
sich V. 241 möglicherweise an B 375 lehnt. Von unbedeuten- 
deren Anklängen wäre 2 398 mit B 258, Ω 752 mit B 626 
zu vergleichen. 

Anfang und Schluss des dritten Buches, letzteren in 
Theilen, die Lachmann nicht zum dritten Liede rechnet und 
Bergk p. 571 dem Diaskeuasten zuschreibt*), hat der Ver- 
fasser unserer Rhapsodie mehrmals verwerthet. Hektors Schelt- 
rede an den zurückweichenden Paris (Γ᾿ 38 ff.) schwebte ihm, 
wenn ich nicht irre, bei seiner schon von Wolf getadelten 
Scheltrede vor (2 253 ff.); ebendorther (V. 50) entnahm er 
V. 706. In gleicher Weise ist 7’ 410 nicht nur V. 90 — wo 


“ auch das folgende Verwendung gefunden hat — sondern, wie 


es scheint, auch V. 463 benutzt. I’ 429 mag 2 212, Γ 454 
2 27,.I 265 2 459 verwerthet sein; Ὁ 330 hat mit Γ᾽ 313 
die grösste Aehnlichkeit. 

Aus der sich in / anschliessenden Götterversammlung, die 
nach Lachmann der Anfang des 4. Liedes, nach Bergk aber 
gleichfalls Zusatz des Diaskeuasten ist, sind in 2 69 f. zwei Verse 
(4 48 f.) wörtlich wiederholt, 7 11 ist 2 73 nachgeahmt, 7 70 
kehrt 2 112 zur Hälfte wieder. Den anscheinend formelhaften, 
auch E 718 und zwar hier, wie Bergk meint, vom “Nachdichter’ 
‚angewandten Vers 4 418: AAN ἄγε δὴ χαὶ vor μεδώμεϑα 
᾿ϑούριδος ἀλχῆς hat der Dichter 2 ‚618 im Sinn gehabt; Ω 86 
erinnert an Ζ7 204. 

Der fünften Rhapsodie 244. 249 entnahm unser Dichter 
sein “ἀνδρ᾽ ὁρόω᾽ 355 sammt der so auffälligen Aufforderung 
des Idäus “4A” ἂγε δὴ φεύγωμεν (in E: galwus$’) ἐφ᾽ ἵππων". 
Auch 2 201 weist auf E 472 zurück; 2 280 und 705 ähneln 
E 271 und 157 wenigstens am meisten. Der Schluss des Gesanges 
- (E 756) enthält die Knheinerd formelhafte Wendung ἐξείρετο καὶ 
σπιροσέεξιτοεν, die sich jedoch nur 2 361 nachweisen lässt. 

Weiter geht die Benutzung von Z: aus dem Kampf des 
 Menelaos mit Adrastos stammt Ὁ 555 f.: σὺ δὲ δέξαι ἄποινα 


x Πολλά. .. (Ζ 4606 f.), und an eine andere Stelle derselben Partie 


*) Aristarch athetierte 1’ 396—418. 
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erinnert 2 508. Anderes verdankt der Dichter der Begegnung 
des Glaukos mit Diomedes. So hat er gleich die Frage des 
Diomedes: Tig δὲ σύ ἐσσι, φέριστε, χαταϑνητῶν ἀνθρώπων; 
und die darauf folgende Begründung derselben: Οὐ μὲν γάρ 
ποτ᾿ ὄπωπα μάχῃ ἔνι χυδιανείρῃ Τὸ πρίν" (Z 123 fl.) in 
der Begegnung des Priamos mit Hermes benutzt (2 387. 391 f.), 


“ wie er das Schema von Z 174—176 am Schluss seines Gedichtes 


V. 784 ff. verwerthete. Flüchtige Anklänge enthalten 2 71, 90, 
160, 287, 301, 537 mit Z 267, 444, 242, 259, 275 = 94, 
357 verglichen. Bedeutender sind die Reminiscenzen, welche 
der Hauptpartie des Buches, Hektors Gange zur Stadt, entnommen 
sind. Um der an Hektor gerichteten Aufforderung der Helena: 
Al ἂγε νῦν εἴσελϑε καὶ ἕζεο τῷδ᾽ ἐστὶ δίφρῳ (Z 354), 
der die Aufforderung des Priamos 42 522: .Χ4λλ᾽ ἄγε δὴ κατ᾽ 
&o’ ἕζευ ἐπὶ ϑρόνου entspricht (vgl. auch Z 360 mit 2 553), 
nicht zu gedenken, so kehrt aus der Rede der Helena selbst 
V. 352 2 40 wieder, und das.2. Hemistichium von Z 356 
bildet mit Z 449 zusammen 2 28: der Nachahmer mochte sich 
nicht versagen, hier de suo das Parisurtheil hinzuzufügen. Den 
in Z, 378 und 383, vorkommenden Vers: Ἠέξ (οὔτε) πῃ ἐς 
γαλόων ἢ (οὔτ᾽) εἰνατέρων εὐπέπλων finden wir 2 769, in 
einer Stelle der Threnoi, wieder; ebendort bezeichnet sich Helena 
V. 773 mit dem Z 408 von Andromache angewendeten Ausdruck 
“χαὶ Zu ἄμμορον᾽; Z 419 scheint auf 2 799 nicht ohne Ein- 
fluss gewesen zu sein; 42 710 erinnert an Z 741, 2 499 an 
Z 403, 2 634 an Z 517. 


Von den Parallelstellen, die 7 und 42 haben, passt der 
Ausdruck Ἕχτορος ἐν παλάμησιν H 105 besser als 2 738; 
H 46 ist die Wortstellung einfach, 42 704 nicht ohne Anstoss. 
Der aus der νεχρῶν ἀναίρεσις, welche von Lachmann ver- 
worfen, von Bergk aber zur alten Ilias gerechnet wird, hin- 


-übergenommene Vers 789: Τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν χλυτοῦ 
Ἕκχτορος ἤγρετο λαός macht Η 434 den Eindruck grösserer 


Originalität; 2 764 ist aus Η 390 wiederholt. Nur in H 375 
steht die von unserem Dichter zweimal (75. 744) gebrauchte 
Wendung εἰπέμεναι πυκινὸν ἔπος (A 188: φασϑαι πυχινὸν 
ἔπος); Η 374 trifft man 2 106. 107 (T 87), Η 202 2 308 


(T 276), H 313 f. 2 125. Die Construktion λεχέων ἐπέϑηχεν 


ἀείρας (589) könnte durch H 426: ἀμαξάων ἐπάειραν veran- 
lasst sein, das sonderbare, nach Bergk vom Diaskeuasten her- 
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rührende πάντες ὕδωρ χαὶ γαῖα γένοισϑε᾽ (H 99) hat an 
2 54: χωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν (i. 6. Ἕχτορα νεχρόν) ἀεικέζεις 
ein Analogon. Sonst vergleiche man H 36. 42 mit 2 657, und 
H 53 mit 2 223. 

Die Stellen, welche unsere Rhapsodie mit der achten ge- 
meinsam hat, machen fast sämmtlich den Eindruck epischer 
Formeln, ohne dass sie jedoch häufig nachweisbar wären. 
Mehrere von ihnen beziehen sich auf die Sendung der Iris und 
finden sich z. Th. auch im elften Buche; dahin gehören © 398. 
399 —= 41 185. 186, Verse die 2 143. 144 in abweichender 
Weise verwandt sind, und © 409 = 2 77 = 159. Formel- 
haft ist 2 695 = ©1 und scheinbar auch 2 315 = © 247: 
Αὐτίκα δ᾽ αἰετὸν ἦχε τελειότατον πετεηνῶν — obgleich 
dieser Vers nur an den beiden Stellen vorkommt. 

Mehr hat der Dichter die von den Neueren meist so un- 
günstig beurtheilte, dem ursprünglichen Plane einer Ilias oder 
Achilleis gewöhnlich*) abgesprochene πρεσβεία πρὸς Ayıkkea 
vor Augen gehabt: nicht nur dass er die auf die Bewirthung 
der Gäste bezüglichen Verse 1 216 f., 91 f. = 221 f., 658, 663 
für die Bewirthung des Priamus verwerthete: 2 625 f., 627 f., 
643, 675, — hat er auch aus der Rede des Ajas die dem 
Achilleus gemachten Vorwürfe der Hartherzigkeit und Unerbitt- 
lichkeit 1 628—637 V. 41 ff. in der Rede Apollos nachgeahmt, ° 
sowie er aus der Rede des Phönix / 515 ff., 521 f. für Hekabes 
Rede 2 296 ff., 292 f. verbraucht hat. I 609 und 612 treffen 
wir Ὁ 115 und 128 wieder; nur noch in 1 647 steht das von 
unserm Dichter im Threnos der Helena V. 767 gebrauchte 
beachtenswerthe Adjectivum ἀσύφηλος. Unbedeutendere Be- 
rührungen gibt, um anderes zu übergehen, die Vergleichung 
von Z 171. und 2 301. 303, I 351f. und 2 403 f., 477 
und 2 566. 

Auch die Doloneia wird unser Dichter gekannt haben, 
wenngleich sie damals, wie aus dem Bericht des Eustathius und 
der Scholien zu entnehmen ist, noch nicht zum homerischen 
Corpus gehörte. Namentlich ist es das Zwiegespräch des Odys- 
seus mit Dolon, dem er mehreres entnommen hat. Die Ver- 
sicherung des Odysseus: Θάρσει, μηδέ τί τοι ϑάνατος χατα- 
ϑύμιος ἔστω (Κ 383) ist 2 152 für Iris benutzt (vgl. auch 


*) Anders Bergk Lit. I 590 ff. 
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2 148 ἢ. mit X 220 f.), die in der Doloneia 2mal (384. 405) 


vorkommende, im übrigen der Ilias unbekannte Formel der 
Odyssee: AAN ἄγε μοι τόδε eine χαὶ ἀτρεχέως χατάλεξον 
hat der Verfasser des 24. Buches ebenfalls 2mal (380 und 656) 
gebraucht; die X 385 (= K 82) folgende Frage hat mit 2 203 
Aehnlichkeit und auch die Frage des Hermes Ὁ 362 erinnert 
daran; den folgenden, schon vorher V. 83 gebrauchten Vers 


K 386: Νύχτα δι᾿ ὀρφναίην ὅτε ϑ᾽ εὕδουσι βροτοὶ ἄλλοι 


kennt nur noch der Dichter von 2; ϑοὴν διὰ νύχτα 
μέλαιναν lesen wir 2 366. 653 und Ä 394. 468. Die X 111 
an jeden beliebigen gerichtete Aufforderung: 4A) εἴ τις xai 
τούσδε μετοιχόμενος χαλέσειεν hat unser Dichter in einem 
auch sonst auffälligen Verse (74) in wenig passender Weise auf 
Iris bezogen. Endlich vergleiche man K 220 f. (319 f.) mit 


2 288 ἢ, wo die Struktur nicht ohne Härte ist, X 307 f. (320. 


325. 395) mit 2 565 f., X 414 f. mit 2 651. Nach "pvig- 
χων ἱερὸν τέλος᾽ Καὶ 56 bildete der Dichter V. 681 sein 
“ἱεροὺς πυλαωρούς᾽. 

1 hat ausser den auf Iris bezüglichen Versen, die zum Theil 
schon bei © genannt sind, nur V. 199 (2 87) und V. 210 
(2 188; aber auch 3 202) mit unserer Rhapsodie gemeinsam. 
Aber Reminiscenzen aus 4 (57 f., 765 f.) liegen auch 2 257 f. 


-und 779 f. vor; _Aehnlichkeit zeigt Ὁ 419 mit 4 829 f. — 


845 f., 2 448 (431) mit 4 618, 2 515 mit 645, Ω 640 f. mit 
A 114 1. 

Dass die τειχομαχία, nach Bergk eine Arbeit des Dia- 
skeuasten, grade in der Partie Benutzung erfahren hat, welche 
auch von Nitzsch Sagenp. p. 284 als Interpolation betrachtet 
wurde (/M 290—429), lehrt namentlich die Vergleichung von 
M 335 ff. und 42 699 ff.,, und so scheinen unserm Dichter (vgl. 
2 arfi., 221 fi, 565 ἢ) auch M 299 fi., 322 ff., 381 f. be- 
kannt gewesen zu sein. 

Aus N vergl. V. 33, 59, 315 mit 2 78, 247, 404. Be- 
merkenswerth ist, dass nur N 638 und Ω 227 “ἐξ ἔρον εἷναι 
im Activum und in eigenthümlicher Weise gebraucht wird, wie 
denn auch N 763 nur Q 168 wiederholt ist; auch V. 54 und 
489 f. scheinen für 2 258 f. und 249 ff. verwerthet zu sein. 

Aus Z vergleiche man 257, 337, 471 mit 2 113, 660, 
254; anderes ist ganz irrelevant. Doch mag die Z 201 ff. er- 
zählte Sage auf 2 60 eingewirkt haben. 
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Aus O kommt eigentlich nur V. 80 f. für 2 480 ἢ, V. 116 


für 2 118 = 146 und allenfalls V. 185 für 2 425 in Betracht. 


Um so mehr verdankt unser Dichter den folgenden Büchern. 
So ist Π 60 f. 2 71 f. nachgeahmt, der Schlussvers der Patro- 
kleia Ω 278 und 534 verwerthet, das Schema von V. 589 
2 317 angewandt, 2 85 f. aus II 460 f. entnommen, von 
II 521 42 384 das zweite Hemistichium hinübergenommen, 
11 733 = 755 2 469 fast wörtlich wiederholt. II 596 und 
653 finden wir 2 536 und 406 wieder, II 744 ist 2 649 
(aber auch χ 194) gebraucht, die Weissagung des sterbenden 


Patroklos auf den Tod Hektors V. 852 f. hat der Dichter 2 131. 


auf Achilles übertragen, die Einleitung für das Gebet II 230 fl. 


und der abschliessende Vers IT 249 kehren 2 305 ff. und 314 


wieder. 
Auch das siebzehnte Buch hat in 2 öftere Benutzung er- 
fahren. ‘P 37 :ist= 0 741, P 223 = 2 730 (cf. Σ 514), 456 


ist 42 442 verwerthet, wie vorher Ὁ 440. 441 aus P 481 und 


482 hinübergenommen sind. Aehnlichkeit zeigen P 382 f., 487, 
935, 671, 692 mit 2 730, 332, 470, 739, 35. Von entschie- 
denem Einfluss ist P 742 fl. auf 2 696 f. gewesen, sowie auch 
das in dem Gleichniss 2 42 ff. vorkommende Anakoluth aus 
P 657 ff. seine Erklärung findet. 

Nachahmungen von Stellen aus & 54f., 66 ff., 362 zeigt 2 
V. 255 f., 96 f. und 46, Anklänge an Σ 98, 126, 134 f., 136 
und 156 findet man 2 226, 218 f. 245 f., 401 und 248, die- 
selben Hemistichien Σ 37 und 2 705, 99 und 541, 603 und 
712. Nur Σ 245 und 2 2 lesen wir die Wendung δόρποιο 
μέδεσϑαι; doch kommt ähnliches auch sonst vor. 

Von der 19. Rhapsodie könnte dem Dichter der Anfang 
vorgeschwebt haben — m. vgl. T 4 ff. mit 42 122 ff. —; doch hat 
y 321. für diese Stelle denselben Werth. Eine Nachahmung 
von T 209 scheint 2 642 zu enthalten, eine Entlehnung aus 
T 247 2232. T 26 fl. ist 2 414 ff. benutzt. Von T 61, 148 
und 282 sind 2 738, 600 und 699 die zweiten Hemistichien 
wiederholt, von 7᾽ 132 treffen wir den ersten Halbvers 2 639. 
T 500 und 319 mögen unserm Dichter bei V. 773 und 757 £. 
vorgeschwebt haben. 2 542 klingt an T' 330 an. 

Offenbare Benutzung von Y 164 findet man 2 572, an 
einer in mehrfacher Hinsicht auffälligen Stelle; Y 128 kehrt 


2 210 wieder, Y 324 ähnelt 2 510. 
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Aus ® hat der Dichter 4 Hemistichien wiederholt (2 50, 
446, 643, 685: ® 201, 537, 233, 42). Benutzung von ® 380 
verräth 2 464, für wahrscheinlich halte ich dieselbe auch 2 669 
und 679 (cf. ® 223 und 137) und in den vielleicht später zu- 
gesetzten Versen 152 — 171 (cf. ® 288). Unbedeutend ist 
die Aehnlichkeit von 2 413 mit ὦ 80 f.; sonst vergl. man 
noch ® 252 mit 2 316. 

Mit X hat 2 nicht nur die Uebergänge zu den Klage- 
gesängen gemeinsam (m. vgl. 42 723. 746 f. mit X 429. 430; 
und 2 703 mit X 409); es ist auch in die Klagegesänge 
selbst einiges übergegangen; so finden wir X 483 fl. 2 726. 
727 wieder; die Anspielung auf den Namen Astyanax X 506. 
507 hat unser Dichter V. 729, 499; den Eingang von Hekabes 
Klage (749) bildete er nach X 233; mit X 422, 423 vergl. man 
2 742, 751. Auch schon in die Rede der Hekabe, durch 
welche sie Priamos zurückzuhalten sucht, ist mehreres aus dem 
22. Buche hinübergenommen; man vergl. Q 201 f., 209 ἢ, 
(503), 215 mit X 44, 123 f., 514. Hemistichien aus X 414 
und 465 finden wir 2 640 (163 f.) und 2 417 wieder, X 74 
ist—= 2516; 2 710 f. verräth die Einwirkung von X 405 f., die 
Frage des Achilleus X 383 kehrt Q 383 in Hermes Munde 
wieder. Grössere oder geringere Aehnlichkeit zeigen X 334 
mit 2 687, 346 mit 198, 358 mit 436, 386 mit 408. 

Offenbare Benutzung hat die Bestattung des Patroklos und 
was mit ihr zusammenhängt erfahren. So ist der Anfang der 
Rhapsodie # 10, 18 == 3 317), 21, 25, 24 2 513, 503, 15. 
16, 18, 22 (596) benutzt; die Aufforderung des Achilleus an 
Agamemnon (P 156), mit & 29 zusammen, 2 334 zur Anrede 
an Hermes verwerthet. Aus der eigentlichen Bestattung ist 
Ψ 165 Ω 787 verwendet, die Änrede an Patroklos (cf. E 19) 
sammt dem überleitenden Verse (17Sf.) 2 591 f. wiederholt, 
w9237—239 = 2 791—79, F 257 —= 2801; das 1. Hemi- 
stichum von 7 260 finden wir auch 2 696, F 291 2 279. 
Die Kampfspiele selbst haben geringe Ausbeute geboten: so ist 
Pr 660 f. 2687 f. benutzt, der Schluss von 334 und 642 
kehren 2 440 und 326 wieder, 2 827 ἢ. ähneln ὦ 755 ἢ. 
Flüchtige Aehnlichkeit zeigt # 167, 579, 862 mit 2 622, 
256, 400. 

Die Zusammenstellung lehrt, dass der Dichter die 1. 2. 6. 


9. 10. 16. 17. 19. 22. und 23. Rhapsodie am meisten, die 
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BENUTZUNG DER RHAPS. Φ--Ψ, α--ε. ΧΧΧῚ 
-11.—15. am wenigsten benutzt hat; indess scheint er jedes 
- Buch unserer jetzigen Ilias der Hauptsache nach gekannt zu 

haben. Selbst die steinerne Mauer, deren Aufbau am Schluss 

von H so starke Bedenken erregt hat (vgl. u. a. Giseke hom. 


Forschungen p. 238; Bergk Gr. Lit. I 586, 602), hat unser 
Dichter schon vorgefunden; er erwähnt sie V. 443. 


Wenden wir uns hienach zum ersten Buch der Odys- 
see, so halte ich es nicht für zweifelhaft, dass der Eingang des 
Gedichtes dem Verfasser von (2 beim Anfang seines Gedichtes 
vorgeschwebt hat; man vergl. « 19. 84 f. mit 2 23. 24, α 31 
‚mit 2 32; und so mag auch 42 525 aus « 17 stammen. Die 
sonstigen Anklänge kommen in ähnlicher Form auch an andern 
Stellen vor (vgl. 194, 315, 317 mit 2 401, 218, 581); wichtig 
wäre 2 355 (α 251), wenn der Vers zz 128 nicht wieder- 
kehrte. 

Offenbare Nachahmung einer Stelle des zweiten Buches 
(361 ff.) zeigt 2 200 ff., und so wird auch 3 14, 65 f., 144 
auf 2 100, 488, 213 nicht ohne Einfluss gewesen sein. β 222 
— α 291 ist 2 38, β 234 (47) 2 770 (vgl. auch 202), β 318 
Ω 92 und 224 wiederholt. Ohne Bedeutung ist die Aehnlich- 
keit von β 303 f. mit 2 683. 


- Die Parallelstellen von 2 (14, 166, 411, 539, 588) und 
y (478, 450, 259 f., 401, 467) wollen meist nicht viel besagen; 
Berücksichtigung verdient ausser 7 32. (cf. 2 122 ff,) haupt- 
sächlich nur y 121 f., verglichen mit 42 737. 739. 


Desto weiter geht die Benutzung der vierten Rhapsodie. 
Nicht nur dass einzelne Halbverse, wie Ὁ 597, 669 sich auch 
in ὃ 136, 485 finden, dass es auch sonst an Nachahmungen 
(ef. ὃ 174 ff.: 2 36 f.) und Berührungen (vgl. ὃ 47, 103, 230, 
236:8..:370,:530, OEL, 854. Ὁ. 6053,.594...5830.: 529 f.. 353, 
707, 373, 630) nicht fehlt, sind auch mehrfach ganze Verse 
wiederholt, und zwar theilweise in einem Zusammenhange, der 
über ihre ursprüngliche Stelle keinen Zweifel obwalten lässt: 
6113 = 183 —= ὦ 507, d 294. 295 = 2 635. 636, ὃ 297 — 
300 = 2 644—647, ὃ 302 = 2 673; ὃ 747 vgl. mit 2 187, 
ὃ 845 mit (2 78. 

Aus e sind die Hermes und seine Sendung betreffenden 
Verse, soweit sie für den Dichter brauchbar waren, aufgenommen 
worden; so ist € 25° —= 2 333, e 43—49 = (2) 339—345, 
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ε 145 = 2378. 389. 410. 432. Wie Kalypso ε 118, so redet ὦ 


auch Apollo 2 33 in der Götterversammlung. Aehnlichkeit zeigt 
8 482 mit 2 165 und ς 283 f. mit 2 319 f. 


Die sechste Rhapsodie bot dem Dichter die auf Priamus 
Reise bezüglichen Verse. Gleich in der Aufforderung zur Ab- 
reise bedient sich Iris eines Verses (150), den auch Athene E37 
in demselben Falle gebraucht. Die schmeichelnde Bitte der Nau- 
sikaa ζ 57 wird 2 263 für den rauhen Befehl des Priamus ver- 
wendet. Dann folgt das Anschirren der Rosse und die Vorberei- 
tung zur Abfahrt; hier ist £ 72 1.—= 2 283 f. (vgl. 189 f.). ζ 15 
ist 2 271 und 275 verwerthet; 2 277 aus einer späteren Stelle 
von ζ, V. 253, wo der Aufbruch nach Hause beschrieben wird, 
entlehnt. Auch aus dem Gebet des Odysseus ist 327. 328 in 
das Gebet des Priamus 2 309. 314 übergegangen. Anklänge 
an 42 357 f., 578 enthalten ζ 168 f., 212. 


n bietet, ausser den auch in ὃ vorkommenden Versen 336— 
339 = 42) 644—647, nur eine wichtigere Parallelstelle, V. 159: 
252. Die Berührungen, die wir V. 22: Q 425 und 54 f.: 
2 377 finden, sind ohne Bedeutung. 


Mit ϑ 67 = 105 hat 2 hauptsächlich nur das erste Hemi- 
stichium von V. 268 gemein. 


Sicher erscheint mir dagegen, dass der Dichter 2 mehr- 
mals benutzt hat. So weist sich 2 409 als Reminiscenz von 
ı 291 aus, und 2290 macht gleichfalls den Eindruck der Ent- 
lehnung von εἐ 412; wie denn auch 25 und 503 in ε 373 und 
269 ursprünglich sein mögen. 2 197 und 492 haben einen 
Halbvers mit ὁ 11 und 38 gemeinsam. 


Verhältnissmässig zahlreiche Parallelstellen bietet uns die 
10. Rhapsodie, namentlich wegen der in beiden Büchern vor- 
kommenden Verwendung des Hermes. In beiden Büchern wird 
das Auftreten des Gottes mit ähnlichen Worten geschildert, und 
man kann kaum verkennen, dass x 278f. mehr als 2 347 f. 
den Eindruck der Ursprünglichkeit machen. Dann ist κα 306 — 
42 408 f. und 694, x«5f.—= 2.603f. Nach χ 202 = 568 + 
ὁ 103 ist 2 524 gebildet, an x 103 ff. lehnt sich 2 778 ff. 
an; von x 387 und 435 sind 2 555 und 29 einzelne Hemi- 
stichien wiederholt; der Schluss von x 21 steht 2 611, einen 


Anklang an x 112 enthält 2 719. Andere Berührungen mit 


2, 129 f., 163, findet man x 379 ἢ, 53 f. 
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Ob der Dichter die erste vexvır gekannt hat, muss dahin- 
gestellt bleiben; denn A 492 (verglichen mit 2 388) ist die 
einzige wichtige Parallelstelle. 

Auf eine Bekanntschaft mit μ (432 f.) könnte vielleicht ein 
Ausdruck 2 213 hinweisen. 

Als sicher kann gelten, dass unser Dichter V. 8 aus der 
Odyssee entlehnt hat*); » 90 = 264 mag die Originalstelle sein, 
und auch der 2. Halbvers von 2 382 mag für v 364 ursprüng- 
lich gedichtet sein; ebenso erinnert 2 347 f. deutlich an 
v 221 ff. Andere Parallelstellen (v 182: 2 358, ν 330: 2 40, 
v 334: 2 36) sind ohne Gewicht. 


Die folgende Rhapsodie könnte der unsrigen einzelne He- 
mistichien wie 365, 376, 382 (v 220): & 85, 177, 231 geboten 
haben; gewisse Aehnlichkeit zeigt & 258, 420 f. mit 2 350 f£., 
427. 2 546 liegt wohl eine Nachahmung von & 206 vor. 

Sehr zahlreich sind die Stellen, welche die folgenden Bücher, 
vorzüglich die fünfzehnte Rhapsodie, mit 2 gemeinsam 
haben. Den allerdings auch Z 288 wiederkehrenden, wie es 
scheint, formelhaften Vers 2 191 lesen wir ὁ 99, o 104. 
ähnelt 42 228 f., 2 190 und 267 steht das nur in ὁ 131 vor- 
kommende szreigıvda; o 434 = 439 finden wir γυνὴ χαὶ ἀμεί- 


 Pero μύϑῳ (2 200) mit seiner nur der Odyssee angehörigen 


Wendung wieder; das 2. Hemistichium von 2 264 kommt 
o 219 vor. Die Libation vor der Abreise des Telemach wird 
o 148—150 mit denselben Worten beschrieben wie die des 
Priamus 284—286. “ὁ 283 ist = o 57; das den abreisenden 
gesendete Vorzeichen wird 2 320. 321 und o 164. 165 mit 
gleichlautenden Versen berichtet, freilich mit dem Unterschiede, 
dass es in 2 nach der Weise anderer Stellen der Odyssee (cf. 
y 173, v 98 ff. Bergk Lit. I. 736) gefordert wird, während 
es in o von selbst erscheint. Die in o 135 ff. voraufgehenden 
formelhaften Verse haben in 2 303 ff. eine eigenthümliche Ver- 
änderung erfahren. 2 323 ist = o 146 —= 191. Irren wir 
nicht, so ist das Original zu 42 696 o 215 f., zu 2 397 o 267 
und zu 2 56 o 435 zu suchen. Nur o 526, bei der An- 
kunft des Telemach auf Ithaka, wird ein Vogel, wie es 2 292 
geschieht, als ταχὺς ἄγγελος eines Gottes bezeichnet. Sonst 
vgl. man noch 2 530 f. und 650 f. mit o 488 f. und 440 ff. 


ἢ Nitzsch Od. II. p. 191 hielt den Vers für "eingeschoben’. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q, ἣν 
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Die meisten Vergleichungen hat der Theil der 15. Rhapsodie 5 % 


geboten, welcher nach Kirchhoff “Bruchstück eines älteren 


_ Liedes von den Abenteuern des Telemachos’ ist (0 75—282); 


doch zeigt auch das übrige nicht allzu gering anzuschlagende 
Beziehungen. 

sc 147, eine Stelle, die Kirchhoff zu den “erweiternden 
Zusätzen’ des Gesanges rechnet, scheint 2 522 f. zu Grunde zu 
liegen. Aus derselben Rhapsodie ist V. 71f. nach 2 368 f. hin- 
übergenommen und V. 458 f. wird unserm Dichter bei V. 584 f. 
vorgeschwebt haben. Auch 7c 2 wird älter sein als 2 124. 

o enthält nur einzelne Anklänge (V. 51, 378, 397, 446: 
2 213, 241, 422, 547), die gar keine Bedeutung haben. 


Wichtiger sind einige Berührungen mit o, und zwar weniger 


das auch bei Hesiod vorkommende ἐκ γενετῆς (0 6: 422 535) 


als das sich o 15 viel besser als 2 370 einfügende οὔτε Ti σε 
ῥέζω χαχόν (2: zaxa); ferner σ 220: 2 40, σ 320: Q 484, 
Ὁ 368: 22-212. 

Eine offenbare Uebertragung aus z 221 fl. ist zu 2 765 f. 
besprochen, und so scheinen unserm Dichter auch bei V. 620 
und 629 τ 404 und 169 vorgeschwebt zu haben. Anklänge an 
Ω 172, 282, 527 findet man z 407, 353, 562. 

Aus dem 20. Buche, in dem sich nach Bergk nur ein- 
zelne Reste älterer Dichtung erhalten haben, ist keine einzige 
Stelle erwähnenswerth; dagegen hat der 21., “im wesentlichen 
unversehrt überlieferte Gesang’ V. 86 ff. und 388 zwei wichtige 
Stellen aufzuweisen, die unserm Dichter aller Wahrscheinlichkeit 
nach V. 568 und 572 vorgeschwebt haben. Der zweite Halb- 
vers von p 416 ist 42 476 nachweisbar. 

Dass unser Dichter die μνηστηροφονέα gekannt hat, macht 
seine Nachahmung von x 197 £.: 2 12. und 398 ἢ: Q Τ7 ἢ, 


93 fl. unzweifelhaft, so dass man auf y 144f. (110 £.), 151, 


216, 308, 422, 501: 2 228 f., 497, 737, 512, 733, 563 gar 
kein Gewicht zu legen braucht. 

So beweist denn auch die eine Stelle 2 565 ff., mit 
vw 187 ff. verglichen, sattsam seine Bekanntschaft mit diesem 
Theil des 23. Buches; die Vergleichung von 2 450, 481, 592, 
597 f., 698 mit vw 193, 118, 209, 164 f., 147, sowie das nur 


in 2 169, w 208 und ὦ 320 vorkommende ἠδὲ προσηύδα 


dient zur Unterstützung dieser Ansicht. 
Alles in allem genommen, halten wir uns nach diesen Auf: 
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BENUTZUNG DER RHAPS. c—w. BERÜHRUNGEN MIT HESIOD. xxxv 
4 zählungen zu der Ansicht für berechtigt, dass die Ilias zu der 
E Zeit, da unser Dichter seine abschliessende Fortsetzung dichtete, 
Ε im wesentlichen bereits vollendet war, während wir es andrer- 
| seits für sehr möglich halten, dass in der Odyssee vieles, was 
wir jetzt in ihr lesen, noch nicht vorhanden war. Das 24. Buch 
der Odyssee wird wohl am spätesten gedichtet sein, so dass Verse 
wie ὦ 276 ἢ, = 2 230 f. und andere Wiederholungen von unserm 
Dichter herrühren. 

Was dann die Berührungen mit Hesiod betrifft, so haben 
schon die Alten in unserm Buche (25—30. 614—617) ein paar 
Mal den Ἡσιόδειος χαραχτήρ bemerkt; aber von dem ἅπαξ 
λεγόμενον μαχλοσύνη abgesehen, haben sie in den auf diesen 
Punkt bezüglichen Bemerkungen kein Glück gehabt. V. 45 hat 
Aristarch mit Recht entfernt. Dennoch fehlt es an Berührungen 
mit hesiodischer Poesie nicht gänzlich. Will man es auch für 
zufällig halten, dass das Compositum ἀτ7ε ἐμνήσατο (428) nur 
noch V. 503 in der Theogonie steht, wo V. 107 (Th. 782) 
gleichfalls wiederkehrt, und sollte auch das "saz@v Eraoog’ V. 63 
von der an der betr. Stelle angeführten hesiodeischen Gnome 
unabhängig sein, so lässt doch der Gebrauch der von Hesiod 
3mal in parallelen Versen, wie es scheint, mit klarer 
Absicht angewendeten Formel Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς 
(V. 88), die Homer stets vermieden hat, so oft auch zu ihrer 
Anwendung Gelegenheit gewesen wäre, die Bekanntschaft mit 
hesiodeischer Poesie entschieden voraussetzen.*) Die Dichter der 
Hymnen auf Venus V. 43 und auf Demeter V, 321 haben diese 
Formel ebenfalls nicht verschmäht. 

Dass die Nachahmer Homers auch sonst hesiodeische Formeln 
zugelassen haben, ist zu V. 525 ff. bemerkt**), einer Partie, die 
selbst sowohl in der Art der Erfindung als auch im Ausdruck 
(vgl. auch 2 616) deutlich an Hesiods Weise erinnert. 

Wie Hesiod (Bergk Gr. Lit. I. 927), so legt auch unser 


*) Ein viertes Mal lesen wir die Formel in einem von Strabo 
VI. 222 und Herodian (Lentz I. 108) ceitierten hesiodischen Fragment 
Göttling Nr. XXXV): 
ἤτοι γὰρ Aoxgos “Ιελέγων ἡγήσατο λαῶν, 
τούς 6a ποτε Κρονίδης Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώύς 
λεκτοὺς ἐκ γαίης ἀλέους (Lentz: akeis) πόρε 4Ζευκαλίωνι. 
u **) Für den 2. und 5. hom. Hymnus ist dies von Windisch p. 18 u. 
3 60 f. nachgewiesen. Im Hymnus auf Demeter besteht die überraschende, 
Ε zwecklose Aufzählung V. 418 ff. der Hauptsache nach aus hesiodei- 
schen Namen. 
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Dichter der Mantik grossen Werth bei. Wenn Hekabe Priamus 
auffordert die Götter, bevor er ausziehe, um ein günstiges Vor- 
zeichen anzuflehen, trotzdem dieser erklärt hat einen Gott leib- 
haftig gesehen und von ihm das Gebot zu den Schiffen zu gehen 
empfangen zu haben, so räth auch Hesiod, es in keinem Falle 
zu versäumen, “die Vögel zu erforschen, welche die besten sind’ 
(Opp. 801. 828), selbst in dem Fall nicht, dass man die Tage 
kenne, die für ein Unternehmen besonders geeignet seien. Trotz 
alledem gilt die Mantik unserm Dichter ebensowenig wie Hesiod 
als untrüglich: grade je mehr man sich derselben bediente — 
und schon die Odyssee zeigt einen bedeutend grösseren Einfluss 
derselben —, desto häufiger musste sie sich als trügerisch erweisen. 
Untrüglich und unwandelbar in Ewigkeit ist nur der Rathschluss 


des Zeus (V. 88) und kein Seher kann ihn erforschen (V. 222). 


Dennoch darf niemand die religiösen Gebräuche unterlassen wollen, 
auf dass die Götter seine Unternehmungen nicht vereiteln. 

Eine andere Berührung des Dichters mit Hesiod liegt in 
seiner Neigung für katalogische Poesie, nach den alten Gramma- 
tikern grade das charakteristische Merkmal der hesiodischen Dich- 
tung (Ἡσιόδειος χατ᾽ ὄνομα χαραχτήρ). Diese gibt sich 
namentlich V. 249 ff. in der zwecklosen Aufzählung der von 
Priamus gescholtenen Söhne zu erkennen, deren Namen zum 
grösseren Theil eigene Erfindungen des Dichters sind. Dass 
unser Dichter auch ausserhalb Hesiod stehende katalogische 
Poesie gekannt hat, zeigt er V. 544 und 753, Verse, die er 


nicht dem Hymnus auf Apollo, sondern älteren geographischen 


Verzeichnissen entlehnt haben wird. Umgekehrt hat der Ver- 
fasser des Hymnus auf Ceres (vgl. V. 88 f.), vielleicht auch der 
Dichter des cyprischen Epos (V. 58 f.), unsere Rhapsodie ge- 
kannt und benutzt. 


Je genauer sich unser Dichfer an Homers Sprachschatz hält, 
je ängstlicher er in den traditionellen Bahnen der epischen Dar- 
stellung weiter zu gehen sucht, um so bedeutungsvoller müssen 
auf der andern Seite die Abweichungen sein, die er sich in 
dieser Beziehung erlaubt hat. 

Fangen wir mit den eigentlichen epischen Formeln an, bei 
welchen man die Ueberlieferung in der guten Zeit des Epos mit 
besonderer Zähigkeit festhielt, so wird es weniger befremden, 


dass die herkömmliche Redensart ἐσχίδγαντο ἐπὶ νῆας ἕχαστος 
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ass _ ABWEICHUNGEN IN DEN FORMELN.  °  xxxvu Bu: 


gleich im Anfang der Rhapsodie um den epexegetischen Infinitiv 
ἰέναι vermehrt ist, als dass die Formel Zrri χνέφας ἦλϑε 351 En 
nicht nur in ἐπὶ χνέφας ἤλυϑε γαῖαν abgeändert, sondern auf E 
ein Hemistichium beschränkt erscheint. Lachmann Betr. p. 81 ΠΗ 
hat bemerkt, dass unmittelbar nach “wg φάτο in der Ilias nur "32 
selten der Uebergang zu einer neuen Rede gemacht wird, und SS 
dass ᾿ἀμείβετο μύϑῳ᾽ der Odyssee angehört: von beiden Beob- 
achtungen finden wir V. 200 eine Abweichung; auch der Υ, 424 
zu Grunde liegenden Formel: Ὃς paro' γήϑησεν δ᾽ .... wird | 
stets ein voller Vers zuertheilt. Wenn unser Dichter nun, an- £ 
statt seinem Hexameter etwa die Form: Ὡς φάτο᾽ γήϑησεν δ᾽ 3 
ὃ γέρων Πρίαμος ϑεοειδής zu geben und dann durch einen j 
neuen, nahe liegenden Vers den Uebergang zu der folgenden ᾿ 
Rede zu machen — unmittelbar nach γέρων mit "al ἀμεί- | 
Bero μύϑῳ᾽ fortfährt, so wird niemand diese Abweichung vom et 
sonstigen Gebrauch für irrelevant halten dürfen. Eigenthümlich 
ist der Uebergang in V. 332: zw δ᾽ οὐ λάϑον εὐρύοπα Ζῆν᾽ 
’Es πεδίον προφανέντε" ἰδὼν δ᾽ ἐλέησε γέροντα, da der 
betreffenden Formel wiederum ein voller Vers gewidmet zu 
werden pflegt. Weniger zu bedeuten hat es, wenn V. 197, ähn- 
lich wie 72 819, nach “AAN ἄγε μοι τόδε εἰπέ nicht das 
herkömmliche, obwohl allerdings ausser in X und 2 nur in der 
Odyssee — hier aber 13mal — vorkommende “ai ἀτρεχέως 
χατάλεξον᾽ folgt. Mehr fällt das — nach einer aus IT ent- 
lehnten Partie — zum Gebet des Priamus überleitende "ai φωνή- 
σας ἔπος nude’ (307) auf, eine Wendung, in der man die 
Verkürzung bekannter Uebergangsformeln wahrnimmt. Der Ge- 
brauch des “ἐξ ἔρον εἴην (227), in eigener, die so geläufige 
Formel en RN BER hat N 638 (vgl. ὠ 489) ein 
Analogon*); vereinzelt ist V. 464 der Accus. c. Inf. nach ve- 
μεσσητὸν δέ κεν εἴη. Dass nach βάσχ᾽ ἴϑι V. 336, wie sonst, 
kein Vocativ folgt, wird nach dem was V. 334 f. vorhergeht 
nicht befremden. Wie V. 353: φάτο φώνησέν re, so findet sich 
vor φώνησέν te nur noch in der Odyssee ein Verbum des 
Sagens. Auch ἀϑανάτοισι μετηύδα steht ausser V. 32 nur in | 
der Odyssee 2mal. 5. 

Von der Mischung zweier formelhaften Verse hat der Dichter = 
V. 141 [.: Ἣς οἵγ᾽ ἐν νηῶν ἀγύρει μήτηρ τε nal υἱός Πολλὰ τ 

*) Später hat auch Theognis die Verbindung in abweichender Weise 


gebraucht 1063 f.: Ἔν δ᾽ ὕβῃ πᾶρα μὲν ξὺν ee κὰλ λ:ϑ' εὕδειν, τ 
Ἱκερτῶν ἔργων ἐξ ἔρον ἱέμενον.. 
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πρὸς ἀλλήλους ἔπεα πτερόεντ᾽ ἀγόρευον in eigenthümlicher 


Weise Gebrauch gemacht; dabei ist die Anwendung von V. 142 


nach einer Rede wider den epischen Stil. Im Hymn. auf Ap. 


Del. 111 stehen ähnliche Worte ganz absolut. 

V. 407: (Εἰ μὲν δὴ ϑεράπων Πηληιεάδεω Ayıhrzos) Εἴς, 
ἄγε δή μοι πᾶσαν ἀληϑείην χατάλεξον hat er aus mehreren 
formelhaften Einleitungsversen einen neuen gebildet. Dabei ist, 
auch abgesehen von dem mehr der Sprachperiode der Odyssee 


angehörigen Abstractum ἀληϑείη, nicht nur das in den vorher- 


gehenden Vers zurückgreifende enklitische “eig” bemerkenswerth 
(vgl. 618 f.)*), sondern mehr noch der Umstand, dass der Dichter 
seiner Formel wiederum keinen vollen Vers gelassen hat.**) 

Wenn V. 124: ᾿Εσσυμένως ἐπένοντο χαὶ ἐντύνοντο ἄρι- 
στον — letzteres Wort kommt nur in der Odyssee einmal vor 
— zwei synonyme Verba pleonastisch verbunden sind, so werden 
V. 489: ἀρὴν καὶ λοιγὸν ἀμῦναι in derselben Weise zwei syno- 
nyme Substantiva vereinigt. 

Aus der bekannten der Odyssee angehörigen Formel: Χέρ- 
γιβα δ᾽ ἀμφίπολος προχόῳ ἐπέχευε φέρουσα hat der Dichter 
V. 802 ff., mit Hinzunahme anderer Stellen, in eigenthümlicher 
Weise, 3 Verse gebildet, wie er ein andermal die sonst immer 


- nur in einem Verse vorkommende, ziemlich häufige homerische 


Wendung τόν 6a μάλιστα --- τῖον V. 571 f. auf zwei Verse 
vertheilt hat. Das in demselben Verse voraufgehende *"Howg 


Avrousdwv χαὶ Alrıuog’ verstösst “gegen die formelhafte Ver- 


bindung zweier Nomina in einem Vers’ (Giseke hom. For- 


schungen 215). Besser ist 774: Ἥρως Αὐτομέδων τε καὶ 
Ahrıuog, ὄζος ’Aonog (Giseke p. 83). Nur V. 417 steht 


ἡὼς — δῖα getrennt und im Nominativ, nur 758 τῷ ἴχελος 
nicht am Anfang des Verses, nur 733 ἔργα ἀειχέα für ἀεικέα 
ἔργα. — Die in der Odyssee öfter gebrauchte Uebergangs- 


wendung Kai νύ χ᾽ ὀδυρομένοισιν ἔδυ φάος ἠελίοιο, Ei un 
.... hat V. 713 f. eine ganz andere Gestalt bekommen; zwei 
andere Verbindungen haben aushelfen müssen. 


*) Die Bedeutung 'revera’ (esse), durch welche Schnorr von Carols- 
feld verborum collocatio hom. quas habeat leges et qua utatur libertate 
Berolini 1864 p. 61. 64 entschuldigt (vgl. dens. p. 54), liegt hier vielmehr 
in “ei μὲν δή (zu 2 660) als in “εἴς΄.. 

**) So bemerkt auch Schnorr von Carolsfeld p. 60 f.: Ea vocabula 
quae iussis addentur in carminibus Homerieis: ἄγε... et ἄγρει (aygeire) 
et devgo.. et δεῦτε... et ἴϑιε et τῇ solent adhiberi in sententiis, quae 
descendunt a versu ineunte. 
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x DER ODYSSEE ANGEHÖRIGE WORTER. XXXIX 
Das V. 99 in der Erzählung vorkommende "uaxaoes ϑεοὶ 
αἰὲν ἐόντες᾽ ist in dieser vollen Form sonst nur feierliche 
Anrede. Wenn das einfache πάτερ 362 und das vereinzelte 
γέρον Πρίαμ᾽ 669 ganz am Platze ist, so ist dagegen dTe ye- 
ραιέ 618, in einem im übrigen entlehnten Verse, da es die 
Construktion in unstatthafter Weise zerreisst, nicht ohne Be- 
denken. ® 


Wir lassen ein Verzeichniss einzelner, ausser in @ nurin 
der Odyssee vorkommender Wörter folgen, soweit sich 
dieselben nicht in hinübergenommenen Versen und Wendungen 
vorfinden, verhehlen uns jedoch nicht, dass nur wenige von 
ihnen in kritischer Hinsicht von Werth sind. 

1. Substantiva. 

a. 19: ἀεικείη (1mal), 235: ἐξεσίη (1), 539: γονή (1), 
635: λύσις (1), 71T: χλαυϑμός (6mal), [772: ἀγανοφρο- 
σύνη (1)]. 

b. 190. 267: πείρινϑα (1), 228: φωριαμός (1), 527: πί- 
oc (2), 317. 453: ϑύρη im Singular (7). 

c. 221: Ivooxoöog (2), 721: ἀοεδός. (38), 302: au- 
φίπολος ταμίη (1); auch ἄναξ für dominus (734) gehört der 
Odyssee an. 

2. Adjectiva. 

a. 257: ἱππιοχάρμης (1), 270: ἐννεάπηχυς (1), 324: Te- 
τράχυχλος (1mal, mit verschiedener Quantität). 

b. 621: ἀργύφος (1), 396: νηῦς edeoyng (9), 524: 
χκρυερὸς γόος (2), 24. 109: ἐύσκοπος (3). 

c. 33: δηλήμων (3mal in demselben Verse), 620: πολυ- 
δάχρυτος (3). 

ἃ. 388: ἄποτμος (2), 543: ὄλβιος (14. T 182: ὀλβιο- 
δαίμων). Auch das Substantivum ὄλβος hat die Ilias nur Ὁ 536 
--- ἘΠ᾿ 596, die Odyssee Smal. 

6. 487: τηλίκος (1). 

3. Adverbia. 

544: ἄνω (1), [155 = 184], 799: ἔσω (4); ἐνδυκέως 
438, [158 = 187] steht nur noch einmal in der Ilias (1 90), 
16mal in der Odyssee. 

4. Verba. 

a. 162: @vow (5), 202: xAkoucı (3), 213. 415. 476 
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(9 213): ἔσϑειν (12)*), 155: ῥυστάζειν (2mal; o 224: δυ- | 


᾿σταχτύς), 525: ἐπικλώϑειν (1). 


b. 463: εἴσειμει (4), 529: ἀναμίσγω (2), 798: κατα- 
στορέννυμι (2—3mal). 

ayarcaleıv (464) resp. aupayarraleıy, -εσϑαι steht 6mal 
in der Odyssee, und nur noch 1mal (II 192) in der Jlias. 

Pleonastische Zusätze von χατὰ ϑυμόν, φρεσίν, ἐν 
ϑυμῷ, wie sie sich in unserer Rhapsodie bei ὀδύρεσθαι 549, 
γιγνώσχειν 563, χαίρειν 491 finden, kommen bei den genannten 
Verbis sonst nur in der Odyssee vor. Umgekehrt ermangelt fxezo 


zcev3og (708) nur noch in diesem Gedichte zweimal des Zusatzes 
φρένας (Fulda Untersuchungen über die Sprache der homeri- 


schen Gedichte Duisburg 1865). 

Auch yAavawsrıdı κούρῃ 26, ὁμῶς νύχτας τε χαὶ ἦμαρ 
73, der persönliche Genitiv (223. 767) bei ἀχούειν, sowie 
der 'participiale Genitiv als “Objekt der vermittelten Nachricht” 
(Glassen Hom. Sprachgebr. p. 163) bei demselben Verbum 
gehören der Odyssee an; nicht minder σταρά bei Verbis der 
Ruhe (169). Die Ellipse bei ἐς (160. 309. 482), nach Giseke 
eine Eigenthümlichkeit der Sprache des gewöhnlichen Lebens, 
hat die Ilias nur in Z, V. 47 und 379 = 384. 

Von den Neuerungen in der Phraseologie, die man 
bei unserem Dichter antrifit, sind die auffälligeren folgende: 

V. 12. 13: οὐδέ uw ἠώς Φαινομένη λήϑεσκεν 
ὑπεὶρ ἅλα τ᾽ ἠιόνας τε, 57: ὃ μὴν Ayılzı καὶ Ἕχτορι ϑή- 
σετε τιμήν, 58: γυναῖχά τε ϑήσατο μαζόν, 111: χῦδος προ - 
τιάπτειν τινί, 163: ἐντυπὰς ἐν χλαίνῃ χεχαλυμμένος, 193: 
ἐχαλέσσατο φώνησέν τε, 204: ἐλϑέμεν ἐς ὀρϑαλμούς und 463: 
ὀφϑαλμοὺὶς εἴσειμι, 467: ἵνα οἵ σὺν ϑυμὸν ὀρίνῃς, 523: ἄλ- 
γεα ἐνϑυμῷ καταχεῖσϑαι ἐάσομεν, 568 das brachylogische 


’ x , > - > ,ὔ , ’ 
“ἐν ἄλγεσι ϑυμὸν ὀρίνειν᾽, ὅ84: ἀχνυμένῃ χραδίῃ χόλον 


οὐκ ἐρύσασϑαι, 630: ἄντα ἐῴχει, 637: μύσαν ὄσσε ὑτεὸ 
βλεφάροισιν, θ41 f.: οἶνον Παυχανίης καϑέηκα, 725: 
ἀπ᾽ αἰῶνος ὦλεο, 731: νηυσὶν ὀχήσονται γλαφυρῇσιν --- 
Verse, bei denen dem Dichter gewöhnlich gebräuchlichere Wen- 
dungen oder Stellen, die er in eigener Weise abänderte, vorge- 
schwebt haben. Meist ist dies auch bei den minder auffälligen 
Abweichungen der Fall; ich verweise auf 


*) Auch ἐσϑίειν steht 14mal in der Odyssee; — in der Nias nur 
Ψ' 182; κατεσϑίειν liest man B 314, T' 25, Φ 24; häufig ist 20dw. 


” a 


V. 41: ἄγρια οἶδεν, 67: οἱ ἐν Ἰλίῳ εἰσίν, 141: ἐν 


“γηῶν ἀγύρει, 160: ἐνοπή τε γόος τε, 696: οἰμωγῇ τε. 


στοναχῇ τε, 295 und 312: ἐν ὀφϑαλμοῖσι νοήσας, 402: 


μάχην τίϑεσϑαι, 444: πονεῖσϑαι περί, 617. 039: κήδεα 


πέσσειν, 661: χεχαρισμένα ϑεῖναι, 680: Πρίαμον βασιλῆα. 
Auch an περὶ χῆρι φίλος 61. 423 oder eig Ἴλιον ἱρήν 143 
wird man kaum Anstoss nehmen; auffälliger ist V. 352 das flek- 
tierte “ἐξ ἀγχιμόλοιο᾽ und 527 “ἐν οὔδει". 

In syntaktischer Hinsicht erwähne ich den Gebrauch 
der Media ἀντιᾶσϑαι 63, ὀρέγεσϑαι 506 und χύρεσϑαι 530 
anstatt der aktiven Formen, die (wenn auch seltene — B 515, 


2289, X 438 f., ξ 129 u.s. —, so doch nicht auffällige) Beziehung 
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des Pronomen oi auf ein Femininum 85, den pleonastischen 
Dativ φρεσί bei ϑαρσεῖν 171 in einem lahmen, aus Remini- 
scenzen bestehenden Verse, den Gebrauch von 700 für vrr&o 
734, den Zusatz der Präposition in “ἐν zrvgi xaleıv’ 38 und 
ἐν φιλότητι μίέσγεσϑαι 130 (nur noch B 232) ἢ), die nach Ana- 
logie von “Erri ἦρα φέρειν᾽ gebildete Construktion “ κῆρα φέρειν 
ἐπί 82; χλέεσϑαι 202 und χαένυσϑαι 535 (546) ἐπέ, das 
harte “τῶν χεχάσϑαι 546, das Fehlen der Präposition in “οἴχοιο 
ἄλτο ϑύραζε᾽ 572, den Dativ bei χλύειν 335, den Genitiv in 
λεχέων ἐπέϑηχεν ἀείρας 589, die Construktion ἀπτέχειν τινί 
τι 19, die nach Analogie von ἀλέξειν I 347, ἀμύνειν, ἀρχεῖν 
u. a. gemacht ist, das brachylogische χειρός τίνα ἀνιστάναι 515 
(689: χήρυχα δ᾽ ἀνίστη), den doppelten Accusativ bei ὀλοφύρε- 
σϑαι 328, das sächliche Objekt bei χλαέω 85, das abstrakte 
Objekt bei χεχάνω 160, das sich nur noch einmal in einem an- 
gezweifelten Verse findet, den Accusativ nach ἀναΐσσειν 440, 
(den prägnanten Gebrauch von ὀτρύνειν eig 143 und ὀτρύνειν 
ἐπί 289, Stellen, an denen ein Verbum der Bewegung vermisst 
wird). Eigenthümlich ist dem Dichter das faktitive λέξον 635, 
das appositionelle, zu einem ganzen Satz gehörige “λυγρὸν 
ὄλεθρον 735, die Construklion von τέλλεσϑαι mit dem Ac- 
cusativ in der Bedeutung ‘jemanden betrauern’ 711, die pleo- 
nastische Struktur ἀπτέληγεν ἐδωδῆς Ἔσθϑων χαὶ πίνων 474. 
475, seltsam V. 114 der Dativ φρεσὶ μαινομένῃσι bei ἔχειν; 
auch der charakterisierende Genitiv φραδέος νόου ἔργα τέτυ- 
»rar 354 ist unhomerisch. Besonderes Interesse erregt die 


*) Häufig ist die Wendung in den Hymnen: III. 4, IV. 263, 287, VI. 
‚„ XVII. A, XXXIL 5. 
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auffällige Erscheinung, dass der Stamm 70 für den Stamm τὸ 
V. 337: Ὧς ἄγαγ᾽, og... “als vorwärts in die Rede weisendes 
Pronomen’ (Delbrück synt. Forsch. I. 61) gebraucht ist, sowie 
die Beobachtung L. Langes ‘der homerische Gebrauch der Par- 
tikel ei’ I. p. 9, dass εἰ in der Bedeutung so oft “nur ein ein- 
ziges Mal, und zwar (2 768, in zweifelloser Weise so vorkommt, 
wie es aus dem späteren Sprachgebrauch bekannt ist’. Hart ist 
V. 408 die Ellipse von 2oriv im Sinne von χεῖται, nicht minder 
hart die Struktur in V. 721 f.: ἀοιδούς . ., οἵτε στονόεσσαν ἀοι- 
δήν Οἱ μὲν δὴ ϑρήνεον, ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυναῖχες. Erst bei 
späteren wird γέχυς oder vexgog wie V. 108 in Ἕχερρος νέχυς 
substantiviert und mit dem Genitiv verbunden. 

Was den Gebrauch einzelner Wörter anlangt, so ist 
der Gegensatz von "xar@v — ἑάων᾽ — letzteres Wort ist ein 
hesiodeischer Plural — V. 527 dem Dichter eigen. V. 219 fällt 
die metonymische Verwendung von δρνς auf, noch mehr V. 43 
und 82, beidemal in einem Gleichniss, die Uebertragung von δαίς ἢ) 
und #70 auf Thiere. Dass in dem letzten Gleichniss das sonst 
nur von Raubthieren angewendete Adjectivum @unorrg auf die 
Fische übertragen ist, wird weniger befremden, als dass V. 207 
gar Achilleus — im Sinn von ὀβριμοεργός — von Hekabe mit 
diesem Ausdruck bezeichnet wird. Bemerkenswerth ist V. 499 der 
Gebrauch von οἷος = ἄριστος. Nur V. 125 ist λάσιος Beiwort 
von öıg (vgl. ı 433: λασέην ὑπὸ γαστέρ᾽ ἐλυσϑείς); auch 
015 ἄργυφος steht nur 2 621, einmal in der Odyssee ἄργυφα 
μῆλα. Etwas gesucht ist V. 302 in einer in mehrfacher Hinsicht 
auffälligen Partie die Verbindung ἀχήρατον ὕδωρ (cf. Virg. 
Aen. III. 177 f.), erträglich, passend, obwohl vereinzelt, V. 789 
φαεσίμβροτος ἠώς. Die beiden Epitheta πορφύρεος und 
μαλαχός treten zu zresrkog 796 in ähnlicher Weise wie zu seinen 
Synonymis. “Xovoein’ heisst die αἰγίς nur Q 21. Das Ad). 
ἀπείρων will zu Ἑλλήσποντος 545 und streng genommen auch 
zu Önuog 776 nicht recht passen; ungewöhnlich ist der 2malige 
Gebrauch des Adj. ὁλοός 39 und 487, bemerkenswerth, dass 
auch der todte Hektor 2mal ϑρασύς genannt wird (75. 786). 

Mit Vorliebe verwendet der Dichter das Adj. «Avroc, das 
er in zwei Fällen gebraucht, wo sonst andere Epitheta üblich 


*) Noch weiter geht der Verfasser der Epinausimache N 101 fl.: (Towes) 
\ - >27 3,<% er ΄ 
το σάρος neo Φυζανικῆς ἐλάφοισιν ἐοίκεσαν, αἵτε καϑ' υλην Θώων 
r , δ ΜΆ. r r 
παρδαλίων re λύκων τ᾽ nıa πέλονται. 
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sind: χλυτὸν “4ργος 437 und RT Ἕχτορος 789. V. 458 
(und 9 417) lesen wir χλυτὰ δῶρα, 719 (und 2mal in x) 


χλυτὰ δώματα. Verhältnissmässig häufig ist auch der Gebrauch 


der Adjectiva ἐύτροχος und ξύξεστος : 5mal + T7mal in 2 gegen 
3mal resp. 16mal in Ilias und Odyssee zusammengenommen. 
Ein Lieblingsausdruck unseres Dichters ist das Compositum χα- 
ταχεῖσϑαι; von den 7 Stellen, an denen sich das Wort findet, 
kommen 3 auf 2: 10, 523, 527. Ein anderes Verbum, &aw, 
kommt in 2 4mal in abweichender Bedeutung vor: V. 71 heisst 
es “unterlassen” statt “zulassen’, V. 557, 569 und 684 hat 
es die Bedeutung “schonen”. 

Der häufige Gebrauch der Iterativa, den Liesegang 
u. A. angemerkt haben (V. 12), beruht nicht auf einer Manier 
des Dichters, sondern hat im Inhalt seinen Grund. 

Auch im Gebrauch des Artikels hat H. Förstemann 
Bemerkungen über den Gebr. des Art. bei Homer Magdeb. 1861 
(Salzwedeler Progr. des Jahres) für unsere Rhapsodie keinen 
wesentlichen Fortschritt der Sprache dargethan, obwohl er einen 
solchen p. 5 vermuthen lässt. V.H. Koch de articulo Homerico 
Progr. der Thomasschule zu Leipzig 1872 p. 23—40 führt zwar 
auch für 2 zahlreiche Beispiele des "verus sincerusgue articuli 
usus auf; doch stellt: sich die Zahl der Fälle auch nach 
seiner Auflassung kaum anders als in den übrigen Büchern von 
Ilias und Odyssee. Und das ist nicht eben wunderbar; denn 
Koch ist der Ansicht: τὸ πρίν (543), τὸ σιάρος (485) ubi 
dicere consuerunt Graeci, interdum iam articuli formas demonstra- 
tiva illa, qua propria fuerat, notione privare inceperant. quod 
multis lustris ante quam Ilias et Odyssea ortae sunt usw venisse 
dixerim (p. 24). 


“Ἵπαξ εἰρημένα. 


Dass der kritische Werth der voces solitariae, bei der grossen 
Zahl derselben — fast der 4. Theil aller homerischen Wörter 
sind voces solitariae — sehr verschieden ist, wird nach Fried- 
länders sorgfältigen Untersuchungen (Ill. Supplementband der 
Jahrbücher für classische Philologie Leipzig 1860 p. 713 ff.) nie- 
mandem zweifelhaft sein. Man wird namentlich nicht mehr 
glauben dürfen, dass durch die blosse Aufzählung solcher Wörter 


‚ etwas anderes erzielt werde, als was schon Spohn sah (p. 157): 


hoc atque illo loco hoc atque illud vocabulum legi. Auch aus dem 
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‘ numerischen Verhältniss kann kein Beweis; hergeleitet werden; : 
wo sich &rra& λεγόμενα häufen, da liegt meist auch eine ber 


sondere Veranlassung vor (F riedl. p- 750). Es ist eine interes- 
sante Beobachtung Friedländers p. 765, “dass die mit oder 
ohne Grund am -meisten verdächtigten Gesänge gerade verhält- 
nissmässig wenig oder doch keineswegs auffallend viele &rr«& 
εἰρημένα enthalten’. Mit Recht findet der genannte Gelehrte 
den Grund dieser Erscheinung in den zahlreichen Entlehnungen, 
die solche Partien enthalten. So liegt denn auch in 2 ungefähr 
das gewöhnliche Verhältniss vor, indem hier auf 14 Verse ein 
ἅπαξ λεγόμενον kommt (Friedl. p. 746 f.). 

Das einzige Kriterium bieten die Wörter selbst und die 
Stellen, an denen sie sich finden. 

Gehen wir von dem 2. Punkte aus, so können wir die 
Wahrnehmung machen, dass @raS εἰρημένα häufig grade in 
solchen Versen vorkommen, die Nachahmungen anderer sind. 
Natürlich soll durch sie keine Entlehnung verdeckt, sondern nur 
eine Lücke ausgefüllt werden. Man kann annehmen, dass wir 
es grade in diesem Fall oft mit eigenen Bildungen des Dichters 
zu thun haben, die ihm der Drang des Augenblicks ein- 
gab. Dahin gehört vor allem auch das seltsame “IInAsiwvade” 
V. 338: Τῶν ἄλλων HJavaov πρὶν Πηλείωνάδ᾽ ἱχέσϑαι — 
in einer entschiedenen Nachahmung, ferner V. 277 das Epitheton 
ἐντεσιεργός, welches die letzte Dipodie eines im übrigen aus £ 
entlehnten Verses füllt, sowie V. 255. 493 das Compositum 
σπανάποτμος in einem aus 2 Versen von 3 zusammengezogenen 
Hexameter. Auch παναώριος 540 und ἀργίποους 211 könnten 
vom Dichter stammen. Einmalige Formen in Nachahmungen 
sind χέρνιβον 304, αἰσυμνητήρ 347 (cf. ἁρπαχτήρ 262) und 
μετοχλίζω 567, von denen namentlich αἰσυμνὴ rg von unserem 
Dichter herrühren könnte.. Dasselbe wird von dem ganz verein- 
zelten ἱχήρυχά τὲ ἀστυβοώτην᾽ und von περιναιέτης 488, 
möglicherweise auch von den nach Analogie gebildeten 
Verben χατερυχάνω 218, σχυδμαίνω 592 und ἀποσχυὸ- 
μαίνω 65 zu gelten haben. 

Auch das unedle, hesiodeische μαχλοσύνη 30 [und dab 
erst von den Tragikern häufiger gebrauchte τάρβος 152. 182 
(vergl. μηδέ zı τάρβος mit μήτε τε τάρβει ® 288)] stehen in 
Anklängen, sind jedoch ebensowenig wie das von Homer gemie- 
dene Adjectivum wıag0g 420, und das ionische, bei Herodot 
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I. 84. 89, II. 113 und II. 4 die Stelle von φύλαξ vertretende 
Substantiv puvAaxog 566 vom Dichter gebildet; μύω 420. 
627, πρόσφατος 757 und das später bei Dichtern und Pro- 
saikern so häufige ἔλεος 44 stammen wahrscheinlich aus der Um- 
gangssprache. Dagegen könnte man geneigt sein, die femininale 
Bildung χατηφόνες 253 oder das allerdings sehr nahe liegende 
zaıdopövog 506 (Friedl. p. 757) dem Dichter zuzuschreiben. 

Mehrmals sind Simplicia gebraucht, an deren Stelle man 
Composita lieber sehen würde. Dahin gehört vor allem das 
Adjectivum φραδής 354, welches in der ganzen 
Gräcität nicht wieder vorkommt: dem ersten Theil des 
betr. Verses liegt eine formelhafte Wendung zu Grunde, die der 
Dichter im 2. Theil, in dem sich das ürra& εἰρημένον findet, 
ergänzt. Nächstdem nenne ich die Adjectiva verbalia zAnrog 49 
— mit activem Sinne — und τιτός 213, die ihren Gebrauch 
dem Bedürfniss des Verses zu verdanken scheinen, sowie das 
erst im scut. Herc. wieder vorkommende λωβητός 531. 

Dass Gleichnisse einen “reichen Fundort’ für ürra& λε- 
γόμενα darbieten, hat Friedländer p. 749 bemerkt. So kann 
es denn nicht befremden, wenn wir auch in unserer Rhapsodie 
in einem solchen Fall» einzelne voces solitariae lesen; ich er- 
wähne zunächst V. 80 μολύβδαινα und Bvooog; letzteres Wort 
war, wie das Verbum βυσσοδομεύειν beweist, mindestens dem 
Zeitalter der Odyssee nicht unbekannt. 


Die erregte Stimmung des Priamus, die ihn nach be- 


- sonders bezeichnenden Ausdrücken suchen lässt, erklärt den 


Gebrauch der unmittelbar nach einander vorkommenden ἅσταξ 
εἰρημένα ψεύστης 261, χοροιτυπίη 261 und ἁρπαχτήρ 262 


(οἵ, αἰσυμνητήρ 347); freilich hat man die Uebertreibung, deren 


sich der Dichter an dieser Stelle schuldig macht, mit Recht 
gerügt. Wie χοροιτυπίη ist ὁδοιπόρος 375 gebildet, das der 
Dichter wohl nicht ohne Absicht für das 6mal vorkommende 
ödirng substituiert. Gleich darauf (V. 376) treffen wir das 


.. “. cr 2 ὔὕ͵ 3) 
‚später so geläufige ἀπταξ εἰρημένον αἴσιος. 


Ein gewisses Behagen an ausführlichen Schil- 
derungen zeigt der Dichter nicht nur bei der Zurüstung des 
Wagens, die nirgend mit solcher Umständlichkeit geschildert 
wird, sondern auch bei der Schilderung vom Zelt des Achilles 
V. 449 ff. Wenngleich er auch hier verwandtes benutzt hat, so 
ist doch die eigentliche Beschreibung beidemal sein Werk. Dass 
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beide Schilderungen eine ziemliche Anzahl &ra& λεγόμενα ent- 
halten, wird niemanden Wunder nehmen (vgl. Friedländer 
p- 750). Besonders ist die Beschreibung der Zurüstung .des 
Lastwagens von solchen Wörtern voll, 269: σεύξεινος und οἴηξ, 


270: [vyodsouog, 272: πέζα, χρίχος —= χίρχος und ἕστωρ, 


274: γλωχίν — Wörter, von denen kaum irgend eins dem 
Dichter angehören wird. Anders steht es V. 277 um ἐντεσιερ- 
γός. Bei der Beschreibung des Zeltes könnte der Dichter höch- 
stens ἐχιβλής 453 (vgl. ἐπέϑημα 228) gebildet haben, doch 


lagen derlei Bildungen sehr nahe; ὄροφος 451, ἐπιρρήσσε- 


σχον (ε) 454. 456 und ἀναοίγεσχον — letzteres vielleicht ein 
Aeolismus — rühren schwerlich von ihm her. 

Wie an genaueren Beschreibungen, so hat der Verfasser 
unserer Rhapsodie auch an ausführenden und speziali- 
sierenden Zusätzen besonderes Gefallen. Grade in diesem 
Fall bedient er sich öfter solcher Wörter, die eben nur in dem 
betr. ausführenden Verse selbst vorkommen, und 3mal finden 
wir zwei ungewöhnliche Ausdrücke in einem Verse. 
Man kann beobachten, dass der solchen Ausführungen vorauf- 
gehende Vers entweder wörtlich oder doch zum Theil entlehnt ist. 

Das erste Beispiel dieser Art trifft man V. 157 = 186, in 
einer Partie, die allerdings möglicherweise späterer Zusatz ist. 
Hier ist die Ausführung causaler -Natur. Dass die dort vor- 
kommenden ἅσεαξ λεγόμενα ἄσκοττος und ἀλιτήμων zunächst 
für die betreffende Stelle gebildet sind, wie es vielleicht auch 
in Betreff des Adv. ἐντυπάς 163 behauptet werden darf, wäre 
eher möglich als es für die in einem ähnlichen Fall V. 192 


_ und 316 vorkommenden ἅπαξ εἰρημένα wahrscheinlich ist. 


An beiden Stellen ist der vorhergehende Vers wört- 
lich wiederholt, 

V. 191: αὐτὸς δ᾽ ἐς ϑάλαμον χατεβήσετο χηώεντα 
aus o 99 = Ζ 288, und 

V. 315: αὐτίχα δ᾽ αἰετὸν ἧκε, τελειότατον πετεηνῶν 
aus © 247; und als ob der Dichter auch eigene Arbeit hätte 
geben wollen, fügt er = 
V. 192: κέδρινον ὑψόροφον, ὃς γλήνεα πολλὰ χε- 
und yavdeı 


ουσιν 


V. 316: μόρφνον, ϑηρητῆρ᾽, ὃν χαὶ πέρκνον καλέ- 
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spezialisierend hinzu, indem er sich beide Mal eben wiederum 
zweier ἅτεαξ εἰρημένα bedient. Auch V. 451 haben wir eine 
ganz ähnliche Erscheinung; hier werden dem entlehnten Hemi- 
stichium 
ἀτὰρ χαϑύπερϑεν ἔρεινψαν 

die Worte 

λαχνήεντ᾽ ὄροφον λειμωνόϑεν aunoavreg 
hinzugesetzt. 


Wenn der Dichter im letzten Falle λειμωνόϑεν selbst ge- 
bildet haben mag, so scheint dagegen V. 316 anzudeuten, dass 
wir es hier mit Wörtern zu thun haben, welche in verschiedenen 
Gegenden für ein und denselben Vogel gebraucht wurden. Viel- 
leicht gehört uogpvog ebendahin, wo nach bestimmter Ueber- 
lieferung Bovßoworıg (532) zu Hause ist, nach Smyrna, 
wie denn auch das ungewöhnliche, dem ionischen Dialekt 
fremde ἔσϑος (94 für εἷμα) für den dorisch - äolischen 
Stamm nachweisbar ist; χάλυμμα (V. 93) könnte allerdings 
sehr wohl vom Dichter herrühren. Dagegen tragen Formen wie 
das mouillierte. μεέλας (V. 79 in einem Gleichnisse) und das 
ganz vereinzelte ÖL.doüvaı, welches nur noch in dem eben- 
falls vereinzelten dıdeivaı (i. 6. dıdevar, δεσμείειν, δεῖν) 
des Hesychius sein Analogon hat (M. Schmidt Didymus p. 206) *), 
ebenso wie die Verbindung χῆρυξ χαλήτωρ 577 dialeklisches 
Gepräge. Auch der Eigenname Ilauuwv, den ein Sohn des 
Priamus V. 250 führt, ist, wenn das Epitheton zroAvsra(u)uovog 
4A 433 als Aeolismus zu gelten hat (Hinrichs de hom. eloc. 
vesligiis aeol. p. 59 f.), vielleicht dialektischen Ursprungs. "4 wı- 
χϑαλόεις 753, jedenfalls ein altes Epitheton der Insel Lemnos, 
wird der Dichter katalogischer Poesie entnommen haben. 

Wenn nur V. 721 ϑρήνων ἔξαρχοι᾽ genannt werden 
— auch ϑρηνέω steht nur 2 722 und w 61 —, so hängt dies 
mit dem Umstand zusammen, dass die Bestattung eines troischen 
Helden nur in unserer Rhapsodie genauer beschrieben wird; die 
Achäer scheinen solche “Vorsänger” nicht gekannt zu haben. 

Um das Verzeichniss der voces solitariae zu vervollständigen, 
nenne ich die Verba zarauaouaı 165 — in ähnlicher Verbin- 
dung bei Josephus bell. lud. I. 21, 3: Ὁ δὲ περιρρήξας τὴν 


*) Durch Herbeiziehung der contrahierten Formen διδοῖς, διδοῖ, μεϑιεῖς, 
μεϑιεῖ u. ähnl. wird nichts gewonnen. 
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ἐσθῆτα καὶ καταμησάμενος εῖς κεφαλῆς WR und 1]. 15, 37° 
Τοὺς δὲ ἀρχιερεῖς ἦν ἰδεῖν χαταμωμένους μὲν τῆς κεφαλῆς 
χόνιν — und χαχίζω 214, das Zahlwort ἐννεαχαίδεχα 496 und 
das interrogative Adverbium rooonuae 657, von denen letzteres 
eine Bildung unseres Dichters sein mag. 


WORTSTELLUNG UND RHYTHMUS. 


Die Gesetze der Wortstellung, welche in der Ilias beob- 
achtet sind, haben in Bernh. Gisekes homerischen Forschungen 
Leipzig 1864 p. 1—57 eine eingehende Erörterung gefunden, 
an die ich mich durchweg anschliesse. Giseke stellt $ 3 die 
Regel auf, dass die einem Verbum nachgestellten Satztheile nur 
in den männlichen Hauptcäsuren des Hexameters, in der buko- 
lischen Diärese und am Schluss des Verses endigen dürfen. Die 
2 betreffenden Ausnahmen von dieser Regel hat der genannte 
Gelehrte p. 213 2) aufgeführt. 

Bei dem ersten der dort angeführten Verse 

442: ἐν δ᾽ ἔπνευσ᾽ ἵπποισι χαὶ ἡμιόνοις μένος ἠύ 
rührt die Unregelmässigkeit, die in dem Originalverse 

P 456: ὡς εἰπὼν ἵπποισιν ἐνέπνευσεν μένος ἠύ 
nicht vorliegt, erst von unserm Dichter her, der die Maulthiere 
nicht übergehen wollte. 

V. 447: ἐς δ᾽ ἄγαγεν | * Πρίαμόν τε καὶ | ᾿ ἀγλαὰ dog’ | 

Ἐπ᾿ ἀπήνης 
sind die vier Theile, aus denen der Vers besteht, einfach mecha- 
nisch an einander gereiht. Auch 
3 


V. 704: ὄψεσϑε | Τρῶες zaı Τρῳάδες | Ἕκτορ᾽ ἰόντες 
besteht aus Flicken. 

V. 497: τοὺς δ᾽ ἄλλους μοι ἔτιχτον ἐνὶ μεγάροισι γυναῖχες 

hat x 421 zum Vorbild. | 


V. 91: ἔχω δ᾽ &ye’ ἄχϑιτα ϑυμῷ — übrigens aus T 412 
entlehnt — ist die Härte geringer, weil auch das Verbum im 
2ten Hemistichium Platz gefunden hat. 

Was die Fälle anlangt, wo einem Verbum Bestimmungen 
folgen, welche im 3. Fuss endigen (G. p. 8), so sind 
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"2... WORTSTELEUNG. "XLIX 
V. 88: ὄρσο Θέτι᾽ χαλέει Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς 
zwei Formeln zu einem Verse zusammengesetzt, während 
V. 565: οὐ γάρ χε τλαίη βροτὸς ἐλϑέιιεν 


eine Nachahmung von % 187 vorliegt. V. 778 haben wir 
eigene Arbeit des Dichters; ebenso V. 119, 390, 635, wo die 
Bestimmungen am Ende des 2. Fusses stehen. Aus der Ver- 
mischung mehrerer Reminiscenzen ist die unregelmässige Wort- 
stellung V. 290 entstanden. 

Ungewöhnlich ist, dass “im 4. Fuss zweimal eine Bestimmung 
ihrem Verbo nachsteht’. Beispiele dieser Art sind in 2 beson- 
ders zahlreich (G. p. 6). In-den hieher gehörigen Fällen hat 
der Dichter entweder einzelne Reminiscenzen freier verwerthet 
(62, 563), oder mehrere Stellen in einander gearbeitet (74, 83, 
171, 538). Wo das Subjekt an dieser Stelle von seinem 
Verbum getrennt ist, besteht es entweder selbst aus einer Ver- 
bindung, die sich auch sonst, aber z. Th. in anderer syntaktischer 
Verwerthung an derselben Stelle des Verses findet: 56, 90, 477, 
422, 739, (319), oder der betr. Vers steht wenigstens unter dem 
Einfluss irgend einer Reminiscenz: 175, 683, 169. Entlehnt 
ist nur V. 792. | 

Beginnt ein Vers mit einer Bestimmung, die dem Verbum 
in ungewöhnlicher Weise nachsteht (p. 213), so ist, wenigstens 
in den am meisten anstössigen Fällen, gewöhnlich das vorher- 
gehende Hemistichium entlehnt. Cf. V. 41, 294 —= 312, 487, 
446, 288, 562. In offenbarer Nachahmung steht 565. 566: 
Οὐ γάρ χε τλαίη βροτὸς ἐλϑέμεν (5. oben), οὐδὲ μάλ᾽ 
ἡβῶν Ἐς στρατόν; Υ. 618 f.: AAN ἄγε δὴ καὶ νῶι μεδώ- 
μεϑα, δῖε γεραιέ, Σέτου ist eine Paraphrase von AA)” ἄγε 
δὴ χαὶ νῶι μεδώμεϑα ϑούριδος ἀλχῆς΄. Mildernd wirkt der 
Relativsatz, welcher dem Substantivum V. 562, 556, 61, 326, 
376, 528 folgt; V. 687 erfüllt die participiale Bestimmung den- 
selben Zweck: hier ist das voraufgehende gewöhnlich eigene 
Arbeit des Dichters. 

Wenn wir früher bei den ἅπαξ εἰρημένοις der Eigenthüm- 
lichkeit des Dichters gedachten, nach einer Entlehnung auch 
eigenes in specialisierender Weise hinzuzusetzen, so haben wir 
hier darauf hinzuweisen, dass er in demselben Falle wohl auch 
Epitheta ornantia paarweise anfügt, ohne jedoch, 


wie die strenge Regel nach Giseke p. 18 erfordert, hinter dem 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. d 


= 
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ersten Adjectivum immer die Caesura PETER eintreten zu 


lassen. Unmittelbar hinter einander treffen wir die bezeichnete 
Ausnahme nach 266 und 268: 
ἐχ μὲν ἄμαξαν ἄειραν ἐύτροχον furoveiny;- 
χαλήν, πρωτοτταγέα" 
ζυγὸν ἥρεον ἡμιεόνειον, 
πύξινον (are. hey.), ὀμφαλόεν. 
Ε΄. 192, 479 f. (Bei Zenodot fehlte V. 269.) 


An Adjektiven mit dem Mass eines Anapästs oder anapästi- 
schen Spondeus, die ihrem Substantiv in 2. Hälfte des Verses 
unregelmässigerweise nachgesetzt sind (Giseke p. 25 f.), ist 2 
verhältnissmässig reich: doch handelt es sich hier durchweg um 
Entlehnungen aus der Odyssee: 588, 646, 730, 83. 

Auffällig ist die Stellung des einsilbigen σῷ, das V. 112 
einem Subst. vide in 5. Arsis nachgesetzt ist (ἃ. p. 27), und 


‚von daipowv 325 (ἃ. p. 28); cf. 480, 632. In diesen Fällen 


befinden sich die betr. Verbindungen in einer Commissur. 


Von den Adjektiven vom Masse des Daktylus und Pyrrhichius, 
welche ihren Substantiven in demselben Verse nachstehen (G. 
Ρ. 31£.), kommen nur dw ἄργυφον 621, χήδεα μυρία 639 
und öıg λάσιος μέγας 125 auf Rechnung des Dichters; V. 91, 
460, 477, 333, 739 hat er, theils in der Ilias, theils in der 
Odyssee, schon vorgefunden.. Der unregelmässige Päon II (G. 
p. 29) @yrvogı ϑυμῷ Εἴξας 42 f. (im 5. Fuss) erklärt sich aus 
einer Nachahmung. Dasselbe gilt von der “harten Verbindung’ 
χεῖρα γέροντος Ἔλλαβε δεξιτερήν 672. 

Von den im 4. Fuss ihren Substantiven nachgesetzten Geni- 
tiven (Giseke p. 46) befindet sich χλυτοῦ Ἕχτορος 789 in einer 
Commissur, προδόμῳ δόμου 673 in einem wiederholten Verse. 

Unter den unregelmässigen Nebensätzen, welche Giseke 
p. 214 aufführt (s. dens. p. 51, 56 f.) — sie stehen 792, 764, 
744 f., 325 — kommt nur V. 792 nicht auf Rechnung unsers 
Dichters. | 

Wie auf die Wortstellung, so ist das Bestreben homerische 
Wendungen zu benutzen auch auf den Rhythmus nicht ohne Ein- 
fluss gewesen; denn indem der Dichter sich dergleichen zu eigen 
machte, hat er nicht selten den Rhythmus freier gestaltet, als 
es die strengeren Gesetze des homerischen Versbaues zulassen. 
Die Unregelmässigkeiten rühren theils daher, dass er Wen- 


-΄ 


dungen, denen eine bestimmte Versstelle zukommt, einen andern 


Platz anwies, theils daher, dass er Commissuren einfügte. 

Giseke hat p. 60 ff. ziemlich wahrscheinlich gemacht, dass 
in dem Falle, wo eine Enclitica in der 3. Arsis steht, ursprüng- 
lich ein Daktylus vorherzugehen pflegte. Wenn nun schon in 
der Odyssee die spondeische Thesis überwiegt, so ist dies in 
2 noch mehr der Fall, ohne dass man indess darin eine Manier 
unseres Dichters erblicken dürfte. 

Ein instruktives Beispiel ist zu V. 30 besprochen. Doch 
sind die übrigen Stellen, welche Giseke p. 64 für seine Beob- 
achtung aus 42 anführt, um von V. 291 abzusehen, Nach- 
ahmungen oder wörtliche Entlehnungen (cf. 46, 201, 436, 505, 
300, 52); in einer Commissur befinden sich die betreffenden 


_ Wörter V. 131 und 765. Den Daktylus bemerkte Giseke 


in diesem Fall nur 3mal: 116, 414 und 241; nur der 


letzte Vers besteht auch hier aus Reminiscenzen. V. 370: 


AIR ἐγὼ οὐδέν σε δέξω χαχόν (G. p. 67), in einem auch sonst 
auffälligen Verse, der nach einer Stelle der Odyssee gemacht 
ist, hat der Dichter den Spondeus zugleich durch ein Wort ge- 
bildet — nach Gisekep. 198 unter allen Umständen ein schwer- 
fälliger Rhythmus —, 

und denselben Rhythmus hat er noch 2mal (375: Ὅς μοι 
τοιόν δ᾽ ἧχεν ὁδοιπόρον, 500: Τὸν σὺ πρῴην xreivag) in 
eigenen Hemistichien, 2mal (498: Τῶν μὲν πολλῶν ϑοῦρος 
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in einem nach Reminiscenzen gestalteten Verse zugelassen. Die 
beiden anderen Stellen (103, 376) kommen, ebenso wie der Päon 
342 und der Bacchius 306, nicht auf Rechnung des Dichters; 
dagegen stammt Τοὺς μὲν πόλλων πέφνε 605 von ihm. 
Αὐτὰρ ᾿Αχιλλεύς 511 und 675 hat, wie 7 633 und Σ 203, 
seine herkömmliche Stellung gewechselt. 

Wo eine Eneclitica in zweiter Thesis vorkommt — 
nach Giseke p. 133 “eine Folge von nachlässigem Versbau’ — 
handelt sichs meist um eigene Arbeit des Dichters oder 
freiere Verwerthung von Reminiscenzen: 113 —= 134, 564, 
411, 547; V. 27 und 407 hat der Dichter vorgefunden, — wie 
dies auch von-den Fällen gilt, wo Encliticae oder μέν, de, γάρ, 
mehrfach an einander gereiht, in der zweiten Thesis abschliessen 
(69, [153, 182,] 220, 751). 

Die Häufung einsilbiger Längen und Pyrrhichien in 2. Hälfte 
d* 
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Bet. des Verses hat sich der Dichter V. 367: τίς ἂν δή τοι νόος 

δ εἴη erlaubt; V. 382: ἵνα τοι τάδε reg σόα μίέμνῃ ist aus v 364 
entlehnt. | 


Auch die Verlängerung von γέ in 2. Arsis (259) sowie die 
Stellung von γάρ und μέν (G. p. 91, 95) in 4. Arsis (728, 2) 
fand er schon vor; ebenso die Verlängerung des enklitischen 
μέ durch ein nichtenklitisches Wort (ἃ. p. 147). | 

Die Schlusssilbe eines aus Positionslängen gebildeten Wortes 
hat der Dichter in 3. Arsis 2mal, und zwar beidemal in freier 
behandelten Reminiscenzen, gedehnt, einmal bei einem Paroxy- 
tonon (G. 152 ἢ): Ἢ ἤδη πάντες xaraleinere 383 — und 
einmal bei einem Oxytonon (Giseke 153): Σοὶ δ᾽ ἂν (lies 
av) ἐγὼ πιομττὸς καί ae χλυτὸν "Agyog ἱχοίμην 437. V. 45 
ist unecht, V. 343 entlehnt. 

Fünf Positionslängen (ἃ. 151) finden wir V. 755: Πολλὰ 
δυστάζεσχεν, die atlische Correption (ἃ. p. 153) V. 795. 
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τ: Was den Einschnitt im dritten Fuss anlangt, der bei 
R Homer in verhältnissmässig nur wenigen Fällen mangelt, so 

haben Lehrs Aufzählungen in den Epimetris hinter der 

zweiten Ausgabe seines Aristarch p. 394 ff. gelehrt, dass 

sich unsere Rhapsodie in diesem Punkte mehr der strengeren 
x Praxis der Odyssee nähert. Lehrs kennt, wie Bekker hom. 
| Blätter I. 143. Anm., in 2 nur acht derartige Verse, von denen 
fünf (251, 449, 665, 718, 782) indess aufRechnung des 
Dichters kommen; V. 625, 624, 791 sind hinüberge- 
nommen, zwei davon gehören wohl seit Alters zum epischen 
Hausrat. “In der Odyssee ist das überwiegende Verhältniss: noch 
nicht auf 100 Verse einer und zwar wiederholt auffallend dar- 
unter bleibend, ja bis auf weniger denn einen auf 200°; in der 
Ilias kommt einer auf weniger als 100 Verse, mehrmals sogar 
auf je 50 Verse oder nahe daran. 
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UEBER DIE SPUREN DER SPIRANTEN 
F 7 UND G IM ANLAUT UND DEN HIAT IN 2. 


= Bekanntlich waren es die zahlreichen Fälle, in welchen sich 
En der Hiat bei Homer findet, die zuerst R. Bentley auf die Ent- 
deckung des 5 führten. Nach ihm ist der Laut zuerst von 


"SPUREN DER SPIRANTEN 7, 7, ©. U cr 


Heyne, dann von Thiersch, Buttmann und andern für 
die Erklärung verwandt worden, bis es J. Bekker — wenn 
man von R. Payne Knights gänzlich. gescheitertem Versuch 
absieht — in seiner 2. Ausgabe Bonn 1858 zuerst unternahm, 
ihm in unserem Text eine Stelle zu verschaffen. Dass die labiale 
Spirans der griechischen Sprache bekannt gewesen ist, hat die 
‚vergleichende Sprachforschung und das Studium der griechischen 
Dialekte, zu denen Giese über den Aeolischen Dialekt Berlin 
1837 und Ahrens de dialecto Aeolica Gotting. 1839, de dia- 
lecto Dorica 1843 den Weg bahınten, sowie zahlreiche griechische 
Inschriften und vereinzelte Angaben der Alten selbst*), ebenso 
ausser Zweifel gesetzt, als nach und nach klar geworden ist, 
dass auch die epische Poesie — woran J. H. Voss, F.A. Wolf 
und F. Spitzner zweifelten — sich dieses Lautes noch lange 
Zeit bedient hat. Aber die Abneigung des ionisch-epischen Dia- 
lekts gegen die Spiranten überhaupt hat auch diesen Laut be- 
schränkt, so dass sein Gebrauch zu Homers Zeit schon in sicht- 
licher Abnahme begriffen war. **) 

Ein ähnliches Schicksal traf den dentalen und gutturalen 
Spiranten, von denen ersterer namentlich im Anlaut bedeutend 
zurückgedrängt wurde, während der letztere wie das Digamma 
allmählich untergieng. Doch war dieser Prozess in der homeri- 
schen Zeit noch nicht vollständig zum Abschluss gekommen, 
und es liegt danach die Inconsequenz auf der Hand, deren 
Bekker sich schuldig machte, wenn er nur dem + wieder zu 
seinem vermeintlichen Rechte zu verhelfen suchte und j und © 
ganz vernachlässigte (Leskien p. 8). Ganz verwerflich ist es, 
wenn Bekker das 7 selbst im Inlaut wiedereinführte, wo uns 
fast jeder Anhalt fehli und wo es thatsächlich am frühesten unter- 
_ drückt wurde (Bergk Gr. Lit. I. 857). 

Eben das Verschwinden der Spiranten im Anlaut, namentlich 
des x, ward für Karl Aug. Jul. Hoffmann in seinen quaestiones 
homericae 1. II Clausthaliae 1842. 1848 zum Kriterium für die all- 


*) Vgl. namentlich Dion. Hal. BER 1. 20: σύνηϑες γὰρ ἣν τοῖς 
ἀρχαίοις Eihmow ws τὰ πολλὰ προτιϑέναι τῶν ὀνομάτων, ὑπόσων ai 
ἀρχαὶ ἀπὸ φωνηέντων ἐγίνοντο, τὴν οὐ συ λλαβὴν Evi στοιχείῳ γραφομεέ- 
νην. τοῦτο δ᾽ ἣν ὥσπερ γάμμα διτταῖς ἐπὶ μίαν ὀρϑὴν ἐπιζευγνύμενον 
ταῖς πλαγίαις ---. 

**) G. Gurtius Griech. Et.” p. 491f. Rationem quam J. Bekker in 
restituendo digammo secutus est examinavit Dr. A. Leskien Lips. 1866 
Ρ. 5lf. De digammo homerico quaestiones. Seripsit Olaus Vilelmus 
Knös Upsaliae 1872 I. p. 9 £f. 
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mähliche Entstehung der homerischen Gesänge. Wie unsicher frei- 
lich dies Kriterium ist bei der grossen Zahl der epischen Formeln, 
welche viel älter sind als die einzelnen epischen Dichter und die 
mehr oder weniger Gemeingut der epischen Dichtung geworden sind, 
wie grosser Vorsicht es bedarf, wenn man bei der Menge dessen, 
was mehreren Stellen gemeinsam ist, und der hohen Ausbil- 
dung der dichterischen Technik in dem Schluss auf die leben- 
dige Kraft von 7, j oder 5 nicht irren will, hat Windisch 
an den grösseren homerischen Hymnen ἢ), dünkt uns, erwiesen. 
Vor allem müssen bei einer Untersuchung über die Frage, wie- 
weit ein Dichter einen der verloren gegangenen Spiranten noch 


. gefühlt habe, solche Stellen ausser Acht gelassen werden, die er 
nachgeahmt oder entlehnt haben kann. Da lange Vokale und 


Diphthonge (7, ἢ, ᾧ, ὦ, &v, οὐ, εἰ, οι, at) in bestimmten Vers- 
einschnitten, namentlich wenn die Interpunktion hinzukommt, 
auch vor vokalischem Anlaut ihre Länge behaupten **), so darf 
man auch in solchen Fällen auf die lebendige Kraft eines der Schrift 
etwa verloren gegangenen CGonsonanten keinen Schluss machen. 


I. Nun treffen wir aber die Länge vokalischen Auslauts 
vor vokalischem Anlaut, ohne dass der Ausfall eines Consonanten 
nachweisbar oder wahrscheinlich wäre, in 2 an folgenden Stellen 
im Hiat: 


a. vor der Trithemimeres (resp. in der 2. Arsis): 
210: Γεινομένῳ | ἐπένησε = Y 128, 
214: Παιδὸς ἐμοῦ, ἐπεί, 
594: Πατρὶ ἐμῷ, ἐπεί (ζ 67: Πατρὶ φίλῳ" ὃ δέ), 
716: Εἴξατέ μοι | οὐρεῦσι (cf. Καὶ 291), 
(199: Κεῖσ᾽ ἰέναι ἐπὶ νῆας, 
289: Ὀτρύνει ἐπὶ νῆας). 
b. vor der Penthemimeres (resp. in der 3. Arsis): 
785: 442” ὅτε dn δεχάτη | ἐφάνη wie Z 175, 
86: Φϑίσεσϑ᾽ Ev Τροίῃ | ἐριβώλαχι wie öfter, 


*) De hymnis homerieis maioribus. Dissertatio inauguralis quam — 
seripsit Guil. Ose. Ernestus Windisch Lipsiae a. 1867. 

**) Bei &, ἢ, @, ἃ, ἢ ist das nach Ὁ. Grulich de quodam hiatus 
genere quaestiones in Homeri carminibus institutae Halis 1876 überhaupt 
Regel, während die mit τ und 7 zusammengesetzten Diphthonge infolge 
der "Consonantisierung der Vokale Ὁ und 7 der Regel nach kurz werden. 


Hartel hom. Stud. II. Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1874 p. 329 ff. schreibt 


die Länge der Arsis zu. Gegen ihn spricht Grulich p. 26 fl. 


OR FON 


272: Πέζη ἔπε πρώτῃ, | ἐπὶ δέ, 

347: Bi δ᾽ ἰέναι κούῤῳ | αἰσυμνητῆρι ἐοιχώς, 
491: Χαίρει τ᾽ ἐν ϑυμῷ, | ἐπί τ᾽ ἔλπεται, 
[156 = 185: Οὔτ᾽ αὐτὸς κχκτενέει, | ἀπό τ᾽ ἄλλους], 
654: Αὐτίκ᾽ ἂν ἐξείποι | ᾿Δγαμέμνονι. 


c. vor der τομὴ μετὰ τρίτον τροχαῖον: 
318: "Av&oog ἀφνείοιο, | ἔυχλήις, ἀραρυῖα, 
717: ἄσεσϑε χλαυϑμοῖο, | ἐπττήν ἢ) (cf. ἱὃ 176), 
297: Οὐχ ἂν ἔγωγέ σ᾽ ἔπειτα | ἐποτρύνουσα χελοίμην 
(Bentley: ἔπειτ᾽ &o’)**), 
133: ἔργα | ἀεικέα 7) (sonst nur ἀεικέα (F)Eoya), 
784: toiye | ἀγίνεον. fr) 
d. vor der Hephthemimeres (resp. in der 4. Arsis): 
116: deion, | ἀπό 9°, 
76: λάχῃ, | ano 3’, 
438: 2v sm) Son | ἢ, (Hartel h. St. II. 358 ff.), 
(487: ὀλοῷ ἐπὶ γήραος οὐδῷ, 
80: ἰχέλη ἐς βυσσὸν ὄρουσεν, 
602: Νεόβη ἐμνήσατο σίτου, 
701: τριτάτη ἐξῆρχε γόοιο, 
503: AAN” αἰδεῖο ϑεούς, ᾿Αχιλεῦ, αὐτόν τ᾽ ἐλέησον). 


6. in der 5. Arsis, und zwar nach Grulich in regel- 


.mässiger Weise: 


125: χλισίῃ ἵρευτο, 
774: ἐνὶ Τροίῃ. εὐρείῃ = N 433, 


ἢ Das Ὁ der Endungen 0:0 und &@ wird von Homer nie elidiert 
(Hoffmann quaest. hom. I. 85); — freilich kaum aus dem Grunde, den 
0. Meyer quaest. hom. Bonnae 1868 p. 109 vorbringt, als sei das 7, mit 
welchem auch diese Genitive ursprünglich ausgelautet haben mögen, das 
aber schon im Sanskrit nicht mehr vorhanden ist, noch nachgefühlt worden. 
Mit Recht warnt auch Knös de dig. hom. I. 2 (4) vor solehen Erklärungen, 
die Homer aus einem griechischen zu einem indo-europäischen Dichter 
machen würden. 

**) Dass das angeblich aus “am’ entstandene ἃ von ἔπειτα mit beson- 
derer Kraft ausgerüstet gewesen sei (Meyer p. 126), um den Hiat zu er- 
tragen, der sich nur hier nach der Partikel findet, ist noch unwahrschein- 
licher als bei ἄρα (skr. aram), das wenigstens fünfmalige Verlängerung 
erfährt (2 607). 

Ὁ) Die ursprüngliche Länge des ἃ von ἔργα (cf. Meyer p. 116) hat 
unser Dichter schwerlich gefühlt: Hartel hom. Stud. I? 62. Vgl. 
ΝΕ. 

ir) Auch hier nimmt O0. Meyer p. 135 ff. für den Auslaut der Partikel 
ein langes ἃ in Anspruch. 
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Bey. SE EINLEITUNG. y τς δου, 
PER A 
Br‘ 300: ἐφιεμένῃ ἀπιϑήσω (Ζ 102: κασιγνήτῳ οἰ Aeiögen, ae 
A 112: χαὶ υἱέι σῷ ἐπείτειλον, ; 
54° 280 (271): ἐυξέστῳ (-n) ἐπὲ ῥυμῷ (ζ 75). = 
δῷ ai Unregelmässig wäre 
ἜΝ 406: Πηληιάδεω ᾿ΑἸχιλῆος, das sich Smal bei Homer 
A findet, und 
BR re; 431: Πηληιάδεω ἀφίχωμαι (cf. A 618); 
πο 220: ἢ ἱερῆες hat an 4 62: ἢ ἱερῆα eim Analogon. Sonst . 
FIR vergl. wegen des Hiates bei ‘7’ Hartel I. 358 ff, Grulich 
1 , \ 
Ber 2.34, 481 
Er II. Es lässt sich danach auch nicht behaupten, dass der 
Ὃ Dichter an den folgenden Stellen den anlautenden Consonanten 
ER noch gekannt habe. Dabei sei bemerkt, dass wir unsere Aufzählung 
> mit solchen Wörtern beginnen, die mit 7, also dem flüchtigsten 
ἂν Consonanten, anlauteten, indem wir wiederum die mit dem Stamm 
Er des Relativums zusammenhängenden Wortformen an die Spitze 
> stellen. Denn grade hier beweist eine überaus grosse Zahl von Bei- 
E : spielen ἢ), dass das Gefühl für den verschwundenen Consonanten 
a der Zeit des Dichters abhanden gekommen war. 
er, 1. a. Nach der 2. Arsis (Trithemimeres): 
139: Τῇδ᾽ εἴη" | ὅς, ( 
3 291: Ἰδαίῳ, | ὅστε (cf. 292, 310 u. s.), 
N *) Aus 259: "γόνος" ἣν ἐγὼ αὐτή, 149. 118: : γεραίτεροξ, ὃς, 21 9: ξυ- 
\ xov, οὕς, 514: "ἄλκιμος, ovs, 672: παρήμενος, 7, 335; ἔχλυες, ᾧ κ᾽, 258: 
-Ἐχτορά FR, 08, 316: ϑηρητῆρ᾽ z or, 199: οἴχονθ᾽᾽ „78. — 310: «ἄγγελον, 
N ὅστε, 51: βουληφόρος, οἵτε, 129: ἐπίσκοπος, ὅστε, 144: ἔπος, οὗτε, 480: 
λάβῃ, [ὅστ Eri zaron, [4: „Tiyverau, τ]. — 538: κακόν, ὅττι, 241: 
Ἢ ὀνόσασϑ', ὅτι, 152: ἡέρνασχ᾽, ὃντιν. --- 376: Aicıov, οἷος, 505: δ᾽ 
ἔν: οἷ᾽ οὔπω, ‚ss: κακόν," οἷον. ᾿ 
SER 480: Ὡς δ᾽ et ἂν, 495: ἦσαν, |, or’ ἤλυϑον. — 75: ἔπος, ὥς κεν, 
ξὺν 373: τέχοξ, | os, 398: γέρων δὲ δή, ὡς, 481: Τηλίκου, ὥσπερ. — Dass 
in eos ( -ὁ», -ὦ) ὡς und rer Formeln die Kraft des anlautenden ἢ 
τὰ — skr. jät: Gurtius Philol. II. 8 u. sonst — oder, wie Leo Meyer 
TER (zuletzt in K. Z. XXI. 351 ff.) behauptet, des anlautenden Ξ noch gefühlt 
- sei, ist mir — wenigstens für die Zeit unseres Dichters, der V. 41 ἱλέων ; 
τὰ 5° ἐπ᾿ Ναὶ - sehr zweifelhaft, obwohl sich vor dem Worte an 37 Stellen 
® bei ser Verlängerung findet, während nur 18 Stellen consonantischen 
RE Anlaut verschmähen. Ich halte hier mit Hartel L?113 an der Bemerkung «Ἢ 
Be * Hoffmanns fest (1. 105): Jam cum in anliquiore poesi talis productio 


#7: in usu esset, accepit eam eliam Homerus, quem constat raro a formulis 
Be: quibusdam recedere. 


Br? Nicht beobachtet ist das 7. j auch in χαριεστάτη ἥβη 348 (aus =), aie- 
; τὸν ἧκε 315 (Θ 241), τοιόνδ᾽ ἧκε 815, ἐξ ἔρον εἵην 221, ἐξ ἔρον ἕντο 
“ 628. — 2 769: 7 εἰνατέρων i. e. “janitrieum’ (Curtius Nr. 423b) steht 


in einem entlehnten Verse. würde aber auch sonst nichts beweisen, 
Uehrigens vgl. Knös II. 168 fi. - 


«οὶ ᾿ a2 ; er HE: μὰ 
Ξ SPÜREN vos ταν σ. 


= 


615: Ἐν Σιπύλῳ, | 89%, 
” 1154. 183: Ὃς EIER | &iwg. Skr. ydvad], 
| 21: Xovoein, | va (P 187: ’Außoooiw, | ἵνα). --- ἵνα 
| “entspr. skr. yena: Delbrück u. Windisch synt. Forsch. I. 57. 
| Eng zusammen gehört die aus 1 219 wiederholte Wendung 
598: Toiyov τοῦ ἑτέρου (skr. yataras. Lottiner K. Z. 
© V, 395). & 272: Χειρὶ δὲ τῇ ἑτέρῃ. ἢ 

b. nach der 3. Arsis (Penthemimeres): 
80: Ἣ δὲ μολυβδαίνῃ | ἰχέλη, 
699: AAN ἄρα Κασσάνδρη | ἰχέλη, 
167: μιμνησχόμεναι, | οἱ δή, 
328: ὀλοφυρόμεναι, | ὡσεί, 
369: "Avdo’ ἀπαμύνασϑαι, | ὅτε = πὶ 12. 


ν 
Tag) 


c. nach der τομὴ μετὰ τρίτον τροχαῖον: 
204: ἐπιϑεῖτε, | ἵνα πρήσσησιν. 


» 
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ἃ. in der 4. Arsis (Hephthemimeres): 
210: λίνῳ, 1& öse —= .Y 128. 


ΤΉ 


ε Rs 

2. o ist in folgenden Fällen ursprünglicher Anlaut gewesen: A 

Ξ a. nach der 2. Arsis (Trithemimeres): ν Ὺ 

Υ ᾿ 781: Ἐν δὲ πυρῇ | ὑπάτῃ (vgl. dagegen 317; # 165, 177), = 

(309: Τόσσ᾽ ἄρα τοῦ ἑχάτερϑεν ἢ). P 329. Vgl. das zu τ 

τοίχου τοῦ ἑτέρου 598 Gesagte). Ἔς 

b. nach der 3. Arsis (Penthemimeres): ὃ: 

€ 279: Πριάμῳ | ὕπαγον (vgl. dagegen 636: "Yrvo ὑπό). BR: 

R 530: χαχῷ | ὅγε χύρεται, Εν. 
2 E 

Ν *) In diesen und ähnlichen Fällen hat der Artikel seine ursprüngliche 

ο΄ demonstrative Bedeutung’: Hartel Π 357. Dass das 7 zu Homers Zeit Ε- 

| hier noch gefühlt sei (Meyer p. 42), halte ich nicht für glaublich, da die ΡΝ: 

Zahl der Stellen, wo auf den (οηῃβοπαηΐίθη keine Rücksicht genommen er. 

_ ΜΠ, vor dieser radix gar zu gross ist. Ρα- 


3 **) Vgl. dagegen V. 273: ΥΣ ἑχάτερϑεν, wien 91, V.1: ἐπὶ νῆας SER 
᾿ς ἕκχαστοι. Wie wenig das 5 (Curtius Nr. 631. Nach Leo Meyer K. Z. ΩΣ 
XXI. 355 ff. wäre Digamma fortgefallen; Allen in Gurtius Stud. ΠῚ. 
248 ff. meint, ἕκαστος stehe für orezacros i. 6. quisque seorsim —) zu : 
Homers Zeit gefühlt wurde, zeigt die grosse Zahl der Stellen, wo es (vgl. * 
-  Hoffm. II. 58) vernachlässigt ist. Wäre hieran nur die ineommoda men- E: 
 sura Schuld, so hätte Bekker (ef. L. Meyer K. Z. XXI 359) nicht so τ 

viele Stellen mit Leichtigkeit ändern können. Auch vor @4s 12 und ἕλη : 
662. 784 wurde das σ — trotz des Eigennamens -Σχαπτησύλη: O0. Meyer 
_  quaest. hom. p. 76 — kaum noch gefühlt. 
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509: μνησαμένω, | ὃ μέν (Hoffmann ἧ, 61),*) 
646: ἐνθέμεναι | οὔλας, 

924: ἡμίονοι | ἕλκον. ἘΞ) 


c. nach der trochäischen Cäsur des 3. Fusses: 

637: Οὐ γάρ μοι μύσαν ὄσσε | ὑπό. 7) Bentley con- 
jicierte "00001, aut 000€’, aut ὄσσε μετὰ BA. ; Heyne “000e 
γὰρ οὔτω μῦσαν ÜrrO Ph.“ Doch vergl. T 133; Z 501: Οὐ 
γάρ μιν ἔτ᾽ ἔφαντο | ὑπ ὀτροπον. 


9. (resp. or) stand im Anlaut: 


a. nach der 2. Arsis (Trithemimeres) : 

36: Hı τ᾽ ἀλόχῳ | ἰδέειν (ϑ 410: ἄλοχόν δ᾽ ἰδέειν), 

4: Κλαῖε φίλου | ἑτάρου. (Das Wort kommt wahrschein- 
lich vom Pronominalstamm ose, ze: Gurtius Gr. Et. Nr. 601; 
indess ist zweifelhaft, ob der ursprüngliche Anlaut in der hom. 
Zeit seine Geltung behauptete: Knös Il. 221 f.). 


b. nach der 3. Arsis (Penthemimeres): 
296: δώσει | ἑὸν ἄγγελον, fr) 
607: Anrot | toaoxero. Anrtoi | ἔπος: h. Ap. D. 66. 
Hoffm. 8 50, 4. 


c. nach der trochäischen Cäsur des 3. Fusses: 
416: περὶ σῆμα | ἑοῦ ἑτάροιο, Tr) 
922: προφανέντε᾽ ἰδών, 
352: ἀγχιμόλοιο᾽ ἰδών, 
536: πλούτῳ τε, ἄνασσε δέ, 
[662: ἄστυ ἐέλμεϑα. Cf. Σ 287). 


*) Das aus 7 entstandene σ des Artikels (vgl. skr. sa, sd, tad) war im 
Nom. sing. des Masculinums und Femininums zu Homers Zeit schon zu 
spiritus asper verflüchtigt. Auch die Dialekte zeigen in diesen Formen 
von ursprünglichem © keine Spur. Nur Apollonius de synt. I. 20 p. 49 
Bekk. weiss, gewiss nur theoretisch, von einem alten Nominativ zos, τή, 
τό. Man sieht, wie wenig Wahrscheinlichkeit es hat, wenn 0. Meyer 
quaest. hom. 88, ΤΊ im Gegensatz von Hoffmann I. 103 die Dehnung 
der Endsilbe in λίπεν" ὃ δέ 2 470 und an andern Stellen, die sämmt- 
lichin der Cäsur und vor Interpunktion stehen, dem Einfluss 
von © zuschreibt. 

**) Vgl. Ἕκτορα δ᾽ ἕλκεσϑαι 15, ἀποδρύφοι ἑλευστάζων 21. Οἵ. Knös 
II. 79. — Curtius No. 22 statuiert mit Anderen eine radix ‚ex. 

ἢ) 709 uno 976, αὐτὰρ ὕπερϑε 197, ἔπειϑ᾽ ὑπό 340, δ᾽ ὑψορόφοιο 
317. Auch bei ὑσό (schon im skr. upa) soll der Hiat nach M eyer p. 73 
durch den ursprünglichen Anlaut entschuldigt sein. 


+7) Auch in diesem Hiat will Meyer p. 67 den Einfluss eines Con- 


πο — nach seiner und Leskiens (p. 37 f.) Ansicht eines © — er- 
kennen, der in asaı Ewv 211 und γεραιὸς ἑοῦ 322 nicht wahrzunehmen ist. 


SPUREN VON #, HIAT IM I. FUSSE. LIX 


ä | d. in der 4. Arsis (Hephthemimeres): 


ᾷ 581: δῴη | οἰκόνδε φέρεσθαι (α 581). 
; 416: ἑοῦ ἑτάροιο. # 748 steht “οὗ ἑτάροιο᾽ am Vers- 5: 
| ausgang. δ 


e. nach der bukolischen Cäsur: Ei: 
100: καϑέζετο" | εἶξε δ᾽ ᾿ϑήνη (ef. 718), 
508: ἀπώσατο | ἦκα γέροντα, 

305: ἐδέξατο | ἧς ἀλόχοιο (in einer Commissur), 
287: εὔχεο | οἴκαδ᾽ ἱχέσϑαι, 

499: εἴρυτο δὲ | ἄστυ καὶ αὐτούς, 

319: πτερά" | εἴσατο δέ σφιν, 


᾿ " d' ἴω ἣν ᾿ 
RN RAN (Ὁ 


213: ἄντιτα | Eoya γένοιτο (a 379, β 144), ar 
133: ἀεικέα | Eoyaloıo, ΘΝ 
701: χκήρυχά τε | ἀστυβοώτην, ᾿ 3 
117: μεγαλήτορι | Ἶριν ἐφήσω, We: 
\ 145: μεγαλήτορι | Ἴλιον εἴσω, ὍΡΩΝ 
383: χαταλείπετε | Ἴλιον ἱρήν. 7 


II. Im ersten Fuss, einer Stelle, die allzeit mit 
grösserer Freiheit behandelt ist*), hat unser Dichter den Hiat 
in folgenden Fällen zugelassen: : 

1. ohne dass ein Consonant ausgefallen wäre: 

53: Mn**, ἀγαθῷ περ, 

584: Mn ὃ μέν (Hoffm. I. 64. Hartel II. 357), 

241: H ὀνόσασϑ᾽ (o 378. Cf. Hoffm. I. 64. Hartel 
II. 358 ff. Grulich p. 48f.), 

383: AH ἤδη πάντες u. ὕ., Br; 

408: Ἢ Erı u. ὕ,, - 

40: Ὧι οὔτ᾽ ἄρ (γ 349: Ὧι οὔτι), | 

371: Σεῦ ἀπαλεξήσαιμι. Οἱ. X 432: Σεῦ ἀποτεϑνηῶ- 
τος. σεῦ wird in erster Arsis noch 7mal verlängert: Hartel 
II. 344 (Hoffm. I. 62). 

52: Eixsı’ οὐ. Οἵ. 3 240. x 

2. bei Ausfall eines Consonanten: | 

a. eines 7: 
220: Ἢ οἱ μάντιες. ὃ 821: Ἢ ὅγε (Hartel II. 360). 
61: Πηλεῖ, ὅς. Cf. X 421: Πηλεύς, ὃς (Hartel I. 348). 
*) Bezweifelt wird die herrschende Ansicht von Grulich p. 32 u. ö. 


**) Die Partikel bewahrt 20mal im Hiat ihre Länge, während sie 40mal = 
verkürzt wird. 


ΔΗ ΨΥ u De 
Pe“ - 


τ 


Er νῷ 


b. eines # (σε): 


335: ᾿“νδρὶ ἑταιρίσσαι. Barnes schrieb “ἀνδράσ᾽᾽, Bent- 
ley und Heyne “ἀνέρ᾽᾿. Aber 7 wie do (cf. Ω 387, Z 123, 
O 247: Τίς de σύ ἐσσι, wo Bentley und Heyne ‘ouy’’ 
schreiben ; — 2 695: ἄστυ ἔλων; cf. H 310, K 346) gestatten 
den Hiat (Hoffm. 1. 80)*), vor allem das 7 des ursprünglich 
langen Dativs (Ahrens Philol. IV.594). Ein ähnliches Beispiel, 
und zwar ohne Verlust consonantischen Anlauts, steht im 1. Dak- 
tylus # 278: Πατρὶ ἐμῷ; nach dem 1. Fuss 2 18: Ἐν χόνι 
&xtavvoag (A 191: Ἐν xövı ἄγχε πυρός). Andere Beispiele bei 
Hartel 1. 58f. Ὁ. Meyer p. 89 nimmt auch an unserer 
Stelle wie V.4 und V. 416 Nachwirkung des fortgefallenen An- 
lauts an. 

770: Ἢ ἑκυρή. Cf. 2 241, 383. 

570: Καὶ ἱκέτην. Gerhard leet. Apollonianae p. 168 schlug 
“Καί ῥ᾽ ἱχέτην᾽ vor; vgl. dagegen Hoffmann I. 74, der den 
Vers für unecht hält. V. 338 vermied der Dichter den Hiat 
durch die Bildung Πηλείωνάδ᾽ (ἱχέσϑαι: LaRoche hom. Stud. 
p- 84), und so ist das = (vgl. skr. viedmi) auch sonst bei Homer 
nicht mehr nachweisbar. Nur das von G. Hermann aus He- 
sychius im hymn. in Merc. 346 aufgenommene Adjectivum ἄεχτος 
beweist den Ausfall des Consonanten auch für das Griechische 
(ef. Curtius Gr. Et. Nr. 24c), Stud. VI. 414). 


| c. Das Pronomen der dritten Person steht im 
1. Fuss ım Hiat: 


[514: Καί οἱ ἀπό], 537: Καί οἷ. An dieser Versstelle 
nach Knös Il. p. 208 25mal. 

532. 586: Kai &. C£f. T 408, a 434. 

399: EE δέ οἱ. 24mal an dieser Stelle (Kn. II. 209). 

428: Τῷ οἱ ἀπεμνήσαντο. 5mal (Κη. II. 211). 

452: Augi δέ οἷ. 39mal a. 4. St. (Κη. II. 209). 

75: Ὄφρα τί οἵ, 152: Mmde τί οἱ (cf. 181: μηδέ τί 

τοι) kommt die Abneigung des z gegen die Elision noch hinzu. 
Beispiele bei Knös Il. 211. 


*) Darum können auch X 206: ἱέμεναι ἐπὶ Ἕχτορει und 2 593: ὅτε 


ἍἝκτορα für 5 (0. Meyer p. 40) nichts beweisen. Sicher ist, dass der 


ursprüngliche Anlaut des Eigennamens an 16 Stellen unserer "Rhapsodie ; 


nicht berücksichtigt ist. 


VERLÄNGERUNG KURZER YOKALE., u Tor 


ΓΝ. Die Verlängerung kurzer Silben 


Mr WRITER un Ἂ 
ή RE 
ἃς - Ὄ 7 


durch die Kraft der Arsis hat keine Bedenken, wenn drei kurze 
Silben in einem Worte unmittelbar hinter einander stehen Ἐ, 
(Ahrens Philol. IV. 596 f.). Das Gesetz betrifft päonische Ben. 
(Hartel I. 116) und tribrachysche Wörter (Hariel 1. 122) 
in gleicher Weise, erstere zumeist in der Haupteäsur (Hartel 


p. 117). Auch antispastisch auslautende Wörter erleiden 2 
Dehnung der Ultima. ἝΝ Σ 
Es wäre darum verkehrt, wenn man RE: 
V. 193 in Ἐς δ᾽ ἄλοχον | Ἕχαάβην (cf. 283. 747), 2 
V. 583 ın Πρίαμος | ἴδοι υἱόν (. Arsis. So x 351: ὅτ᾽ # 


Augpivouog ide νῆα, II 3771: ὀρινόμενον ἴδε λαόν), BR Ἂ 

Υ. 736 in Xwouevog, | ᾧ, 192 in ὑψόροφον, ὅς, 758 in 
τῷ ἴκελος, ὅντ᾽, [467 in καὶ τέκεος, | ἵνα] oder 

Υ. 47 in Ἠὲ κασίγνητον  ὁμογάστριον (s. unten und vgl. 
5 473: ᾿Αλλὰ κασίγνητος 1᾿Αντήνορος und 4 427: Avro- 
κασίγνητον | εὐηφενέος ΣωχοιοῚ, 

V. 84 in ὁμηγερέες | ἅλιαι und V. 604 (mit Leskien 
p. 24) in ϑυγατέρες | ἕξ (VI. Arsis) ἢ) 
die Einwirkung von ΞΕ, 7 oder © erkennen wollte. Ganz die- 
selbe Verlängerung zeigen Fälle wie 

295 (313): Τῷ πίσυνος | ἐπὶ νῆας ing und 

269: ὀμφαλόεν | εὖ οἰήχεσσιν ἀρηρός. 

In V. 7: Ἠδ᾽ ὁπόσα τολύπευσεν könnte man zu der 
Annahme geneigt sein, hier habe die ursprüngliche Länge des % 
& noch nachgewirkt (Hartel p. 60). Doch scheint “das α der 
Neutra seinen quantitativen Gehalt viel früher als das der Dative 
und in weiterem Umfange eingebüsst zu haben’ (Hartel I. 62). 
Verse wie 733: ἔργα | ἀειχέα ἐργάζεσθαι, wo das ἃ des Neu- 
trum Pluralis wie in 27 andern Fällen in der trochäischen Cäsur 
im Hiat steht, “besagen gar nichts über die bessere Quantität 
‚dieses α, weil das α anderer unzweifelhaft kurzer Endungen fast 


*) Hier ist, scheint es, 6 fortgefallen. “Nam ze, cujus digamma in 


tabulis Heracleensibus — abgedruckt bei Meister de dialecto Heraclien- 
ὰ sium Italicorum in Gurtius Studien Bd. IV — certis testimoniis firmatur 
= οἵ. εεξήκοντα, εεξακάτιαι, Ferta — εεξήκοντα — cf. Sav elsberg (de = 
& dig. 1. part. I. p. 7) e o+E& originem duxisse forma Zendica khshvas’ effi- 


eitur. Cf. Justi Hdbch. der Zäspr. p. 47 et Kuhns Zitschr. X p. 238’ 
0. Meyer quaest. hom. p. 23f. Doch vgl. Christ Lautlehre p. 174. 
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4mal so kaufe die gleiche Erich zeigt’ a artell. εὐ 7 
Selbst “Πολλὰ ῥυστάζεσκεν᾽ 755 ist kein sicheres Beispiel. 

Aber auch für das 2 des Dativs (Hartel I. 56 ff.)*) lässt 
sich die Länge, was unsern Dichter betrifft, nicht mehr erweisen. 
Denn ἐν δέτταϊ, | ὄφρα᾽ 285 steht in einem aus ὁ 149 ent- 
lehnten Verse, und hat in Interpunktion und Cäsur sowie in 
analogen Fällen (cf. x 520 = 428: ὕδατι. | ἐπί. Ohne Inter- 
punktion zeigt das : x 206 = τ 484 = ῳ 208 —= y 102 — 
170 = ὦ 322, 4 224, ζ 248, Y 259 die Länge) ausreichende 
Stützen**); bei σπτόλεϊ λίχεετ᾽ 707 würde schon die Kraft der 
Liquida für die Produktion genügen. 

Dass die blosse Cäsur, zumal wenn die — übrigens in 
ihrem Werth schon von Nikanor (Härtel 1. 102) erkannte — 
Interpunktion hinzukommt, die beiden Moren der Arsis auch bei 
metrischer Kürze auszufüllen vollkommen genügt, zeigen nicht 
nur Fälle, wo die “interjectionelle Natur’ des Vokativs über die 
Kürze hinweghilft — für Ὁ 

V. 88: "0000 Θέτι᾽ καλέει (cf. Σ 385 — 424)}) und 
V. 569: Mn oe, γέρον, οὐδ᾽ — 
sondern z. B. — hier sogar ohne Interpunktion — auch 

V.85: Kiote μόρον | οὗ παιδὸς ἀμύμονος, wo der Barocc. 
fehlerhaft μόρον δ᾽ οὗ bietet. Nächstdem 


V. 240: ἔνεστι γόος, | ὅτι u’ ἤλϑετε χηδήσοντες (cf. 241), 


V. 573: Οὐκ οἷος: ἅμα (cf. 148. 177. 237. 253. 270. 304. 
600. 773, wo ἅμα keine Spur consonantischen Anlauts verräth), 


V. 470: λέπεν" ὃ δέ... (8. oben). 
Denn auch in den letzten Fällen wird die Dehnung nicht wegen 
des Ausfalls eines CGonsonanten stattgefunden es wie Ö.Meyer 


hat nachweisen wollen. 
Die Eigenthümlichkeit der homerisehen Sprache kurze Vokale 
vor Liquidis, besonders in der Arsis, lang zu gebrauchen hat 


*) Die Länge des Dativs ist zuerst von Ahrens Philol. IV. 594 er- 
kannt worden, nachdem schon Hof fmann 1. 164 zu der Einsicht gekommen 
war “firmiorem esse dativi litteram ı. 

**) An den Einfluss des im Anlaut von ὄφρα fortgefallenen Consonanten 
(0. Meyer quaest. p. 35) ist nicht zu denken. Die von LaRoche o 149 
aufgenommene Lesart Ἐν δέπαϊ χρυσέῳ halte ich für eine Correktur. 

7) Vocem @erı autem brevi uti vocali ultima demonstrant 2 104 (Θετι), 
-Σ 127 (Θέτις), 2.83 (Oerıv). Knös de dig. hom. I. p. 23. Barnes ex 
Mori. Θέτις᾽ (Heyne). Ahrens Philol. IV. 598 billigt diese Zenodo- 


teische Lesart. 


TER x - Rt Ἢ Ἵ 
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-G. Gurtius durch die Annahme zu erklären gesucht, dass vor 


der Liquida ein Consonant verloren gegangen wäre (Ahrens hom. 
Excurse rh. Mus. II. 164 ff., Philol. IV. 605 ff.). In Fällen, wo 
der Verlust des Consonanten nicht nachweisbar ist, hat er entweder 
falsche Analogie angenommen oder den Nachweis des abgefalle- 
nen Lautes weiterer Forschung überlassen zu müssen geglaubt. 
Dem gegenüber macht Hartel die schwer wiegende Thatsache 
geltend, dass von den 575 hieher gehörigen Verlängerungen nur 
104 etymologisch zu begründen sind, während 340 einer solchen 
Stütze ermangeln; 131 Fälle finden auf andere Weise Erle- 
digung. | 
Es ist bemerkenswerth, dass von der Zahl der etymologisch 
nicht zu begründenden Verlängerungen 245 vor u und 55 vor 
1 stattfinden, ἃ. ἢ. in diesem Falle, dass sämmtliche Dehnungen 
vor z und A eines etymologischen Grundes entbehren. Sollte 
diese imponierende Majorität von jener verschwindenden Zahl 
von Fällen abhängig sein, wo die Verlängerung etymologisch er- 
klärt werden kann? Ich glaube, Hartel hat Recht, wenn er 
dies für sehr unwahrscheinlich hält und den Grund der Ver- 
längerung in der Natur der griechischen Liquidä findet, 
die ursprünglich eine “bessere Tondauer’ hatten. Wohnt die 
volle Artikulation der Liquiden später vorzugsweise "be- 
stimmten Stämmen’ inne, die ohnehin “zumeist noch des 
Schutzes fester Formel und ausnahmslos der unterstützenden 
Hilfe der Arsis bedürfen, um sich entfalten zu können’ (Hartel 
1. 55 f.), so zeigt dieser Umstand freilich, dass der "Lautgehalt 
der Dauerlaute zur Zeit der Entstehung der homeri- 
schen Gedichte schon im Schwinden begriffen war’. 
Dieser Prozess der Verdünnung der Liquidä griff immer weiter 
um sich, so dass die Zahl der Verlängerungen bei Hesiod und 
in den Hymnen verhältnissmässig sehr abgenommen hat (H. 
I. 34 ff). Doch hätte Hartel, scheint mir, die Macht der 
Analogie nicht gänzlich leugnen sollen, die selbst in späterer 
Zeit noch Neubildungen wie χατὰ μέρος (ἢ. Merc. 53. 419. 501), 
χατὰ νόμον (Th. 417), Κλωθώ te Aaysoiv te (Th. 218), 
Ansnv te Aıuov τε (Th. 227) veranlasste. Dies ist in der 
That schon “unverkennbare Nachahmung’ homerischer Technik 
(Curtius Studien IV. 490) und nichts berechtigt uns mit Hartel 
1.238 in diesen Fällen “alte uns nicht mehr vorhandene Muster’ 
vorauszusetzen. 


 LXIV | EINLEITUNG ον FREUE 


k 1. Gehen wir zu den in unserer Rhapsodie vorkommenden 
Verlängerungen über, so erweisen sich diese fast durchweg als 


Entlehnungen oder Analogiebildungen. So ist zu- 
nächst ἐνὲ μεγάροισι (219. 236.427. 497. 603. 664. 768 Hoffm. 
1. 155) eine “Antiquität’ (H. 1. 38), die sich 100mal — und zwar 
24mal in der Ilias (H. 1. 9) — findet; Οὕνεχ᾽ ἄρα Anrot 607 
entweder eine Nachahmung (vgl. Ξ 327: Οὐδ᾽ önöre Anroüg, 
wo die Dehnung gleichfalls in die 2. Arsis fällt: Hoffmann 
I. 111 f.) oder, wenn der betr. Vers in £ unecht sein sollte, 
eine Analogiebildung, wozu z. B. ὄφρα λείψαντε 285 = ο 149 
auffordern konnte. In V. 707: πτόλεϊ Ainer’ ἀνήρ (Hoffm. 
1. 182) haben wir das einzige Beispiel, wo eine Form von Aeiro, 
und zwar in einer von unserem Dichter stammenden Verbindung, 
nach einer gelängten Silbe steht. Doch ist fraglich, ob man daraus 
den Schluss ziehen darf, unser Dichter habe das dativische 7 
noch als Länge gefühlt. 


Wir verbinden hiermit die noch übrigen Fälle, wo der Dativ 
ein langes © zeigt. 

Au φίλος 472 (IV. A. Hoffm. U. 162) ist formelhaft und 
hat in der Arsis eine Stütze. Danach konnte unser Dichter 
᾿Αχιλλὴῆι φερέμεν (119 —= 147 = 176 -Ξ 196) in IN. Arsis 
wagen. Die Annahme, dass hier der Einfluss der Aspirata bemerk- 
lich sei (vgl. B 116, 1 23, Ξ 69: ὑπερμενέι φίλον εἶναι), wäre 
darum nicht grade nöthig, obwohl sie viel ansprechendes hat. 
Denn Roscher bringt in Curtius Studien I. 2. 121 “certissima 
testimonia bei, “ex quibus appareat aspiratas y  $ interdum 
duplicis consonantis vim habuisse’. Vgl. z. B. das bekannte αἴο- 
λον ὄφιν M 208 und das hesiodeische σχύφον (σχύτεφον) bei 
Athenaeus XI. 498 A. 

Der einzige für 2 noch übrige Fall χαὲ r&xei ᾧ 36 —= ὃ 175 
(vgl. E 71: πόσεϊ ᾧ, II 542: σϑένεϊ ©) beweist als Entleh- 
nung nicht einmal anlautendes +, noch viel weniger, dass unser 
Dichter etwa rexei 00 gesprochen habe (H. I. p. 22). 


2. Wenn sich 

V. 755: Πολλὰ δυσταζεσχε 
selbst in der Thesis Verlängerung findet, so könnte man 
in diesem Fall allerdings Nachwirkung des -, mit welchem das 


zur Wurzel var “wehren’ gehörige Wort nach Curtius Studien 
IV. 483 anlautete, anzunehmen geneigt sein, wie man in Πολλὰ 
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- VERLÄNGERUNG KURZER VOKALE. Lv 
λισσόμενος Φ 368, E 358, X 91 und Πυχνὰ δωγαλέην v 438, 
o 198, o 109 (Hoffm. I. 144 sqq.; Christ Lautlehre p. 83, 208, 


234) an fortgefallene Consonanten gedacht hat, ohne freilich im 
ersten Fall den betr. Laut überzeugend nachweisen zu können: 


indess ist — abgesehen von der Eigenthümlichkeit des ersten 
Fusses (Hartel I. 88) und der ursprünglichen Quantität des 
neutralen & — auch jetzt wieder sehr wohl denkbar, dass sich 


der Verfasser unserer Rhapsodie nach den angeführten analogen 
Stellen zu seiner Licenz für berechtigt hielt (cf. Gurtius Er- 
läuterungen! p. 39 f.; Studien IV. 486). 


Auch V. 430: Avrov τε ῥῦσαι (Hoffm. I. 136. τέ ist 
5mal vor ῥδύομαι gelängt, 3mal wie hier in 2. Arsis), 

V. 343: Eilero δὲ δάβδον (cf. χκαλαῦροψ. Der Vers ist 
entlehnt) und - 

V. 370: ?4A) ἐγὼ οὐδέν σε δέξω κακά (wie in der Original- 
stelle o 15 in 3. Arsis*) ) 


können für anlautendes = nicht herangezogen werden; und in 


Οὐδέ 77031 μιαρός 420, würde man, selbst wenn das Wort 
μιαρός, wie Hoffmann I. 153 meinte, mit dem deutschen 
“schmieren’ verwandt wäre, um so weniger eine Nachwirkung des 
ursprünglichen 5 voraussetzen dürfen, als v 114: Οὐδέ ποϑι 
vepog dieselbe Verlängerung zeigt, ohne dass die verwandten 
Sprachen trotz Ahrens rh. Mus. II. 168, Philol. IV. 606 f. und 
Hoffm. 1. 150 bei diesem so häufig verlängernden Worte (H. 1. 18) 
irgendwie auf die Spur eines abgefallenen Consonanten führten. 


Auch aus “ἰδὲ vvoi’ 166 (vgl. ahd. nur Ahrens rh. Mus. 
II. 168, Philol. IV. 608; Hoffm. I. 149) ist kein Schluss zu 


ziehen, da es eben nur hier “Dehnung zeigt, während sonst — 
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man vergleiche y 451, X 65 — die Kürze reichlich bezeugt ist’ 
(Curtius Stud. IV. 483). 


ΟΥ̓. 154: Ὃς ἄξει findet X 236 in “Ὃς ἔτλης᾽ (® 352: Τὰ 
zregl χαλὰ ῥέεϑρα) sein Analogon (Hoffm. I. 104). Da V. 183 
in der Parallelstelle “Ὅς σ᾽ ἄξει steht, so dachte Bekker hom. 
Blätter I. 318 f. hier an “Ὅς +’ &&eı’, womit sich indess schwer- 
lich jemand befreunden möchte.**) Das Pronomen “geniesst von 


a 2 


*) Auch vor dieser Wurzel trifft die Dehnung gern das enklitische τέ: 


ε 102, & 251, $ 148; andere Wörter nur noch X 305 und δ᾽ 690. 
**) Jetzt findet man die Vermuthung auch in der kritischen Ausgabe 
von La Roche. 
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stimmten Fällen erlaubt ist, und zwar I, um mit der Dias zu beginnen, 
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‚dem Rechte der ersten Arsis, in Welcher bisweilen (21) Silben 


stehen, die für keine der andern Arsen hinreichend schwer wären’: 
Hartel I. 122, Ahrens Philol. IV. 496.] 

Ganz geläufig sind Verlängerungen wie @rrov&ovro 330 m. 
I. 118), re δείσῃ 116, ürrodeioavres 265, ἔδεισας 364. 571 
(H. I. 13. 14), ἔλλαβε 672 (H. p. 51). 


VI. Unter den sogenannten Verkürzungen führe ich 
uf: Πειρᾷ ἐμεῖο 390. 433 (® 459: Πειρᾷ wg Hoffm. I. 67), 
Πόντῳ ἐπεστονάχησε 79, ϑνητῷ ἐόντι 537, Ei δὴ ὅμήν 57.*) 
In den ersten Fällen hat wohl Synizesis statt (Gr. p. 60 f.), 
V. 537 Aphäresis des ὃ; “δύ᾽ zeigt im Hiat 52mal Kürze und 
nur 17mal Länge (Gr. p. 48 f.). 

Bekannt ist 256. 494: Τροίῃ ἐν εὐρείῃ, dem 272: Πέζῃ 
ἐστὶ τερώτῃ rhythmisch gleich ist. Auch diese Stellen sind wohl 
mit Synizese zu lesen. | 


VI. Hiat vor Wörtern, die nie mit einem Con- 
sonanten angelautet haben, findet sich — von den 
p- LIV f. aufgeführten Fällen abgesehen — | 


1. a. 349: Ἴλοιο ἔλασσαν. Bentley schrieb an unserer 
Stelle: παρὲχ Filov ἐλάσασχον. Doch erleiden die Endungen 
0:0 und «ao überhaupt keine Elision (Spitzner de versu her. 
p- 144 54:). 

124: ἐντύνοντο ἄριστον. ἢ Cf. X 315: περισσείοντο 


*) Auch πεζὸς ὁμαρτέων 438, ᾿ἀμφίσταϑ'᾽ ὅμιλος 113, τόνγ᾽ ἄλοχος 
710 zeigt die radix keine Spur von 5. Sollte das einzige ὁμογάστριος 47 
(0. Meyer 74) den Laut gewahrt haben? 


**) Die Bestimmtheit, mit welcher Gurtius Studien I. 175 ff. mit 
Bekker trotz, des W iderspruchs fast sämmtlicher Hsn. auch für 2 ᾿ἐντύ- 
γοντ agıorov’ verlangt, eine Lesart, die ‘sich hier vermuthlich nur. des- 
halb nicht gehalten habe, weil man den Spondiacus vermeiden wollte und 
an dem bei” Homer ja so "häufigen Hiatus keinen Anstoss nahm’ (p. 176), 
veranlasste mich zu einer Untersuchung über die Elision in versibus 
spondiaeis. Es stellte sich dabei heraus, dass dieselbe nur in ganz be- 


1) in unbedeutenden Wörtern, a τν bei Partikeln, vor Wörtern, 
die den Hexameter ausnahmslos auch sonst pchliessen: 


a. οὐδ᾽ ἦβαιόν r 361, N 106, B380. b. κρατερός = αἰχμητής Γ' 119. 


ἠδ᾽ οἰωνοί Ν 102, 385, x 335. ϑαλεροί τ᾽ αἰζηοί Γ' 26, 4 414. 
ἠδ᾽ οἰωνούς B 393, Ξ 831, P241. ϑαλερούς τ΄ αἰζηούς P 282. 
οὐδ᾽ οἰωνοί 2 All. ἐρχομένων τ᾽ ἀνθρώπων. Ε 412. 
ἀλλ᾽ οἰωνοί A 453. πάντων τ ἀνθρώπων Ε' 233. 
ἠδ᾽ αἰξηοί 2 551. ὁμαδόν €’ ἀνθρώπων AZ 
οὔτ᾽ ἀνϑρώπων A 548. ec. οἵ σ᾽ ὠτειλήν D 122; vgl. Ἐἐξ 


οὐδ᾽ ἀνθρώπων Ζ 180. ὠτειλῆς. 


» 


E ἔϑειραι, Π 795: μιάνϑησαν δὲ ἐϑειραι; hymn. in Ven. 228: 


Ἃ 2) seltener auch in andern Wörtern, der Regel nach vor denselben 
τς Ausgängen: 
a. περί τ᾽ εἴμ᾽ ἀνθρώπων Θ 271. b. (ohne Gäsur) 


περὶ πάντων τ᾽ ἔστ᾽ ἀνθρώπων N 132: ἐπαυρίσκοντ᾽ ἀνϑρωποι. 
Φ 566. I 328: ἀλάπαξ᾽ ἀνϑρώπων. 
ὀνείδεα πόλλ᾽ ἀνθρώπων. I 460. [0 66: πολέας ὀλέσαντ᾽ αἰζηούς]. 


ϑνητὸν δέ ἕφασ᾽ ἀνϑρωποιΦῦθ9. 
μινύϑει δέ τε ἔργ᾽ ἀνϑρώπων 
IL 391, :7-4131. 
αἷα᾽ ἀνϑρώπου P 572. 

c. Zweimal, bei voraufgehender bukolischer Gäsur, liegt Nachahmung vor; 
denn di’ Avreıa Z 160, in der Episode von Glaukos und Diomedes, 
ist nach di’ Ayoodirn B 820, Γ' 389, 413, E 370, v 68 gemacht, und 
in πάντ ἰϑύνει P 632 bemerkt man, wie mehrfach in diesem Buche 
(Bergk Lit. I. 620), den Einfluss der Odyssee. Οἵ, 2150. 179: ὃς κ᾿ ἰϑύνοι. 


II. In der Odyssee finden sich folgende Elisionen in. versibus spon- 


diacis: a 
1) a. οὐδ᾽ ἠβαιόν y 14. ἐν δ᾽ ἄνϑρωποι π 173. 
οὐδ᾽ ἠβαιαί φ 288, σ 355. ϑνητοί τ᾽ ἄνϑρωποι ὦ 64. 
οὐδ᾽ οἰωνοί γ 321. κυβερνῆταί τ᾽ ἴϑυνον ı 18, E 256. 
ταχέες τ᾽ οἰωνοί ξ 132. κυβερνήτης τ᾽ ἴϑυνεν u 152, A 10. 
n τ᾽ οἰωνοί πὶ 215. ὄφρ᾽ ἰϑύνοι ε 255. 
2) ἃ. ἀνώνυμός ἐστ᾽ ἀνθρώπων b. ἐπικλείουσ᾽ ἄνϑρωποι a 351. 
ϑ' 552. ; 
ἔργ᾽ ἀνθρώπων E 84, ζ 259. χατέουσ᾽ ἄνϑρωποι y 48. 
φυλ᾽ ἀνϑρώπων γ 282, ἡ 307, ϑνησκουσ᾽ ἀνϑρωποι u 22. 
ο 411. 


Die Zahl sämmtlicher versus spondiaci beträgt für die Ilias 771, für 
die Odyssee 565, zusammen 1336, wovon auch nach Abzug der 50 von 
Bekker hom. Bl. I. 148 beseitigten Fälle 1286 übrig bleiben würden. 
Elisionen haben hievon 


- a. in unbedeutenden Wörtern 24 V. der Il., 13 V. der Odyssee, zus. 37 V.; 
b. in andern Fällen nur 12 V. der ll.u. 9 V. der Odyssee, zus. 21 V., 


Summa: 36 V.derll.u.22 V. der Odyssee, zus. 58 V. 


Danach kommt im günstigsten Falle auf 22 versus spondiaci nur eine Eli- 
sion. Wenn nun ausser dem nachlässig geschriebenen Vratisl. d. in 2 124 
sämmtliche Handschriften "&vrövovro ἄριστον bieten, so kann dies mit 
grosser Wahrscheinlichkeit als die Lesart Aristarchs betrachtet werden, 
die er nicht nur darum aufnahm, weil er “den Spondiacus vermeiden wollte’, 
den er so häufig vorfand, sondern weil ihm die Elision bedenk- 
lich erschien: wie unsere Untersuchung zeigt, leitete ihn dabei ein durch- 
aus richtiges Gefühl. Indess würde man sich doch schwerlich für den Hiat 
entschieden haben, wenn man an der Ancipität des ἃ von ἄριστον ge- 
zweifelt hätte. Wer sagt uns, dass die Alten nicht noch andere Beispiele 
kannten, in denen ἄριστον — wie der Thesaurus vermuthet, in ionischer 
- Weise — die Kürze zeigte, so dass Palladas in seinem Epigramm XI. 387: 
= Οἴκαδ᾽ ἀριστῶμεν δεύτερον ἐρχόμενοι nicht blos “in Nachahmung des ver- 
meintlich homerischen Gebrauchs’ verfahren wäre. 
Sollte also Potts I. 164 und Benfeys 1. 28, 11.334 Ableitung 
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σιολιαὶ χατέχυντο ἔϑειραι. (T 382: περισσείοντο δ᾽ ἔϑειραι) ἢ). 
A 344: μαχέοιντο ᾿Αχαιοί. 

598: ἕτερος δὲ &awv. Heyne und Bothe lesen mit 
Bentley “δέ τ᾽ 2&wv’. Curtius Gr. Et. No. 564. α 225: τίς 
δὲ ὅμιλος; La Roche mit Aristarch: τές δαὶ ὅμιλος. Knös 
de dig. hom. 1. 48. 

In diesen 3 Fällen stehen kurze Vokale im 5. Fuss (H. 1. 
83 ff.) im Ηϊαί. 

b. Von den Stellen, wo der Hiat lange Vokale betrifft, 
führe ich zuerst diejenige an, bei welcher die erste Silbe 
in die Arsis fällt (Hoffm. II. 170), aus der Cäsur aber 
(p. LIV ff.) eine Entschuldigung nicht hergeleitet werden kann. 

60: Θρέψα re καὶ ἀτίτηλα. Gerhard lect. Apoll. con- 
jicierte “καί ῥ᾽ ἀτίτηλα᾽. 

Noch auffälliger ist die Bewahrung der Länge in der 
Thesis, und zwar weniger 

269 in “εὖ οἰήχεσσιν ἀρηρός᾽, vgl. Ξ 162, Π 191, τ 194, 
ω 271, wo man “20° schreiben könnte: Grulich p. 47; — als 

641 in“ ai αἴϑοπα oivov’; vergl. dagegen V. 323 
u. ö.: “χὰτ ai$ovong'.**) Die Athetese, die Hoffmann 1.75, 
II. 251 über V. 641 f. ausgesprochen, hat keinen Beifall ge- 
funden; auch Bekker bleibt der Ueberlieferung treu. Warum 
der Verf. von 2 die Partikel ἡ δέ verschmähte, deren Einsetzung, 
wie Hartel (11. 364) bemerkt, mit keiner Schwierigkeit ver- 
bunden wäre, geht aus unserm Commentar hervor. Bentley 
schlug ὑχαέ τ΄ αἴϑοττα᾽ vor. 
geschlossen sei (8. Kühner ausf. Gr. 1.5 238), hat auch Gurtius nicht 
behauptet. Wenn unsere Quellen x 2 nicht mit derselben Gonsequenz wie 


2 124 an " Evruvovro ἄριστον festhalten, so kommt dies daher, dass 
die — durch die gewöhnliche Quantität von ἄριστον begünstigte -- 


. Elision hier am Anfang des Verses an sich nichts befremdendes hatte. Doch 


hat La Roche mit Recht auch an dieser Stelle ᾿᾿Εντύνοντο ἄριστον in 
den Text gesetzt. 

*) Christ Gr. Lautlehre p. 211 und L. Meyer vgl. Gramm. 1.! 77 
nehmen für dies Wort Ξ in Anspruch (skr. vardh), Benfey W.L. I. 252 5 


(skr. satä, lat. seta); nach Goebel wäre ἔϑειρα von γΧϑερ und ἐ --Ξ ἐκ 
gebildet und bedeutete “das herv orgestossene. 

**) Die Verlängerung findet sich in 9 -homerischen Wendungen: 0290 - 
—= x 372, 260 (cf.p. LX), 570, 4113 — 161 = μ 140, (2 47), [N 316], 174, 
2 641, 8 230 = ε 8, β 232 = e 10, von denen ein Drittel anf unsere 
Rhapsodie kommt. 8 232 = ε 10 mag mancher jetzt der Gorrektur - 
Clemms (Curt. Stud. II. 305) καὶ ἀέσυλα ῥέζοι᾽ den Vorzug geben. 
Von den theilweise schon früher (p. LIV ff.) angeführten Stellen, welche 
nach der Ansicht Grulichs p. 56 fl. unregelmässige Länge von -aı, -£ı, -0u 
zeigen würden, entfallen 7 (statt 2—3) auf 2. 
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3. Dass der Dichter V. 122: ἵξεν δ᾽ ἐς κλισίην οὗ υἱέος 
(Hartel 1. 6.) das anlautende o noch durchgefühlt habe (Meyer 
ΟΡ. 30), ist nach den 20 Stellen wo er es vernachlässigt hat *), 
- ganz unwahrscheinlich; auch 
: 578: Κὰδ δ᾽ ἐπὶ δίφρου εἷσαν (Hoffm. I. 56) ist dies 

wenig glaublich.**) Cf. (ζ 212) ὃ 718: "4A ἂρ᾽ ἐπ᾽ οὐ- 

δοῦ ἷζε und Verbindungen wie ἔΠάνϑου υἱόν, τ δῆς υἷες, 

υἱόν O 522, P 9, 23, 59. T) 

3. Ich komme zu den Fällen, in denen man unmittel- 
bare Einwirkung des 7 vorauszusetzen geneigt sein möchte, 
da es scheinen könnte, Hiat oder Produktion sei hier auf keine 
andere Weise zu erklären. 

Was zunächst das Pronomen der dritten Person 
betrifft, so erlaubten sich selbst die Tragiker hier noch den Hiat 
(vgl. G. Hermann zu Aesch. Ag. p. 460), nicht als ob sie das 
für ihren Dialekt längst. verschwundene Digamma noch gefühlt 
hätten, sondern weil sie hier eine herkömmliche Licenz aner- 
kannten (Hartel IH. 79). Und so darf man auch bei den nach- 

-  homerischen Dichtern, die sich an der homerischen Technik 
gebildet hatten, aus Hiat und Produktion nicht sofort auf die 
lebendige Kraft des # schliessen. Vor allem sind diejenigen 
Verbindungen ohne Beweiskraft, welche sonst noch nachweisbar 


*) Cf. V. 47. 112. 141. 546. 737; 146. 195. 237. 492. 685, 227, 255. 
493, 495; 422. 550, 583; 189, 90. 604. 


ER) GE σκοπὸὶ εἵατο 199, ἄρ᾽ ἕζευ 522, ϑρόνον ἵζε 993, πρήσσωμεν 
ὁδοῖο 204, λιποῦσ᾽ ἕδος 144. Wenn sich daneben 544 "Maxagos £dos’ 
findet, so könnte in dieser aus älteren katalogischen Dichtungen stammen- 
den Verbindung ursprünglich zwar eine Einwirkung des © vorhanden ge- 
wesen sein, zumal auch Hesychius ein σέδας (cf. skr. sadas) für καϑέδρας 
kannte (0. ‘Meyer p. 41); aber zur Zeit des Dichters lag schon in der 
tribrachyschen Form des Nomens eine genügende Entschuldigung für die 
Verlängerung. 


+) Denselben Hiat findet man Ψ 431 in δίσκου οὐρα und B 198 in 

δήμου ἀνδρα᾿ u. 5.5. also in Fällen wo der Ausfall eines Gonsonanten nicht 

- nachzuweisen ist (Hoffmann 1.56). Denn mit Recht haben Schleicher 
Compend.' p.49 und Curtius No. 1422 die Etymologie von Legerlotz 

——  (K.2.X. 374), der sich ἀνήρ aus γεανήρ von W. gan ‘erzeugen’ entstanden 
τς denkt, verworfen. Was später 0. Meyer p. 37 und 44 ff. für ursprüng- 
= lich anlautendes Digamma beigebracht hat, hat nichts überzeugendes. Es 
wäre doch gar zu merkwürdig, wenn das’ Digamma, welches bei dem an- 
geblich von . derselben ‚Wurzel van, “domare, aligua re potiri ideoque possi- 
dere’ abgeleitetem zar-a& in den Dialekten so deutliche Spuren hinter- 
lassen hat (Meyer p. 46), bei @v-ne spurlos ‚wel. Christ Lautlehre 
p- 215, der jedoch p. 226 gleichfalls “ἄναξ und ἀνήρ für verwandt hält) 
verschwunden sein sollte. Denn das böotische Bava βανῆκος “ἡ ἀντὲ τοῦ 
γυνή᾽ (Herod. πεοὶ μον. Ae&. 18, 25) kann doch τὰς ἀνήρ nichts beweisen. 
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Fa 
sind; so das äusserst häufige δέ οἱ (Knös II. 209 ME in 47: % 
οὐδέ οἵ αἰδώς, 399: ἐγὼ δέ οἱ ἕβδομος, 413: δυωδεχάτη δέ 
οἱ ἠώς; 399: ἝΞ δέ οἱ, 452: ᾿Αμφὶ δέ οἵ im 1. Fusse. Dann 
29: ὅτε oi (genau so noch 5mal), 292: ὅστε oi (cf. α 91, ᾧ 8), 
467: ἵνα οἱ (noch 4mal an derselben Stelle), 30: 7 οἱ (a. ἃ. St. 
T 387; sonst sehr häufig); 214: οὔ ἑ (cf. A 114), 532, 586: 
Kai ἕ (cf. T 408, α 434), 538: ὅττι οἱ (O 156, IT 531), 414: 
οὐδέ τί οἵ (genau so B 873), 234: 9 οἵ (im ganzen noch 16mal); 
85: ὅς οἱ ἔμελλεν (a. d. St. B 184, P 583), 153 (ef. 182): 
Totov γάρ οἵ πομττόν (noch 18mal a. d. St.), 52: μέν (μήν) 
οἱ (cf. Z 194, I 131, ® 547, τ 244). 

Und sollte auch ganz dieselbe Erscheinung nicht nachzu- 
weisen sein, so ist auch dann wohl denkbar, dass sich der Dichter 
nach ähnlicher Erscheinung zu ähnlicher Freiheit für berechtigt 
hielt. So lässt sich aus V. 149: κῆρύξ τίς οἱ ἕποιτο (cf. 171: 
τίς τοι ἕποιτο) auf das Digamma kein sicherer Schluss machen, 
da sich derselbe Fall I 392: Ὅστις οἵ τ᾿ ἐπέοιχε und K 129: 
οὔ τίς OL νεμεσήσεται sogar in der Thesis findet; und 479: αἵ 
οἱ πολέας te χαὶ ἐσϑλούς könnte an N 709 f.: πολλοί τε 
χαὶ ἐσϑλοί Aaoi ἕπονθ᾽ ἕταροι, οἵ οἱ σάχος ἐξεδέχοντο 
sein Vorbild haben. Doch vgl. auch‘ 4 228, x 349, φ 22. 

Unsicher bleiben auch Stellen wie 293 -- 311: χαί εὖ 
χράτος ἐστὲ μέγιστον und 113: Σχύζεσϑαί οἱ eirce; denn hier 
könnten Vorbilder wie 4 79: *xai οἱ (so 13mal) πείϑονται 
Aycauoi und B 11: Θωρῆξαί ἕ κέλευε von Einfluss gewesen 
sein, abgesehen davon, dass sich ähnliche Fälle von Hiatus, und 
zwar nicht nur bei unserm Diehter (p. LXVII), auch ohne 
den Ausfall eines CGonsonanten antreffen lassen. (f. « 83 = 
5 424 = v 39 —= p 204: Νοστῆσαι Ὄ δυσῆα πολύφρονα 
ὅνδε δόμονδε. Auch liesse sich V. 293 —= 311 ohne Bedenken 
‘al &0° einsetzen. 


Die Wurzel τεσ bietet nirgend eine sichere Spur ihres 
ursprünglichen Anlautes. 444’ ἄγε μοι τόδε εἰπέ 197. 380. 


656 ist formelhaft (noch 16mal a. d. St.), Σχύζεσϑαί οἱ εἰπέ 


113, Ὄφρα τί οἱ εἴπω 75 und Οὐδέ τί μοι εἶπας 744 
durch Analoga (cf. ὃ 8579, 4608, τ 162; N 821, ο 160, 525; 
β 216) — in den letzten Fällen vielleicht auch durch einen 


Einschnitt vor εἴπω und eicag — genügend erklärt. — zuxıyov 


ἔπος 75. 744 (H 3716, A 788), ἅλιον ἔπος 92. 224, χαχὸν 
ἔπος 767 (P 701), τεὸν Eros 56 (Ξ 212, 9 358) erlauben 
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theils wegen der anerkannten Freiheit von 3 Kürzen eine durch 
‘den Ictus zu verlängern (Ahrens Philol. IV. 592 f.), theils weil 
sie anderweitig nachweisbar sind oder nach Analogie gebildet 
sein können, keinen Schluss, 

Wo Wurzel szıJd das Digamma zu haben scheint, 320: 
οἱ δὲ ἰδόντες, 484: δὲ ἴδοντο, 366 — 653: Τῶν εἴ τίς σὲ 
ἔδοιτο, 559: ὑπόδρα ἰδών (Knös Il. 111 f.), 88: μήδεα 
εἰδώς (Κη. H. 116), 376: χαὶ εἶδος ἀγητός (Κη. II. 119) --- 
583 ist p. LXI besprochen; Παῖδα ἰδών 585 steht im 1. Fuss — 
lassen sich überall Parallelstellen anführen; das einzige ἄγρεα 
οἶδεν 41 hat der Dichter nach ähnlichem Sprachgebrauch (Κη, 
U. 115; cf. La Roche hom. Stud. Leipzig 1861 p. 165; 
Windisch p. 4) gebildet. 

(z)oivog findet sich nur in Verbindungen, die nicht vom 
Dichter stammen: 306: Asiße δὲ οἶνον, 641: αἴϑοπα οἶνον, 
791: αἴϑοτει οἴνῳ. Auch V. 765: τόδ᾽ ἐειχοστὸν Erog (Κη. 
II. 109), 77 (159): δὲ Ἶρις, 144: Βάσχ᾽ ἴϑι, Ἶρι, 851. 95. 188: 
ὠχέα Ἶρις sind entlehnt; σεροτὶ Ἴλιον (Kn. II. 181) 27. 145. 
330, προτὶ ἄστυ 151, περὶ ἄστυ 402, πρὸ ἄστεος 188 — 
übrigens Verbindungen, die auch ohne dies nichts beweisen 
würden —, χατὰ ἄστυ 327. 662. 703. 740 (Kn. Il. 57 f.) sind 
formelhaft. Es scheint, dass der Dichter danach ξύλα ἄστυδε 
778 (ef. x 118) gewagt hat. Oder sollte er hier das 5 haben 
anwenden wollen, während er 320 in eigener Verbindung "Ürr2o 
ἄστεος ἢ) — ἅδη]. u. a. schon I’ 140: ui ἄστεος — sagt? 

zco0 ἄναχτος 734 beweist für # gar nichts; man vergleiche 
πρὸ ᾿Αχαιῶν K 286, (πρὸ ödov A 382). V. 449 und 452 
(ef. p. LXXV f.) ist das = vor ἄναξ vernachlässigt. 

Formen wie &nvdavev 25, ἀπέεργεν 238, ἐέργει 544, "Audog 
246. 593, ἀνέῳγεν 228, sowie des oftmaligen Zersrev, wo im 
Inlaut ein. verloren gegangen ist, bediente sich der Dichter, 
wie seine Vorgänger es gethan hatten: dass er das noch fühlte, 
- lässt sich ebensowenig erweisen, als in Wörtern wie 

Geınein 19, ἀειχέα 594. 733, ἐπιείχελ᾽ 485, ἔοικεν 595 
- u.s. j** oder =) noch nachweisbar ist. Vielmehr weist ὅσσ᾽ 
ἐπέοικεν 595 (Hoffm. Il. 102 schreibt mit Bentley ὅσσα 


*) Bentley schrieb διὰ aoreos’, wie die Schol. A. als Variante an- 
führen. 
**) Gurtius Gr. Et.? p. 587 ft. 
1) Leo Meyer vgl. Gramm. I. 361. Sonne Kuhns Zeitschr. XV. 87. 
Savelsberg XVI. 369 f. 0. Meyer quaest. hom. p. 51 ff. 
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ἔοικεν, Bekker ὅσσ᾽ 2rr&roızev’) darauf hin, dass j in Yjır 


keineswegs mehr ein vollgiltiger Consonant war. 

οὐδὲ ἐῴχει 258, ἄντα ἐῴχει 630, αἰσυμνητῆρε ἐοιχώς 
347, πατρὶ ἐίΐσκω 371 sind entlehnt oder nach ähnlichen Wen- 
dungen gemacht (Κη. Il. 163 ff.), und die letzteren haben ohne- 
hin das Z des Dativs im Hiat; τῷ ἴχελος 758 ist mit Ver- 
änderung der herkömmlichen Stellung hinübergenommen. 


Dass weder aus τὸν δὲ ἔασεν *) 17, noch aus aupiercov 804 **), 
noch aus ὅτε “Ἕχτορα 593 (Bentley: ὅτ᾽ ἄρ᾽ “Exrroge), wo schon 
“die Unmöglichkeit der Elision’ den Hiat rechtfertigt (La Roche 
hom. Unters. p. 116; anders freilich p. 256 Anm. 91), auf σ 
geschlossen werden darf, ist aus mehreren Gründen unzweifelhaft. 

V. 718: καὶ εἶξαν ἀττήνῃ --- über καϑέζετο" εἶξε δ᾽ ᾿“ϑήνη 
100 ist p. LIX gesprochen worden — würde ich das # (Κη. II. 
121 f.) ohne weiteres anerkennen, wenn 641: Ἔἔχαιε αἴϑοττα 
οἶνον (cf. p. LXVIN) nicht dieselbe Partikel an derselben Stelle 
im Hiat stünde, ohne dass ein Gonsonant ausgefallen ist. Der 
Dichter könnte etwa an das formelhafte “*xal εἶδος aynrög” 
gedacht haben, dessen er sich V. 376 bedient. 


4. Somit bliebe von allen den Stellen, denen Hoffmann 
II. 251 das # zuschreibt, nur V. 94: τοῦ δ᾽ οὔτι μελάντερον 
ἔπλετο ἔσϑος übrig. Man könnte nun der Ansicht sein, 
dass sich der Dichter bier darum den Hiat gestattete, weil er 
ihn vor τεσ sehr oft bemerkte (vgl. 2. B. τ 218: *eluare 
ἕστο), wenn die beiden Stellen, welche für ἔσϑος sonst noch 
ins Gewicht fallen, dies Wort, das bei Homer arra& εἰρημένον 
ist, nicht als dialektische Eigenthümlichkeit erscheinen liessen. 
Einmal finden wir es in einem Chorliede der Aves des Aristo- 
phanes, wo der ποιητής, das pindarische “ἀμαξοφόρητον oixov’ 


(fr. 82 Bgk.) parodierend, V. 941 ff. die Worte spricht: No- 


Α ΄ 2 “- ,ὔ « 
μάδεσσι γὰρ ἐν Σχύϑαις «“λᾶται Στράτων Ὃς ὕφαντο- 
δόνατον ἔσϑος οὐ πέπαται; das andere Mal in der Lysi- 


*) Vernachlässigt ist das σ 2 71, 523, 557, 684. 


**) Das σ in Voer war im homerischen Zeitalter schon aufgegeben. 
Man vergl. aus 2 327: navres ἕποντο, 518: ϑεράποντες ἕποντο, 326: 


ἐφέπων, 400: Een ἕπεσϑαι. Dieselbe Bewandtniss hat es mit Ὑσεχ: 
συνεχές (Μ 26 in Arsis, ε 74: συνεχὲς αἰεί am Schluss) und zagexn 
(τ 113 an einer Steile allgemeineren Inhalts) stammen wohl aus älterer 
Poesie. Auch Ἑρμείας 333, 457, 690 und Ἑλένη 761 — vgl. Christ griech. 
Lautl. 173 und dagegen Osc. Meyer „quaest. hom. 23 — haben ihren An- 
laut schon aufgegeben, nicht minder vrvos; vgl. 4, 678, 679 (344). 


που... εὐ νὰ ώ 


A a A τ ὩΣ, 2. 
7; a Be rer er ei a re 
ei 2 - ΡΣ 


-- 


BEOBACHTUNG DES DIGAMMA. 6δΟ ᾿αχπι 


strata 1096: φέρε τὸ ἔσϑος ἀμβαλώμεϑα, also mit Hiat, 


im Munde des Lakoniers. £ 

"Ist nun der Verfasser unserer Rhapsodie, wie wir vermuthen 
(s. p. ΧΙ. LXXVIID), Smyrnäer, so ist bei der nahen Ver- 
wandtschaft der Dorier mit den Aeoliern auch der Schluss ge- 
rechtfertigt, dass ἔσϑος ein dorisch-äolischer Idiotismus 
ist: war doch Smyrna bis gegen 685 vor Chr., wo sich die Ionier 
nach Herodot I. 50 und Pausanias V. 8 seiner bemächtigten, eine 
äolische Stadt (Bergk Griech. Lit. I. p. 455 f., vgl. auch Senge- 
busch dissert. hom. posterior p. 16 f.). 80. berichtet denn 
auch Mimnermus, welcher im ionischen Kolophon geboren war, 
fr. IX. 6 Bgk. die Eroberung der Stadt mit den Worten: Θεῶν 
βουλῇ Σμύρνην εἵλομεν Alohida. Der Dichter wird also 
dies Wort wie Βούβρωστις aus der heimathlichen Mundart ge- 
nommen haben.*) Hier darf man dem Digamma sonach den 


Werth eines lebendigen Gonsonanten vindicieren, zumal sich der 


Laut bei radix seo dialektisch in verschiedenster Form mit 
grosser Zähigkeit gehalten hat.**) Dass man auch in den ver- 
einzelten Formen προτιάπτω 110 und &vaoiysoxov 455, 
wozu das ebenfalls vereinzelte χατα(σ)ίσχεται ı 122 ein Ana- 
logon bietet, Idiotismen zu erblicken und den Consonanten, mit 
dem die Wörter versehen waren 7), anzuerkennen hat, halten wir 
ebenfalls für äusserst wahrscheinlich, während Hoffmann II. 252 
grade im letzten Falle einen hiatus illieitus statuierte. Unsicher ist 


*) Wenn ἔσϑος auch im Hymnos auf Helios V. 13: περὲ χροΐ λάμπεται 
ἔσϑος, und zwar hier mit offenbarer Vernachlässigung des 7, 
vorkommt, so hat der Dichter dieses Hymnus einfach aus 2 geschöpft. 

**) So sagten die Aeolier γέμματα für εἵματα, die Dorier γῆμα, die 
Lakonier βέστον — daher auch βεστιοπράτης ἃ. i. vestiarius bei Phavor. 
s. v. βέστον᾽ Giese üb. d. äol. Dial. p. 280 —, die Paphier veoıs i. 6. 
στολή, und mit derselben radix hängen auch die Wörter ysoria ἔνδυσις, 
γέστρα (skr. vasira) στολή, ὑεστάκα ἱματισμός (Curtius Gr. Et.2 p. 494 
vermuthet iuarıouov) zusammen. Vgl. Christ Lautlehre p. 238, Fick 
vergl. Wörterb. der indog. Sprachen 1.38 216. 

7) Möglicherweise war dieser bei οἴγνυμε Ξ, Wenigstens weist die 
einzige irgendwie annehmbare Etymologie, die von diesem Worte existiert 
und die Benfey W.L. I. 346 vorgetragen hat, auf skr. vek’ "trennen, spalten’ 
hin. “Zwischen den Begriffen trennen und öffnen liest nun zwar noch eine 
bedeutende Lücke; hier ist aber beachtenswerth, dass das griech. rouy 
selten und im Ganzen nur dichterisch in der Bedeutung öffnen erscheint. 
Gewöhnlicher, ja fast allein gültig, wie der Accent in ἀγοικτός, ἡ, 0v 
wahrscheinlich macht, ist der Gebrauch des Compositum «vory; dieses hiesse 
wörtlich, wenn man 0: die Bedeutung trennen giebt, auftrennen, und 
dieses nähert sich dem Begriff öffnen schon mehr.” Anders Christ Laut- 
lehre p. 260 f. 3 


LXXIV 


EINLEITUNG. 
ὃ die Geltung des Consonanten im ἅσταξ εἰρημένον ἐντεσιεργός | 
ΔΝ 277. Wenn der Dichter V. 446 in “δ᾽ wı&e’ (cf. Β 809, Ξ 168) | 
# A. den anlautenden Spiranten vernachlässigt, so folgt er darin ebenso 
wie in der Anwendung von @v-E-wyev 228 (IT 221) seinen 
ionisch-epischen Vorgängern. Eigenthümlich ist ihm V. 446: 
ἐριούνιος ᾧξε die nur noch in einem dorischen Gedicht des 
\ Theokrit (XIV. 15) nachweisbare CGontraktion, die an attischem 
᾿ “n&e’ (La Roche z. d. St.) darum kein vollgiltiges Analogon 
gi hat, weil sich die Contraktion hier auch im Präsens findet. 


5 Es ist beachtenswerth, dass die VII. 3 behandelten Spuren 
I des Digamma, denen wir für die lebendige Kraft des Lautes keine 
Ex Beweiskraft zugestehen konnten, sich meistens in festen Ver- 
Br. bindungen finden, während diejenigen Stellen, an denen der 
δὲν Spirant unberücksichtigt geblieben ist, der Mehrzahl nach 
| selbständige Arbeit unsersDichters zeigen. Diese That- 
sache ist um so wichtiger, als die Vernachlässigung des Digamma 
Br überhaupt mehr Bedeutung hat als die scheinbare Geltung des- 
a: selben: wie sich Homers Nachfolger, und insbesondre auch unser 
Dichter, sonst in den traditionellen Bahnen bewegen, so werden 
Br sie dieselben auch in diesem Punkte nicht verlassen haben. Wenn 
man sieht, wie sich die Epiker bis zu den Zeiten eines Nonnus 
den Hiat vor ehemals digammierten Stämmen mehr oder weniger 
gestatlen, ohne dass sie vom Digamma irgend eine Vorstellung 
besessen hätten (La Roche üb. Hiat u. Elision p. 6), so wird 
man es begreiflich finden, dass die Nachfolger Homers, die aus 
der unmittelbaren Tradition schöpften, Hiat und Produktion zu- 
\ liessen, wo sie im früheren Epos ähnliche Erscheinungen wahr- 
nahmen, auch wenn sie das Digamma im ionischen Dialekt, in 
is dem sie dichteten, nicht mehr vorfanden. 
Gehen wir zu den Stellen über, an denen das Digamma in ᾿ 
2 verletzt ist, so lassen sich 
für V. 337: μήτ᾽ ἄρ Tig ἴδῃ μήτ᾽ ἄρ τε νοήσῃ ἢ) aus 
Γ 453: εἴ τις ἴδοιτο, @ 288: μή τις ἴδηται und w 491: 
Ἐξελϑών τις ἴδοι genau dieselben Verbindungen nachweisen. 
: Auch V. 572: Πηλείδης δ᾽ οἴχοιο hat an A 19: εὖ δ᾽ 
οἴχαδ᾽ ἱκέσϑαι ein Analogon; aber während die letzte Stelle 
τὰ eine leichte Aenderung zulässt, hat man in 2 zu Correkturen 


N, *) Bentley corrigiert mit Zustimmung von Heyne “ὡς μήτις ἑ ἴδῃ - 
N μήτ᾽ ἄρ ἑ νοήσῃ Τῶν ἄλλων Δαναῶν᾽, während Bekker der Ueber- 
lieferung treu bleibt. φ 


= 


wie «Πηλείδης δὲ $oövoıo’ (Bentley) und “Πηλείδης δὲ 
δόμοιο (Hoffm. Il. 107; 1. 74) schreiten müssen, mit denen 


sich selbst Bekker nicht befreunden mochte. Die Verletzung 
des 7 ist in diesem Fall nicht ohne Bedeutung, da sich von circa 
300 Stellen nur noch 17 Stellen der Odyssee nicht wohl 
fügen (Knös Il. 134 ff.). Einfacher liesse sich das Digamma 

V. 491: ἐπί τ᾽ ἔλπεται ἤματα ττιάντα, in einer nur bei 
unserm Dichter vorkommenden Verbindung, einführen. Schon 
Hoffmann I. 103 schlug mit Bentley 'xai zeAnerau' zu 
lesen vor, und Bekker setzte dies in den Text. Heyne dachte 
an ᾿χαὶ 2eireeraı — und “irrt τ᾽ ξλδεται (!). Aehnlich ist 
O 539: Er δ᾽ ἔλπετο νίχην. 35 von 42 Stellen gestatten + 
ohne Correktur. 

‘Noch leichter liesse sich der Spirant in dem vom Dichter 
stammenden V. 102: Kai ῥ᾽ εὔφρην᾽ ἐπέεσσι und dem nach 
4A 582 gemachten V. 771: ᾿“λλὰ σὺ τόνγ᾽ ἐπέεσσι durch 
Substituierung der Form &rreooı (Hoffm. II. 83; Knös II. 857 f.) 
zur Geltung bringen. 

Dagegen kann man das ‘de’, das Heyne 

V. 16: Teig δ᾽ ἐρύσας ἢ und Hoffmann V. 757: Νῦν 
δέ μοι Eooneıs**) tilgten, kaum entbehren, wie denn auch 
Bekker in beiden Fällen der Ueberlieferung treu geblieben ist. 

Υ. 67: οἱ ἐν Ἰλίῳ εἰσίν (cf. Z 493, P 145: τοὶ Ἰλίῳ 
ἐγ γεγάασιν) Strich er mit Heyne die Präposition; aber von 
allen Stellen, wo der Consonant, mit dem Ἴλιος anlautete, un- 
berücksichtigt geblieben ist, verträgt diese am wenigsten eine 
Gorrektur. 

Auch V. 354: Φράζεο, Aaodavidn‘ φραδέος νόου ἔργα 
τέτυχται suchte Bekker mit Bentley und Hoffmann Il. 78 
den Anstoss durch Einführung der contrahierten Form “vod’ zu 
tilgen. Doch erfährt “voog’ nur noch x 240 Contraktion, also in 
dem Theil der Odyssee, den Kirchhoff für stark überarbeitet 
hält. Nur 8 Stellen widerstreben dem +, 200 lassen es zu. 

Zu sehr kühnen Aenderungen hat der zweimalige Versschluss 
zroinoav ἄναχτι 449. 452 Veranlassung gegeben. Dawes 
schlug für 449 πονέοντο ἄναχτι᾽ oder ποίησαν ἀγαυοί, vor; 


*) Vgl. V. 584: οὐκ ἐρύσαιτο. Das Verbum verschmäht den Spiranten 
an 17 Stellen. 
**) Vgl. V. 419: Οἷον. &eooneıs. Es ist zweifelhaft, ob man das Ὲ bei 
on Stamme in der homerischen Zeit überhaupt noch fühlte: Knös 
100. 
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452 dachte er an die ganz unwahrscheinliche Umstellung “orav- er 


ροῖσι ἄναχτι Tloinoav zruzıvoicı. Indess mögen ihm seine 
Gonjekturen schlecht genug gefallen haben; denn er bemerkt 
grade bei dieser Gelegenheit (mise. crit. ex rec. Thomae Kidd 
Cantabr. 1817 p. 257): Fuerunt inter veteres qui totum hunc 
librum Homero abjudicarent. Atque in eo quidem adeo multa 
occurrunt, quorum similia nusguam alias leguntur, ut continere me 
nequeam, quin in eorum sententiam concedam. Bentley wollte 
“δείμαντο᾽ oder “rev£avro ἄναχτι᾽ schreiben; er hat hierin 
Bekkers Zustimmung, welcher von 20 Stellen, die das 7 nicht 
dulden, nur 8*) im Text gelassen hat, nicht gefunden.**) Mehr als 
190 Stellen gestatten die Einsetzung des 7 ohne jede Aenderung. 

Nicht minder auffällig ist die Verletzung des Spiranten 

V. 53: Mn ἀγαθῷ περ ἐόντε νεμεσσηϑέωμέν οἱ ἡμεῖς 
und V. 72: ἡ γάρ οἱ αἰεί. „Denn im Personalpronomen hat 
sich seine Kraft, wie es scheint, am längsten erhalten. So sind 
es denn auch bei Homer circa 840 Stellen, welche die Ein- 
führung des # dulden, und nur 12 Stellen der Ilias und 11 Stellen 
der Odyssee, welche sie nicht gestatten. Aber auch von diesen 
können 6 durch Aufnahme einer Variante und abermals 6 durch 
eine ganz leichte Aenderung entfernt werden, so dass sich nur 
11 Stellen dem Digamma nicht wohl fügen (Das Material bei 
Κη. II. 211 ff). Zwar hat man auch in 2 Correkturen vor- 
genommen; — so liest Bekker V. 53 mit Hermann (Orph. 
U. 778) νεμεσσηϑείομεν 7) ἡμεῖς und V. 72, ebenfalls 
mit Hermann (Orph. I. 779) “ἢ τέ roı αἰεί, Fr) — aber die 
Aenderungen haben hier nichts für sich; denn einmal ist das 
Pronomen V. 53 kaum zu entbehren und dann ist "veueoon- 
ϑείομεν᾽ eine singuläre Form, die — trotz L. Meyer K. Z. 


XXII. 473 — in keiner unserer Quellen “erhalten’ ist.*+) Was 


aber V. 72 beirifft, so haben wir, von _4/ 339: *oo γάρ οἵ 


*) Heyne gesteht: Ex mea sententia emendatio locum non habet und 


hält V. 449—456 für eingeschoben. 


**) Dieselben gehören ausser 7 67 den Büchern IZ (371 = 507), & (40, 
395, 438) und 2 an. 

+) Heyne dachte an ἱνεμεσσηϑῶμεν av ἡμεῖς". 

Τῇ Bentley: δὴ γὰρ ἀεί oi; Heyne: 7 τε γὰρ ἀεί. 

*+) Es ist nichts als eine Vermuthung von G. Hermann, wenn er 
Orph. 1.36. bemerkt: Aristarchi νεμεσσηϑέωμεν Tfortasse antiquae lectionis 
νεμεσσηϑείομεν ἡμεῖς indicium est. Die Kürze des Bindevokals findet sich 


ausser in aktivischen Formen wie ἴομεν, γνώομεν, ϑείομεν, καταβείο- - 
μεν, στείομεν, ἐφείομεν, κιχείομεν in der 1 plur. wohl nur bei τραπείομεν. 


 VERNACHLÄSSIGUNG DES DIGAMMA. RESULTAT. LAXXVIL 


ἕπποι und B 665: ἀπείλησαν γάρ οἱ ἄλλοι abgesehen, # 865: 
μέγηρε γάρ οἱ τόγ᾽ ᾿Απόλλων eine ähnliche Stelle, und auch 
Hesiod, der nach unserer Ansicht vor unserem Dichter gelebt 
hat, sagt Opp. 526: Οὐ γάρ οἱ ἠέλιος δείχνυ νομὸν δρμηϑῆ- 
γαι, Stellen, wo Bekker und en freilich ᾿ οὐδέ οἵ᾽ 
vermuthen. Ebenso steht im Scutum 15 *o® γάρ οἱ nev'.*) 

6. So willkürlich und gewaltthätig die dem Dita zu 
Liebe gemachten Aenderungen auch sein mögen, so liefern sie 
doch den klaren Beweis, dass unser Dichter den betr. Versen, 
falls er die Spirans im Anlaut der fraglichen Wörter im ionischen 
Dialekt noch vorgefunden hätte, mit Leichtigkeit eine andere Form 
hätte geben können, als er ihnen gegeben hat. Denn ein Grund, 
warum die Tradition beispielsweise ein ᾿δείμαντο ἄναχτι᾽ oder, 
wie Düntzer in seiner Ausgabe für ursprünglich hält, ein “zoin- 
σαν Ayıkkei’ V. 449. 452 in ἱποίησαν ἄναχτιε᾽ hätte verwan- 
deln sollen, ist schlechterdings nicht ersichtlich. 

Wenn man zunächst auch zu der Ansicht berechtigt ist, 
dass die las das = in den Il. 3 und VII. 3 aufgeführten Stellen zur 
Zeit unseres Dichters noch gefühlt haben könne, so kann diese 
Möglichkeit doch für denjenigen keine Wahrscheinlichkeit 
haben, der die Stellen übersieht, an welchen der Spirant keine 
Spur seiner Existenz verräth. Ueberhaupt kann man “deutlich 
beobachten, wie dieser Laut immer mehr Terrain verliert, bis er 
zuletzi gänzlich verschwindet. Man sieht, wie die Einführung 
der Schrift hier wirkungslos war; denn gerade die lonier, die 
doch am frühesten die Schrift in ausgedehnterem Masse ge- 
brauchen, haben das = zuerst aufgegeben. Es ist dies daraus 
zu erklären, dass, als seit Ol. 1 die Anwendung der Schrift 
immer allgemeiner wurde, die las diesen Laut bereits so 
gut wie völlig eingebüsst hatte’, wie denn Archilochus 
keine Spur desselben zeigt (Bergk Gr. Lit. I. 95 f.). So hielt 
es denn auch unser Dichter, zu dessen Zeit die Ionier das. + 
schon aufgegeben hatten, nicht mehr für nöthig sich desselben 
zu bedienen, obwohl es nicht an Spuren fehlt, die darauf hin- 
deuten, dass er den Laut aus seinem heimathlichen Dialekt wohl 
kannte.**) Das Resultat dieser Untersuchung stimmt mit der 


*) Ueber ὑπὲρ ἄστεος 320 und ὅσσ᾽ ἐπέοικεν 595 ist p. LXXI ge- 
sprochen. Das Pron. &s 211.322 hatte seinen Spiranten in der homerischen 
Zeit schon eingebüsst: Knös II. 197. 

**) Ganz dieselbe Bewandtniss hat es wohl, beiläufig bemerkt, mit 
Hesiod, und es ist zweifelhaft, ob von der häufigen Verletzung des 7 bei 
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ei. Bei ἰνίον εν 
22 BR: j γῆς ΓΝ 
Be von uns vertretenen Ansicht zusammen , FAT der Verfasser von - 
ὍΣ 2 kurz vor Beginn der Olympiadenrechhung gelebt habe. *) u 
τ 

ΡΝ £ 

BL Der Einfluss, den die Heimath auf den Dichter 
ἮΝ ᾿ ausgeübt hat, geht noch weiter als bis jetzt angedeutet ist. 

Be, Nicht nur dass er aus ihrem Dialekt eigenthümliche Wörter auf- 

ΜῊΝ nahm, hat er auch heimathlicher Sage und Sitte, wo er 
ἣν Re ‚konnte, in seinem Gedicht einen Platz gegeben. Eine der 
Ξ 2 schönsten Stellen der Rhapsodie (602 ff.) behandelt das Unglück 
"ἢ he der Niobe, also eine smyrnäische Sage, deren die homerischen 
Rn. Gedichte sonst nirgend Erwähnung thun, und zwar mit einer 
BR Ausführlichkeit, die das hohe Interesse bezeugt, das der Dichter 


an ihr nimmt. Die genaue Beschreibung der Gegend am Sipylus- 
berge, bei der selbst das Achellesflüsschen nicht unerwähnt ge- 
blieben ist, lässt über die Bekanntschaft des Dichters mit dem 
Schauplatz der Sage keinen Zweifel obwalten. Und wenn 
Priamus elf Tage für die Leichenfeierlichkeiten in 
Anspruch nimmt, eine Frist, die nicht einmal Η 375 ff. und 395 ff. 
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a beansprucht wird, so hat der Dichter hier eben nur eine alte 

“Ἢ Sitte, die, wie sie später bei den conservativen Sparlanern be- 
vi obachtet wurde, so damals noch in Smyrna geherrscht haben 
va R wird, auf die Troer übertragen. (Vgl. auch V. 610.) | 
By. Die Vorsänger, welche V. 720 f. den Lessus anstimmen, 

Sr sind, wie es scheint, dem Leben der asiatischen Völker 'ent- 
Br nommen. — Auf eine spätere Zeit (vgl. auch Welcker ep. | 
Br Cyel. II. 227) scheint die V. 480 in einem Gleichniss erwähnte | 
en Sühne zu deuten. | 
ἐπ τ : 
δ: diesem Dichter (Bergk Lit. 1. 1021) viel auf Rechnung der mangelhaften 
ὯΝ Ueberlieferung zu setzen ist. | 
Ber Ne *) Neu ist was Hartel hom. Stud. II. über den Lautwerth ‚des Di- ! 
a en gamma vorgetragen hat. Nach ihm ist der labiale Spirant zwar "ein ge- 
Ber... läufiger und kräftiger Laut der homerischen Sprache, so kräftig wenigstens, | 
RE als seine zum Vocal (%) hinneigende und in diesem Austausch flüchtige 

ἐπ Natur ihm zu sein gestatten’ (p. 75), — aber “die homerische Sprache 

Bor = zeigt den ersten Grad seiner Entkräftung, indem er nur in der Arsis, im 


ὑπο der Thesis bei einer Wurzel (der des Personalpronomens) unter besonders 
ἐγ τὶ günstigen Um®tänden zu längen vermag’ (p. 85). Elision und Kürze 
ὅς ist vor ihm erlaubt, gleich als "folgte er nicht. Wie viel von 
ἢ dieser Ansicht, welche "dem Lippenspiranten für die homerische Kritik 
jeden Werth nehmen würde, stichhaltig ist, wird sich zeigen: auf den 
Gang unserer Untersuchung glaubten wir ihr aus mehreren Gründen zu 
B: Einfluss zugestehen zu dürfen. 


> 
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RE RE 
BESONDERHEITEN IN SAGE UND MYTHOS. . LXXIX 


Wie gern sich der Dichter an das Volksthümliche anschliesst, 


‚hat er vor allem bei der Composition der Threnoi be- 
wiesen (722 ff... Denn wenn er hier die Form des Nomos an- 


wandte, so folgte er gewiss nur einer älteren Gewohnheit der 
Dichter: er handelte hier anders als der Dichter der Klaggesänge 
im 22. Buch, welcher im Ausdruck hin und wieder sein Vor- 
bild war. 

Auch die cyklische Sage vom Tode des Astyanax 
hat nur in den Klagliedern unserer Rhapsodie Aufnahme ge- 
funden; und doch ist kaum anzunehmen, dass der Dichter des 
22. Buches — um von der 6. Rhapsodie ganz zu schweigen — 
in der Klage der Andromache eine Sage verschwiegen haben 
würde, die auf seine Zuhörer von durchschlagender Wirkung 
sein musste, — wofern er sie gekannt hätte. Dagegen möchten 
wir nach der kurzen, andeutenden Weise, in welcher ihrer ın 


unserer Rhapsodie gedacht wird, allerdings die Vermuthung 


wagen, dass unser Dichter sie bei seinen Zuhörern schon als all- 
gemein bekannt voraussetzte (Welcker ep. Eycl. I. 337, II. 196). 
Sie mochte erst eben durch ein beliebtes Lied, das möglicher- 
weise auch die Cykliker kannten ἢ), allgemeinere Verbreitung 
erlangt haben (vgl. G. Hermann ad Eur. Androm. 10, Bergk 
Lit. I. 641. A. 309). 

An Spuren anderer Sagen, deren Kenntniss oder Erwähnung 
wir bei Homer vergeblich suchen, fehlt es in unserer Rhapsodie 
ebenfalls nicht. Der “rossefrohe Troilos’ 257, den Achilleus er- 
legt**), und die Seherin Kassandra 699, welche den Troern 
vor Paris Abfahrt den Untergang ihrer Stadt weissagt, kennt der 
Verfasser von 42) wie die Dichter des cyprischen Epos (Welcker 
ep. Cyel. II. 106, 127; 91, 159) und. der kleinen Ilias (W. 
II. 268): nicht minder wird er, wenn aus V. 381 ff., V. 488 
und V. 765 f. ein Schluss zu ziehen ist, von mehreren anderen 
eyklischen Sagen Kunde gehabt haben, wir denken an die Poly- 
dorossage, die Vertreibung des Peleus durch Akastos (W. I. 265 f., 
289 f.) und den zweimaligen Zug der Griechen nach Asien, wie 


*) Nach der Iliupersis des Arktinos tödtet Odysseus den Astyanax 
(Welcker II. 185) auf den Beschluss der Achäer, während Andromache, 
wie bei Lesches (W. II. 248, 270), dem Neoptolemus als Ehrentheil zu- 
fällt: auch diese cyklische Sage dürfte unser Dichter bei V. 732 bereits 
im Sinne gehabt haben. 

**) Dass Mestor in Antehomerieis vorgekommen sei (W. II. 127), lässt 
sich nicht erweisen, 
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ihn der seit dem Raube der Helena verstrichene Zeitraum von 
zwanzig Jahren nach Welcker II. 123 f., 265 f. voraussetzt. 
Dass die Sagen vom Urtheil des Paris (V. 29 f.) und seinem Auf- 
enthalt als Hirt im Idagebirge, deren Stasinus gedachte (W. II. 
88 1l.), unhomerisch sind, haben schon die alexandrinischen 
Kritiker hervorgehoben, und Welcker II. 115 ff. ist in ihrer 
Widerlegung nicht glücklich gewesen. 

Eine Mehrzahl von Moiga: 49 ist wenigstens der Ilias 
fremd, scheint indess schon vor Hesiod und Kallinos im Zeit- 
alter der Odyssee bei den Hellenen Eingang gefunden zu haben. — 
Wie Hermes in der Ilias, so tritt Iris, die “mit der Zeit 
immer mehr zur Dienerin der Hera gewordene’ Gott- 
heit (Preller Mythol. 1.2 391), bekanntlich in der Odyssee als 
ϑεῶν uerayyekog ganz zurück. Unser Dichter hat beide Gott- 
heiten neben einander verwendet, jedoch so, dass er jeder von 
beiden einen besonderen Wirkungskreis anwies, der Iris das 
εἴρειν ἢ), dem Hermes, auf den V. 336 auch die für Iris übliche 
Formel übertragen ist, das ἑταιρίζεσϑαι. ἢ Und allerdings 
lässt sich nicht leugnen, dass der Gott zum Geleiter des Priamus 
besser passte als Iris (Bergk Lit. I. 641. A. 313), aber ebenso 
passend konnte er auch Zeus Botschaft an Priamus übernehmen, 
die unser Dichter, zum Alterthümlichen zurückgreifend, der Iris 
nur darum übertragen haben wird, weil er die Göttin in der 
Ilias, die er ja fortsetzte, so oft als Botin des Zeus 
auftreten sah. Der Verfasser des Hymnus auf Demeter verfährt 
in ähnlicher Weise. 


Eigenthümlich 'ist die Art, in. welcher der Dichter ältere 
Naturmythen benutzt oder umgedichtet hat. Mit Recht haben 
es die alten Kritiker für unpassend erklärt, dass die Götter an 
Hermes (V. 24, 71, 109) die Zumuthung richten Hektors Leich- 
nam zu stehlen. Denn wenn der Gott, welcher der indischen 
Mythologie unter dem Namen Säramejas als Sturmgottheit bekannt 
ist (Kuhn in Haupts Zeitschrift VI. 127 ff.), den Ares E 385 ff. 


*) Παρὰ τὸ εἴρω τὸ λέγω καὶ ἀπαγγέλλω (cf. 2 145) Eustath. zu o 6. 
Plat. Cratyl. p. 408 B. Hesychius: εἴρη" ἐρώτησις. φήμη, κλῃδών. Die 
Etymologie des Wortes steht nicht fest; von skr. svar’ (coelum) leitet es 
0. Meyer quaest. hom. p. 62 ff. - bezeugt Pausanias III. 19, 4: Zmeig- 
γασται δὲ τῷ βωμῷ τοῦτο μὲν ἄγαλμα Βίριδος, τοῦτο δὲ “Αἰ μφιτρύωνος 
καὶ Ποσειδῶνος. : 

**) Vgl. Mehlis die Grundidee des Hermes vom Standpunkte der vergl. 
Mythologie 1. Abth. Erlangen 1875 p. 40 £. 


I 


BESONDERHEITEN IN SAGE UND MYTHOS. LXXXI 


aus den Banden der gigantischen Aloiden erlöst *), so liegt 
dieser Sage, was sie im einzelnen (vgl. hierüber Gerhard 
Mythol. II. 377) auch bedeuten mag, jedenfalls nur alte Natur- 
symbolik zu Grunde. Und wie sich Hera, Poseidon und Pallas 
Athene, die sich unser Dichter übrigens gleich Pindar als Jos 
πάρεδρος denkt (100), vereint der Entwendung Hektors wider- 
setzen, so stellt der Bund derselben drei Gottheiten **) 4 396 fi, 
ebenfalls in einem Naturmythus, auf viel sinnigere Weise die Ver- 
einigung elementarer Kräfte dar, welche den höchsten Gott be- 
zwungen haben würden, wenn ihn Thetis durch die Hilfe des 
furchtbaren Meeresriesen Briareos nicht gerettet hätte. 

Von der Allnährerin Tethys und ihrem Gemahl Okeanos 
ward Hera, die Götterkönigin, aufgenommen und erzogen, als 
Zeus den Kronos unter die Erde verstiess (= 200 fi. — 301 ff.). 
Diese alte Sage, welche mit dem so hochbedeutsamen Mythos 
vom ἱερὸς γάμος eng verbunden ist (Roscher Stud. z. vgl. 
Mythol. ἃ. Gr. u. Römer II. 82), hatte der Dichter V. 59 f. im 
Sinne, wo er der Hera umgekehrt die Erziehung und Pflege der 
mit Tethys ursprünglich identischen, hier aber (vgl. Gerhard 
Gr. Myth. I. 200 £.) “jünger als sie erscheinenden’ Thetisf) zu- 
schreibt, um so das Interesse der Hera für Thetis und ihren 
Sohn zu erklären. Wie zur Feststellung der Zahl der Priamiden 


(495 f.) ff) und zu mancher vereinzelten Wortbildung, so scheint 


das augenblickliche Bedürfniss den Dichter auch zu dieser Wen- 
dung der Sage, die uns aus Homer nicht weiter bekannt ist, 
bestimmt zu haben. Dass Hera Thetis mit Peleus vermählt habe, 
weiss auch die Ilias & 432 f. 


*) Cf. "Nonnus 13, 27. Beim Kampfe mit Typhon retteten Hermes 
und Aegipan die Sehnen des Zeus’ (Apollodor 1, 6, 3: Ἑρμῆς δὲ καὶ Ai- 
γίδαν» ἐκκλέψαντες τὰ νεῦρα ἥρμοσαν τῷ Ai λαϑόντες). Gerhard 
γί]. I. 272. 

**) Nach Andern trat Apollon an Athenes Stelle: Gerhard Mythol. II. 219. 

7) Schon ἃ. Hermann opusc. Il. 176 leitet den Namen, welchen er 
durch “Alumnia’ übersetzt, von γϑα und Suffix τὺς mit Vertauschung der 
Mutä wie in χιτών κιϑών, ἐνθαῦτα ἐνταῦϑα, παροικώχει παροιχώκει, 
συνοκωχότε συνοχωκότε, ϑηλετάοντας τηλεϑάοντας: so gewinnt er μητέρα 
Τηϑύν Bekker hom. Bl. I. 222. Cf. Welcker Gr. Götterlehre I. 617 £. 
Vielleicht fühlte Hesiod die Bedeutung des Namens noch durch, wenn er 
im Nereidenkatalog der Theogonie die parallelen Namen Evdweon τε Θέτις 
ze | Γαλήνη τε Γλαύκη τε zusammenstellt. 


. tt) Die Zahl “funfzig” kehrt übrigens auch bei den Söhnen des Lykaon, 
Aigyptios und Endymion und bei den Töchtern des Danaos und Nereus 
(Hesiod Th. 240—264) wieder. 


Peppmüller Commentar zu Ilias Q. f 


LXXXII EINLEITUNG. 


So kann der Dichter, wie eng er sich an Homer anschliesst, 
weder in der Form noch im Inhalt seine eigene, der homerischen 
Darstellung und Vorstellung oft widersprechende Weise und den 
Einfluss der jüngeren Zeit, welcher er angehört, gänzlich ver- 
leugnen. Die Ilias war im wesentlichen abgeschlossen, die 
Odyssee wenigstens in ihren besten Theilen vollendet, neben 
Homer hatte sich Hesiod einen ehrenvollen Platz erworben, und 
wie die böotische Schule in Stil und Sprache auf dem ionischen 
Epos fusst, so konnte sich dieses jetzt umgekehrt des hesiodei- 
schen Einflusses nicht mehr erwehren: wir stehen, wie dies schon 
p- LXXVII bei der Untersuchung über das # angedeutet ist, 
unmittelbar vor dem Beginn der Olympiadenrech- 
nung, am Vorabend des Zeitalters der Cykliker (Bernhardy 
Gr. Lit. H. 1... 117). ἢ Es mag für die Zeit, welcher unsere 
Rhapsodie zuzuschreiben ist, nicht unwichtig sein, dass in ihr 
gerade die gelungensten Partien Iyrischen Charakter tragen 
(vgl. p. VI. IX): ist doch die Lyrik diejenige Gattung der grie- 
chischen Literatur, welche das Epos gewissermassen ablöst. Doch 
fallen die Ἕχτορος λύτρα jedenfalls noch vor die Zeit, wo es 
Arktinos von Milet, einer der ältesten Cykliker**), in seiner 
At$ıoreie unternahm, den Verlauf des troischen Krieges nach 
Hektors Tode bis zu dem Tage fortzusetzen, an welchem, wie der 
sterbende Hektor Achilleus prophezeit hatte (X 359 f.), "Paris und 
Phöbos Apollon ihn tödteten am hohen skäischen Thore’. Schwer- 
lich würde sich Arktinos ein so dankbares und dem Geschmack 
einer vorgerückten Zeit (2 110) so entsprechendes Thema, wie 
Hektors Lösung und Bestattung war, haben entgehn lassen, wäre 
ihm nicht ein anderer Sänger in anerkannter Dichtung zuvor- 
gekommen. 


Ἢ Auch ἃ. Curtius bemerkt als Anhänger der Liedertheorie An- 
deutungen üb. d. gegenw. Stand der hom. Frage p. 47: Die Periode des 
Dichtens und Nachdichtens musste im wesentlichen zu Ende sein, als mit 
‚dem Beginne der Olympiaden das cyklische Epos entstand. Damals muss 
der Zusammenhang der Lieder schon so deutlich gewesen sein, dass der 
Gesammtbegriff lage existierte. 

**) Ueber das Zeitalter des Arktinos ist Welcker SB Cykl. I. 211 zu 
vergleichen. 
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Für die po@tische Motivierung des Anfangs der Rhapsodie und 
ihren innern Zusammenhang mit dem vorhergehenden Buche, an 
welches die ersten Worte unmittelbar anknüpfen *), haben uns die 
Scholien AM. zu V. 4 eine feine Bemerkung aufbewahrt, mit der im 
wesentlichen Düntzers Vertheidigung gegen Gepperis ästhetische 

Angriffe”) übereinstimmt. Sie sagen: Ἐπειδὴ ἀπὸ τῆς ἀνέσεως 
τοῦ ἀγῶνος ἐν ἄλλῃ καταστάσει πεποίηκε τὸν ἀκροατήν; ὥστε 
ὑπονοεῖν μὴ χαὶ ἀφῆκεν &x τῆς ψυχῆς τὴν ἀνίαν ὃ Ayıkheis, 
πάλιν ἐπὶ τὸ συνεχτικὸν μεταβαίνει πρόσωπον" μονωϑεὶς γὰρ 
ὃ χιλλεὺς ἔτι τῇ λύπῃ κρατεῖται. (Ngl. # 59 f. 108--- 
110; im Gegensatz zu F 492 ff... Der Gedanke an den einzigen 
Patroklos verfolgt, ıbn;. er kann ‚die Erinnerung an jene Zeiten 
nicht los werden, wo der Freund noch lebte in Frische und Jugend- 
krafi, an die Thaten, die er mit ihm gethan, an die Leiden, die er 
mit ihm erlitten hat. Schlaflos wälzt sich der Held auf seinem Lager 
herum; endlich erhebt er sich, um einsam seinen Gedanken nachhän- 
gend am Meeresgestade zu wandeln bis zum frühen Morgen. Da 
schirrt er die Rosse an und von neuem schleift er (vgl. X 395 ff.), 
von Leidenschaft und Unruhe geplagt, die Leiche des tief verhassten 
Hektor dreimal um den eben erst aufgeschütteten Grabhügel, der die 
Gebeine des theuren Freundes birgt. T) Neun Tage (zu 31) setzt 
Achilleus diese Weise fort; und die Götter, obgleich über die Hektor 


*) Denn, gleich Friedländer die homerische Kritik von Wolf bis Grote 
Berl. 1853 p. 62, kann auch ich diesen Anfang “nicht so bedenklich finden’ \ 
dass ich es, wie Lachmann Betr. 95 f. (ef. p. 85) für “verwegen’ hielte 
ihn auf den "Schluss von °P zu beziehen. Vel.V. 1 des Commentars. 

**) “In dieser Nervengereiztheit und Schlaflosigkeit des Helden, sagt 
Geppert I. 237, liegt etwas, das uns mehr mit Ueberdruss und Unzufrie- 
denheit (!) als mit Theilnahme (?) erfüllt, in dem unverständigen Wüthen 
gegen den Leichnam eine Art von Barbarei, die um so weniger zu ent- 
schuldigen ist, da der Held damit die grösste Selbstqual gegen sich ausübt’. 

j) Aus einer bei Düntzer hom. Abh. Leipzig 1872 p. 330 aus Por- 
phyrius angeführten Stelle geht hervor,- dass auch in späterer Zeit in 
Thessalien nach dem Zeugnisse des Aristoteles noch die Sitte herrschte, 
die Leiche des Mörders um den Grabhügel des Getödteten zu schleifen. 
Der Tadel Apolios V. 39 ff. bezieht sich also wohl mehr auf die Art und 
Weise, wie Achilleus von dieser an und für sich nicht eben gemissbilligten 
Sitte Gebrauch machte. 

ον 


νὼ» 


Be COMMENTAR zu IS ϑ. ν. 12 
ΤΩΝ ; e "rw 
ὅν" 1. Avro. δ᾽ ἀγών, λαοὶ δὲ ϑοὰς | ἐπὶ νῆας ἕκαστοι 4 
Pi 0 zugefügte Entehrung zum grossen Theil von tiefem Mitleid bewegt, 
Ei τς lassen den Leidenschaftlichen gewähren; denn sie können sich nicht 
BT einigen. Da erfolgt durch den Machtspruch des Zeus die Entscheidung, 
Ja und nun ergeht an Achilleus das göttliche Gebot den todten Helden 
Γι ς ; zu lösen.*) Man sieht leicht, wie wenig stichhaltig der Hauptgrund 
Br ist, um des willen Aristophanes**) und Aristarch, denen in der 
ἣν" τ Athetese namentlich Bekker, Düntzer hom. Abh. p. 330 und La 
Sue Roche gefolgt sind, V.6—9 für unecht erklärten: ὅτε εὐτελεῖς εἶσιν, 
ἤπιος ἀρϑέντων δὲ αὐτῶν καὶ ἐμφαντικωτέραᾳ δηλοῦται ἡ τοῦ ᾿“χιλλέως 
“π᾿ λύπη. Schol. A.LaRoche meint, der Grund warum Achilles nicht schla- 
So fen könne, sei schon in V. 4 enthalten. Aber wir wollen auch in 
“ν--. die Seele des Achilleus einen Blick thun und wissen, “τένα ἦν τὰ 
2 ἀναμιμνήσχοντα αὐτόν πένϑους᾽, wie die Schol. ΒΜ. richtig gegen die 
EEE alexandrinischen Kritiker bemerken. Wenn die Schol. A. ferner sagen: 


ἔχει δὲ καὶ τὸ δυςεξείληπτον, τῶν μιμνησχόμενος" καὶ γὰρ ἄνω 

εἴρηκεν “ἑτάρου μιεινημένος᾽", so ist dagegen einfach zu erwidern, 

dass τῶν μιμνησκόμενος den durch V. 4 ff. unterbrochenen allgemeinen 

a Gedanken wieder aufnimmt (vgl. z. B. « 28 ff.), also sehr wohl am 
= Platze ist. 

A} Gehen wir zum Einzelnen über, so findet sich die dritte Person 

τὰ des medialen synkopierten Aoristes sonst überwiegend in der Odyssee, 

Gi stets mit kurzer Paenultima, nur in der Verbindung λύτο γούνατα 

@® 114, 425, Ö 703, & 297, o 211, x 68, 147, ἂν 205, w 344: 

der Plural in λύντο δὲ γυῖα Η 16, Ο 435. Einmal ® 80 in der 

| - Lykaonepisode ist λύμην für ἐλυτρωσάμην gebraucht. | 

Re Hier wird die Länge von λύτο, an der Geppertll. 11 u. A.) 

ν Anstoss genommen haben, durch die Stellung in der ersten | 

Arsis entschuldigt, wie denn der erste Fuss allzeit eine grössere | 

Freiheit gestattet; der Vers steht mit den στίχοι ἀχέφαλοι FT) ganz | 

auf gleicher Stufe. Ebensowenig wie man μι 423 ἠπίτονος für ἐπέτο-- 

γος schreibt, wie man in ἐπεὶ δὴ X 379, #2, 013, #452, 925, 

ω 482 für & ἡ substituiert, darf man hier, wogegen sich auch Bern- 

Α hardy ausspricht Gr. Lit. I. 1, 173, das v als wirkliche Länge 


ἘΝ *) Richtig urtheilt Jacob üb. ἀ. Entst. d. Il. u. Od. Berlin 1856 p. 349: 
a ‘In dem Eingange dieses Gesanges war die nochmalige Erwähnung jener 
ἷ Misshandlungen "deshalb nothwendig, weil nun die Götter ihnen ein Ziel 
ἐς setzen sollten’; — obwohl er sonst "den Eingang’ zu jenen Partien rechnet, 
ἮΝ die interpoliert seien und die er sich “ wegdenkt”. 
| **) A. Nauck Aristophanis Byzantii Alex. fragmenta Halis 1848 p. 29. 
7) Die Alten schwankten zwischen Aorist, Imperfekt und Plusquam- 
perfekt. Heyne nahm an “fuisse duas formas, alteram λύω, alteram λύω et 
λυέω᾽! 
ΤῸ Διὰ μὲν ἀσπίδος ηλϑὲ Γ 351 = Ὴ 251; Φίλε χασίγνητε A155 Φ 308. 
La Roche Anh. zu I5. 


_ COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 2. 3. 5 


2. ἐσκίδναντ᾽ ἰέναι" | τοὶ μὲν δόρποιο μέδοντο 


ὕπνουτε γλυχεροῦ ταρπήμεναι" | αὐτὰρ ᾿Αχιλλεύς 


ansehen und, wie seit Spitzner wieder geschieht, circumflektieren. 
Bekker, der λῦτο für einzig richtig hält (hom. Bl. I. 69, 141), hat 
sich gehütet ἠπίτονος und ἠπειδή, obwohl er diese Formen aner- 
kennt, in seine Ausgabe aufzunehmen. 

ἀγ ὡν ist hier am natürlichsten von den αὐταὶ αἱ διαγωνίσεις zu 
verstehen — # 258: (Ayıllevg) Tlavev εὐρὺν ἀγῶνα οἵ. P 451, 
617 — wiewohl es auch im Sinn von ἀγορά oder ἄγυρις (vgl. H 298, 
Ο 428, 3376, Y 33, Hes. Th. 91) gefasst werden könnte. So erklärte 
u. A. Bothe. Die Scholien haben beide Erklärungen. Im übrigen vgl. 
Τ᾽ 211 ---ἰ 8: Οἱ μὲν ἀρ᾽ ἐσκίδναντο ἕξὴν ἐπὶ νῆα ἕκαστος; 
β.252: AM ἄγε λαοὶ μὲν σκίδνασϑ᾽ ἐπὶ ἔργα ἕχαστος; 
β 258: Οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐσκίδναντο ἑἕὰ πρὸς δώμαϑ᾽ ἕκαστος 
(α 274); endlich A 487: Αὐτοὶ δὲ σκίδναντο κατὰ χλισίας TE 
νέας τὲ (5. zu V. 81). Der epexegetische Infin. ἐέναι (εἴ, βὰν δ᾽ ἰέναι 
u. ähnl.) ist unserer Stelle eigenthümlich. Der Plural ἕκαστοι 
welcher in dieser Verbindung nur hier vorkommt, ist zunächst durch 
das nachgesetzte ἐσκίδναντο, das der Dichter in den folgen- 
den Vers zog, veranlasst und dadurch zu rechtfertigen, dass jedes 
Volk für sich (vgl. {7 1) zu den Schiffen geht. So auch La Roche, 
der auf H 100, 7 55, ı 164, 220, ν 76, 417 verweist. — 
ϑοὰς ἐπὶ νῆας meist mil Ayaıwv; so A 12, 371, B 8, 17, 168, 
Z 52, K 450, 514, 1 3, 2564; ohne Axyuwrv: B 263, 1 568, 
Il 247, P 622 [M 7]. Umgekehrt kommt κοιλὰς ἐπὶ νῆας nur 
selten (3mal) mit dem bestimmenden Genitiv vor; vgl. zu 2 336. 


v. 21. Σ 245 steht πάρος δόρποιο μέδεσϑαι (τ 231 
“Ὡς κ᾽ ἔνδον- δείπνοιο μέδηται; siehe 42 618), Ψ 346: ἐέλπετο 
ὃν κατὰ ϑυμὸν Εὐνῆς ἧς ἀλόχου ταρπήμεναι *, ἠδὲ- καὶ 
ὕπνου, wogegen es ὁ 295 —= 2 636: *"Ynvo ὑπὸ. γλυς 


κερῷ ταρπώμεϑ'α heisst. Dass δόρποιο zu μιέδοντο — nicht 
zu ταρπήμεναι — gehört, machen die Parallelstellen und die 


Stellung unzweifelhaft. Dagegen scheint es nicht gerathen ὕπνου 
von ταρπήμεναι abhängen zu lassen, da die Construktion dann 
äusserst schwerfällig sein würde und ein Infinitiv nach μέδεσϑαι 
nicht nachweisbar ist. Der Dichter hat ὕπνου τὲ γλυχεροῦ, wie auch 
La Roche sah, nach Analogie von χοίτου μέδεσϑαι β 358, y 334 
mit μέδοντο verbunden und ταρπήμεναι epexegetisch hinzugesetzt, 
anstatt ein neues Verbum mit abhängigem Casus parataktisch anzu- 
fügen. — Dass μέν in die 4. Arsis fällt und unentbehrliche Satz- 


*), Nur an diesen beiden Stellen findet sich diese Form. Cf. w 212. 
Ueberhaupt kommt die volle Form des Infinitivs aor. pass, nur bei 
15 Verben vor: Leo Meyer vgl. Gramm. II. 285. 
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4. χλαῖε ἀὐχὸν ἑτάρου μεμνημένος, | οὐδέ μιν rar 
ἥρει vavdauarwg' | ἀλλ᾽ ἐστρέφετ᾽ ἔνϑα χαὶ ἔνϑα, 
Πατρόχλου ποϑέων | ἀνδροτῆτά τε καὶ] μένος ἠύ 


theile num erst im folgenden Verse nachfolgen, stört die Coneinnität und 
ist bei Homer sehr selten. Giseke hom. Forschungen Leipzig 1864 
p. 94 f. "αὐτὰρ Ἀχιλλεύς A 348, A 762, II 124, 220, 
T 15,168, 268, Y'75, 283, 423, ψ 128, 257. Am Anfang 
des Hexameters steht die Verbindung 3 mal in R: 59, 511 
(= I 633), 675. 


V.4. Auch X 390 heisst es von Patroklos: φίλου μημνήσομ᾽ 
ἑταίρου, ͵Χ 2908: μνῆσαι δ᾽ ἑτάροιο φίλοιο. Den an unserer Stelle 
in φίλου Eraoov zugelassenen Hiat (vgl. die Einleitung, Abschnitt 
über +, J, o Il. 3, a) zu vermeiden nimmt das Adjectivum, von dem 


‘einzigen φίλων ἑτάρων A 373 abgesehen, regelmässig die 2. Stelle 


au. 7.152,82: 51, 446, -4.523,::0:549, 7:P636,7. 0825: 
Uebrigens steht das Imperfekt von κλαίω, wenn es kein Augment 
hat, nach La Roche hom. Studien Leipzig 1861 p. 174 mit Aus- 
nahme von & 82, τ 541, 2 511 stets (23 mal) am Anfange des 
Verses. 


V.5. Das Epitheton πανδαμάτωρ (ὃ μηδένα ἐῶν ἀδάμαστον. 
Σιμωνίδης δὲ δαμ ασίφωτα τὸν ὕπνον εἶπεν. ἀν gebraucht 
Homer von dem ἄναξ ἀνδρῶν TE ϑεῶν τε — 233; vgl. 

= 259*) — auch ı 373, wo er von Polyphem sagt: er Ἐδέμιν 
Invoc "Hıogzsı πανδαμάτωρ. — ἐστρέφετ᾽ ἔνϑα zul ἔνϑα 
steht vereinzelt da**); zu vergleichen ist #320 (v 24): ἔέλίσσεται 
ἔνϑα καὶ ἔνϑα. Σ 543: Ἐξλάστρεον ἔνϑα καὶ ἔνϑα. 


V. 6. Mitten in thatkräftiger Jugendzeit ist Achilleus der 
Freund geraubt, und um so herber also der Verlust.-. Was Wunder 
dass auch dıe Seele des Patroklos ὃν πότμον γοόωσα, λιποῦσ᾽ 
ἀνδροτῆτα 7) καὶ ἥβην zum Orkus enteilt? Denn “wenn die Blätter 


fallen In des Jahres Kreise, Wenn zum Grabe wallen Entnervte Greise, - 
Da gehorcht die Natur Ruhig nur ihrem alten Gesetze, Ihrem ewigen 


Brauch, Da ist nichts, was den Menschen entsetze. Aber das Unge- 
heure auch Lerne erwarten im irdischen Leben! Mit gewaltsamer 
Hand Löset der Mord auch das heiligste Band. In sein stygisches 
Boot Rafft der Tod Auch der Jugend blühendes Leben’. Die 
letzten Worte Schillers gibt der Epiker durch ἀνδροτῆτά τε καὲ 


*) Beide Gitate schon bei Eustath. 
**) Aristoph. nub. 36; τί δυςχολαίνεις καὶ στρέφει τὴν νύχϑ᾽ 


ὅλην; Ernesti. 


+) So bieten T.857 = X 363, wie hier, die besten Hsn., und andere 
Zeugen unterstützen die codices. 


COMMENTAR ZU ILAS 8. V.6. 


μένος NV, die dem ἀνδροτῆτα καὶ ἥβην von II 857 = X 363*) 
genau entsprechen müssen. Die Paraphrase zu II 857 erklärt: κατα-- 
λιποῦσαν τὴν ἀνδρίαν καὶ τὴν νεότητα, zu X 363: λιποῦσαν 
τὴν ἀ γδρί (av καὶ τὴν arm, zu unserer Stelle endlich: ἐπεϑυμῶν 
τὴν ἀνδρίαν καὶ τὴν ἀγαϑὴν δύναμιν. Ueberall also wird 
ἀνδροτής durch ἀνδρία wiedergegeben, das dem “ἢ τοῦ ἀνδρὸς 
φύσις᾽, wie Aristarch nach Friedländer das Wort hier und II 857 
X. 363) fasste, gleichkommt: Non putabat igiütur bis idem diei 
ἀνδροτῆτα et μένος, sed eo offendebatur, quod hic usus 


vocabuli ἀνδροτής ab Homero recederet. Zwar kommt ἀνδρο- 


τής bei Homer überhaupt nicht weiter vor, aber Aristarch nahm 
für ἀνδροτής dieselbe Bedeutung in Anspruch wie für das home- 
rische ἠνορέη. Darauf scheint mir eine, allerdings in gänzlich 
corruptem Zusammenhange stehende Notiz der Schol. A. zu gehen: 
χαὶ οὐδέποτε ἀνδροτῆτα εἴρηχε τὴν ἀνδρείαν (i. 6. τὴν ἀνδρὸς 
φύσιν), ἀλλ᾽ ἠνορέαν; denn ἠνορέη ist meistentheils — virtus; 
vgl. 1 303, Z 156, A 9, [9 226], P 329, ὦ 508. 

Aber warum hätte der Dichter ἀνδροτής nicht auch im Sinn von 
aelas Jwvenilis anwenden sollen (vgl. Schol. Ambros. zu « 1), während 
er doch ἥβη im doppelten Sinn gchraucht ? Nicht nur an den oben 
angeführten Stellen hat das Wort die Bedeutung von vigor; auch 
Tr 432: ἀνὴρ πειρώμιενος ἥβης steht es u. a. ebenso und mit 
deutlicher Ergänzung # 181: ὄφρ᾽ ἥβη Te πεποίϑεα χερσίν τ᾽ 
&unow. Beide Begriffe stehen eben unter sich im nächsten Zusammen- 
hang und ergänzen einander ; man vgl. noch N 484: Καὶ δ᾽ ἔχει 
ἽΝ ἄνθος, Dre χράτος ἐστὲ μέγιστον und A 91. 
[9 225 f.]: ἔσχατα νῆας ἐΐσας Εἴρυσαν ἠνορέῃ πίσυνοι καὶ 
κάρτεϊ χειρῶν. Nach alledem ist klar, dass ἀνδροτῆτα an 
allen 3 Stellen gleich passend ist, wie es denn auch an 
allen 3 Stellen nicht nur durch die codd. sondern auch durch die 
testimonia veterum gleich gut bezeugt ist. “Der Grammatiker bei Vil- 
loison Anecd. Graeca Il, 85 erwähnt in gar nicht misszuverstehenden 
Worten die Schreibweise ἀνδροτῆτα, desgl. Eustath. pg. 641, 39; 
1090, 35; Etym. Mg. 102, 56; Zonaras Lex. 184; Apollon. Soph. 
37, 4; Bekk. Anecd. 394, 26; Hesych. I, 189, Schol. II 857’. La 
Roche hom. Forschungen Leipzig 1869 p. 8. Aber die Verkürzung 
des anlautenden &, die die Schol. trotz der Athetese gar nicht er- 
wähnen, die La Roche als Singularitit im Homer stehen’ zu 
lassen empfiehlt, die Fäsi zu II 857 “als Räthsel’ erklärt, veranlasste 


*) *u£vos ἠύ (P 456, Y 80, 271) steht somit hier für ἥβη. Wei- 
deukaff Wittenb, Progr. 1870 p. 4 hätte also diese Verbindung nicht 
mit denen auf gleiche Stufe stellen sollen, wo μένος, wie in Αἴαντος 
μένος Η 309, μι. Are. A 208 -- 212 u. s. zur Umschreibung dient. Dass 
μένος wie mens und sanskr. manas in unserer Stelle noch “Geist, Seele, 
'Sinn bezeichne’, wie Fulda hom. Unters. p. 223 angenommen hat, ist 
durchaus unwahrscheinlich. 
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a schon im Alterthum die von einigen Handschriften dargebotene, für den 

ὧς » Gedanken wenig passende Correktur ἁ δροτῆτα ἢ, welche Dindorf 

κ᾿, Schol. zu Od. @ 1 als sichere und wahre Lesart ansieht. Aögoryg | 
A ; ist ein verhältnissmässig spätes Wort in der Bedeutung “Reife der Früchte, 


Stärke’. (Theoph. H. Pl. 4, 12, 1. 7, 4, 11. Vita Chrys. 390, 1, 
19. Diog. Laört. 10, 83. Arist. Quint. 2, 84. Amarant. ap. Ath. 
415 A.). ‚Hiebei, wie, bei Bekkers ἀρετῆτα, das er nach Analogie 
ΕὟΝ von πινυτής — πινυτή, βιοτής —= βιοτή, wie er selbst sagt, von 
Br; ἀρετή selbst gebildet hat, käme die ἀνδρία nicht zur Geltung. 
ä Heyne zu ΠῚ 857 vermuthete, das ὃ sei unterdrückt worden. 
H Der Wahrheit kam trotz “des Räthsels,’ das er vor sich zu haben 
glaubte, schon Fäsi ziemlich nahe, wenn er seine Vermuthung auch 
nicht bewies. Das » wurde vereinzelt in der Verbindung »do ebenso 
unterdrückt oder vereinigte sich vielmehr wegen seiner nasalen Aus- 
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Ya sprache mit Ὁ so eng zu einem einzigen, zwischen v und δ᾽ stehen- 
| den Consonanten, wie das τὸ in der Verbindung «fo mit ß zu- 
ΜᾺ sammenschmolz. Der vorhergehende Vokal konnte nun je nach Be- 
KR“ dürfniss kurz oder lang gebraucht werden. K 65 lesen wir: Avsı 
Er μένειν, μή πως ἀβροτάξομεν ἀλλήλοιιν. Es ist sicher, dass das 
ἅπαξ λεγόμενον Aßooraleıv, das Fricdianden zwei homerische 
Wörterverzeichnisse (Bes. Abdr. aus dem 3. Supplementbande der Jahrbb. 
f. class. Phil., Leipzig 1860) p. 724 (wie K 106 μοχϑέω, wofür 
sich B 723 μοχϑίζω findet) übersehen hat, von ἁμαρτάνω und 
dessen Aorist A7u-ß-007-0v» nicht getrennt werden kann, dass das 
ν Wort also sen stammhaftes μὲ entweder eingebüsst oder mit 


dem folgenden 56} zu einem Laut verschmolzen hat. Die Alten er- 
air kannten hier und & 78: εἰς ὅ χε ἔλϑῃ Νὺ 5 ἀβρότη für ἀμβρότη 
τ τ ἀμβροσίη (Schol. D) den Ausfall eines x an. Denn zur letzteren 
Br Stelle haben die Schol. A. die Bemerkung: N διπλῆ ὅτι ἤτοι κατὰ 
EN ne τοῦ u ἀντὶ τοῦ ἀμβρότη, οἷον ἀϑάνατος, und 
u 42 460 wird in den Schol. ΒΜ. gesagt: ἀεὶ δὲ βροτὸς συντιϑέ- 
BrEsos To u πλεονάζει, πλὴν τοῦ νὺξ ἀβρότη (Ξ 78) καὶ “ἀβρο- 
τάξομιεν ᾿ἀλλήλοιιν᾽ (K 65). Dass freilich das κε der Composita von 
βροτός (für μι-β-ροτό-ς) ebenso wurzelhaft sei als in ἤμιββροτον, und 
dass letzteres mit Poorog (τὸ βροτοῦ μὴ ἐπιτυχεῖν ἀλλ᾿ ἅμαο- 
τεῖν erklärt der Schol. A. zu K |. c.) nichts zu thun habe, erkannte 
erst Buttmann Lexil. I. 131—137.**) Auch bei ἀμπλακών — 
Herm. op. III. 146 — kann bekanntlich die Verkürzung des Anlauts 
eintreten (vgl. z. B. Eur. Alc. 242), obgleich auch hier das μὲ wurzelhaft 


PR *) Denn natürlich kann man nun nicht, wie Döderlein hom. Glossar 
1086 thut, auch für ἁδροτής, trotz der Verwandtschaft des Wortes mit 
ἁϑροσύνη, die Bedeutung von ἀνδροτής festhalten und den spiritus asper 
als Ersatz für das ausgefallene v betrachten! 

**) Man vergl. noch Θύμβρις und Θύβρις, Σηλυμβρία und Σηλυβρία, 
Oiußowv und δίβρων usa, 


Ι 
, 
ψψ μον Νὰ ον ωμ, 


7. ἠδ᾽ ὁπόσα τολύπευσε σὺν αὐτῷ καὶ πάϑεν ἄλγεα, 


ist, während das 7 epenthetischen Ursprung hat, Die gehe τος 
des » ist sicher bezeugt in ἀρ᾽)δράφαξις (auch ἀτ ράφαξυς Ἔ) )), weniger 
im ἀ(ν)δράχλη —— ἀρλῥοάχνη. Syne. lex. chron. 345: Adgdpaäve 
τὸ λάχανον (Eustath. 539: κοινῶς χρυσολ άχανον), ὅπερ οἱ πολλοὶ 
ἀνδράφαξυν καλοῦσι Κοριαννοῖ „(Neineke quaestt. scen. 2, 
36) Φερεχράτης" ᾿Αδράφαξυν ἑψοῦσ᾽ ,‚ εἶτ᾿ ὀκχλὰξ χαϑημένη --- 
ὡς καὶ ὃ Κωμιχὸς (644. 630) δηλοῖ ἐν τῷ ψευδατραφάξυυος 
πλέα. (Eustatlı.) 

So sicher mir die Kürze also auch in ἀνδροτῆτα ἢ) erscheint, 
so glaube ich doch, dass man nicht ἀδρυτῆτα, sondern ἀνδροτῆτα 
zu schreiben hat. Die Griechen, die den etymologischen Zusammen- 
hang dieses Wortes durchschauten, mochten das Auge an eine solche 
Form nicht gewöhnen, während ihnen dßoordkouer, ἀβρότη und 
ἀδράφαξυς, Wörter, die sie etymologisch nicht unterzubringen wuss- 
ten, nicht auffielen. 


γ. 7. ’Hö’ ὁπόσα τολύπευσε (i.e. εἰς τέλος ἤγαγεν, ἀπὸ τῶν 
ἐρίων BMJ.) bezieht sich auf kriegerische Unternehmungen; vgl. = 
86 f.:. τολυπεύειν Agyak£ovs πολέμους und in der Odyssee α 38, 
ὃ 490, ξ 368, w 95: ἐπεὶ πόλεμον τολύπευσεν. Hier ist beson- 
ders die Verlängerung der Ultima von ὅπόσα zu notieren (Einl. 
Abschn. üb. d. Spiranten IV.), die man mit Barnes nicht dadurch 
entfernen kann, dass man ὁπόσ᾽ ἐχτολύπευσεν (nach Hes. scut. 44) 
schreibt; denn Achilles hat noch nicht ausgelitten. Das metrische 
Mass von ἄλγξα als Spondeus hat zwar in andern Wörtern Analo- 
gieen — wie z. B. in τεύχξα H 207, X 322, πρωτοπαγέα Q 267 1), 
Διομήδεα A 365 (sonst -ng), E 881, Πολυδεύχέα (-ης) I Be 
λ 300, ϑεοειδέα Γ᾿ 27, 450 (sonst ϑεοειδής), (2 483, φ 27 
Schluss des Hexameters), στήϑεα A 282, τεμένξα ἢ) A 185, αἶνο- 
παϑέα 7)o 201, Εὐπειϑέα ὦ 522, ὑψερεφέα ) ὃ 757, ἀσινέᾶας 7) 


u 137, ἀλλόδειδέα (nur » 194: mit doppelter Synizese; Var. ist 
ἀλλοϊδέα) in der Penthemimeres, σάχξᾶ J 113, βέλεα O 444 in der 
Hephthemimeres +f) — allein so oft sonst auch πάϑεν ἄλγεα oder etwas 


*) Nur Schol. A. zu E ἈΠ wird die Möglichkeit von ἁδράφαξυς zuge- 
standen. Theoph. H. P. 7, 1, 2 hat ἀνδράξαξιν. 
ἘΠῚ ἀνήρ hat ursprünglich ein kurzes α, das nur durch den Ictus oft 


. verlängert wird. Position macht de auch B 700 in ἀμφιδρυφής nicht, 


während in ἀμφίδουφοι A 393 τ verlängert wird, und so gestatten auch 
die Composita von βροτός — vgl. namentlich noch ἀσπὶς ἀμφιβρότη, das 
nach F. Fedde Wortzusammensetzung im Homer Breslau 1871 aus ἀσπὶς 
ἀμφὶ βροτὸν ovo« entstanden ist — vor βρ die Verkürzung. 
7) Dies Wort würde nicht anders in den Vers gegangen sein. 
tr) Wenn sonst wohl noch aus z 289 ἐπαρτέας Euuev’ ἑταίρους ange- 
führt wird, so halte ich hier die Synekphonesis für durchaus unnöthig. 
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8. ανδρῶν re πτολέμους PER τε χύματα 
πείρων᾽" — 


ähnliches vorkomnit, in dieser Verbindung haben wir stets nur die dakty- 
lische Messung. Meist erscheint das Wort im vorletzten Fusse und es folgt 
im letzten ein ϑυ ud‘ , wie en πάϑον ἄλγεα ϑυμῷ I 321, II 55, 
ähnlich ν 90; τότ᾽ ἂν... Σ᾽ 397, ἵνα μὴ πάϑοι ἀ. 9. Ν 670, 
vgl. auch I 224; viel seltener im drittletzten Fusse mit dem Zusatz 
ὃν χατὰ ϑυμόν: v 90, α 4 (πάϑ᾽ — 0.0.8.9, πάϑεν —); mur 
2mal machte die Construktion (der Plural des Verbums) einen der- 
artigen Zusatz unmöglich, x 459: oda χαὶ αὐτή Ἢμὲν 00’ ἐν 
πόντῳ πάϑετ᾽ ἄλγεα ἰχϑυόεντι, wo ein bekanntes Epitheton des 
Meeres die Lücke ausfüllt, und 2 53: ἵν᾿ ἄλγεα πολλὰ πάϑοιμεν. 
Hier ist Stellung und Synizese von ἄλγξα — die 5mal 
den Iliasscholien*) erwähnten δημώδεις lasen χαὶ πάϑεν ἔργα 
Schol. V. — durch die Entlehnung dieses Halbverses und des folgen- 
den Verses hervorgerufen. 


V. 8 findet sich nämlich an 3 Stellen **); weimal gehen ihm 
ganz ähnliche Worte wie hier vorher, ν 273 f.: οὕνεκά με στερέσαι 
τῆς ληίδος ἤϑελε πάσης Τρωιάδος, τῆς Even ἐγὼ πάϑον ἄλ- 
γεα. ϑυμῷ und ν 90: ὃς πρὶν μὲν μάλα πολλὰ πάϑ᾽ ἄλγεα 
ὃν χατὰ ϑυμόν; 3 182 ist πολλὰ γὰρ ἔτλην an deren Stelle 
getreten. Da der Dichter keine dieser Fassungen unverändert ge- 
brauchen konnte, so übergieng er vu, um freilich nun auch ἄλγεα 
ans Ende zu bringen. Dass wir es hier mit einer Nachahmung zu 
thun haben, wozu das Original in der Odyssee zu suchen ist, wird 
eine Vergleichung der Stellen, an welchen V. 8 vorkommt, unzweifel- 
haft machen. Wir finden diesen Hexameter in der Odyssee dreimal, 
stets von Odysseus: zweimal gebraucht er ihn selbst, zuerst 3 183, 
wo er dem kecken Eurylochus erklärt, obgleich “von den Schrecken 
des feindlichen Meers, von den Schrecken des Landes’ gebeugt, ent- 
ziehe er sich dem Wettkampf nicht; dann » 91, wo er aus Kreta 
verbannt zu sein vorgibt, weil er Idomeneus Sohn Orsilochus ge- 
tödtet; — habe ihn dieser doch der troischen Beute berauben wollen, 
um deretwillen “er zu Land und Wasser so viel ausgestanden’; — das 
dritte Mal endlich (» 264) veranschaulicht der Vers den schneidenden | 
Contrast, welcher zwischen dem Dulder Odysseus, der alle Gefahren | 
zu Lande und Wasser ausgekostet, besteht und dem süss ruhenden, 
den die Phäakischen Männer schlafend an Ithakas Küste gebracht 
haben. Man sieht, wie vortrefllich unser Vers auf Odysseus passt, 
von dem Homer (ὃ 106 f.) sagen konnte: οὔ τις “χαιῶν T600° 


“ 
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*) La Roche, Textkrit. 96. 
**) Die Entlehnung dieses Verses aus der Odyssee habe ich schon in 
meiner Dissertation dargethan. 
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9. τῶν μιμνησχόμενος ϑαλερὸν ara δάχρυον εἶβεν, 
a IHR \ ’ BY 2 3 
ἄλλοτ᾽ ἐπὲὶ πλευρὰς χκαταχείμενος, ἄλλοτε ὃ αὖτε 


ἐμόγησεν, ὅσσ᾽ Ὀδυσεὺς ἐμόγησε καὶ ἤρατο,. der 9 155 von 


sich selbst sagt: ὃς πρὶν μὲν μάλα πόλλ᾽ ἔπαϑον zul πόλλ᾽ ἐμό- 
γησα und ε 223 zu Kalypso: ἤδη γὰρ μάλα πόλλ᾽ ἔπαϑον καὶ 
πόλλ᾽ ἐμόγησα Κύμασι καὶ πολέμῳ. Wie viel Noth hatte 
der göttliche Dulder zu Lande vor Troja, zu Wasser bei seiner Rück- 
kehr “ἀρνύμενος ἣν Te ψυχὴν χαὶ νόστον Eraloov’ erduldet. Bei 
der Rückkehr, nicht bei der Hinfahrt wird im Homer von solcher 
Noth der Helden berichtet. Anders die Cykliker, die von vielen Ge- 
fahren bei der Ausfahrt melden. Es wäre wohl möglich, dass unserm 
Dichter derartige Erzählungen vorschwebten, eine Ansicht, die Th. Bergk 
mir mitzutheilen die Güte hatte; alsdann würden wir hier etwa an 
Achills Irrfahrt nach Skyros zu denken haben. Allein nöthig ist diese 
Annahme nicht, weil wir schon von Homer Berichte von Seezügen 
erhalten, die Achilles vor dem zehnten Jahre des Krieges unternommen 
haben soll. So im 9. Buche V. 321 f.: Οὐδέ τί μοι neoizetuı, 
ἐπεὶ πάϑον ἄλγεα ϑυμῷ Αϊὲν ἐμὴν ψυχὴν παραβαλλόμενος 
πεν εν: οἷς Δώδεκα δὴ σὺν γηυσὶ πόλεις ἀλάπαξ᾽ ἀν- 
ϑροώπων, Πεζὸς δ᾽ ἕνδεκά φημι χατὰ Τροίην ἐρίβωλον und im 
3. Buch der Odyssee V. 103 f., wo Nestor erzählt: 


ὦ φίλ᾽ ἐπεί μ᾽ ἔμνησας ὀιζύος, ἣν ἐν ἐχείνῳ 
δήμῳ ἀνέτλη μὲν μένος ἄσχετοι υἷες Azur, 
ἠμὲν ὅσα Str γηυσὶν ἐπ᾿ εροειδέα πόντον 
πλαζόμενοι χατὰ ληΐδ᾽ , ὅπῃ ἄρξειεν Ayıkhev 6; 
ἡ δ᾽ ὅσα καὶ περὶ ἄστυ ἈΝ Πριάμοιο ἄναχτος 
μαρνάμεϑ'. 


Hier treffen wir auch dieselbe Construktion wie m 42, — πολέ- 
μοῦυς ist zeugmatisch zu πείρων getreten; cf. Eustath. und Bothe ad 
ἢ. 1. Wenn Pamphilos übrigens πειρῶν verlangte mit Beziehung 
auf ζ 272, ε 174, so berief sich Aristarch (Lehrs de Arist. stud, 
hom. Ρ. 308) dagegen mit Recht auf 9 434: Παννυχίη μέν ὁ᾽ 

ἦγε καὶ ἠῶ πεῖρε κχέλευϑον. La Roche Textkrit. im Alterth. 
p- 335. 


Vv. 9. Τῶν μιμνησχόμενος vgl. unten V. 167 Τῶν μιμνη- 
σχόμεναι; ähnliche Anfänge sonst nirgend. Das zweite Hemistichium 
findet sich A 391: λαῖε δ᾽ ὅγε λιγέως ϑαλερὸν κατὰ δά- 
χρυον εἴβων; ναὶ. II 11, T 323, π 332, ὦ 280 und unten 
zu V. 794. δάχρυα λείβων Smal. 

Wie Andere V. 6—9, so streicht Jacob (üb. d. Entst. d. Il. u. 
Od. p. 350), der überhaupt in diesem Buche, namentlich in den ersten 
100 Versen, vom Obelos ziemlich ausgedehnten Gebrauch gemacht 
hat, hier V. 10—22 als “fremdes Stück”. 
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11. ὕπτιος, Zion αϑηνήρ! τότε δ᾽ ὀρϑὸς ER 
δινεύεσχ᾽ ἀλύων παρὰ Fiv’ ἁλός, οὐδέ uw ἠώς 


V.10. 11. Die Verbindung ἄλλοτ᾽ — ἄλλοτε δ᾽ adre wie Σ 159; 
sonst gewöhnlich ἄλλοτε μὲν — ἄλλοτε δ᾽ αὖτε:  Σ 412, ὃ 102, 
λ 808, π 209. Am Anfange zweier auf einander folgender Verse 
treffen wir letzteres € 331 f. Für V. 11 vgl. man 1 179: πολ- 
λοὶ δὲ πρηνεῖς TE zul ὕπτιοι ἔχπεσον ἵππων. Ueber das 
“prädikative’ erst in einem neuen Verse nachfolgende ὕπτεος spricht 
Giseke hom. Forsch. p. 20, über den Mangel der Trithemimeres, mit 
welcher δέ μέν γάρ (zu 226) verbunden zu sein pflegen, wenn sie 
die 3. Arsis bilden, ebenderselbe p. 95. In “ὀρθὸς wvaorag’ hat 
das Compositum für das in dieser Redeweise sonst nur gebräuchliche 
Simplex (vgl. στῆ δ᾽ ὀρϑός ἹΡ 271, 456, 657, 706, 752, 801 — 
830; ὀρϑὸς στῆναι σ 241; ὀρϑῶν ἑσταότων Σ 246, ı 442) sein 
gutes Recht. φ 119 findet sich ὀρϑὸς ἀῤῳ κάκ, 


γι 12. Jıvsdcox' ἀλύων Ἐ) “λύσιν μὴ εὑρίσκων τῶν κακῶν᾽. 
Plato tadelt diese in Achills Charakter begründete Leidensehaft- 
lichkeit vom philosophischen Standpunkt rep. 388 A: Πάλιν δὴ 
Ὁμήρου re δεησόμεθα καὶ τῶν ἄλλων ποιητῶν μὴ ποιεῖν “χιλ- 
λέα ϑεᾶς παῖδα ἄλλοτ᾽ ἐπὶ πλευρᾶς (sie!) κατακείμενον, ἄλ- 
λοτε δ᾽ αὖτε ὕπτιον, ἄλλοτε δὲ πρηνῆ, τότε δ᾽ ὀρϑὸν ἀναστάντα, 
πλωΐίζοντ᾽ ἀλύοντ᾽ ἐπὶ ϑῖν᾽ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο. Nicht mur 
die Accusalive, sondern auch der Mangel des Verbum finitum, 
über den La Roche die hom. Textkritik im Alterthum Leipzig 1866 sich 
wundert, hat in Platos Struktur seinen Grund. Der Philosoph scheint wie 
Galen. de Hipp. (Plato dogm. IV. 7), der anstatt 2 513 ὃ 541 sub- 
stituiert, eben aus dem Gedächtniss eitiert zu haben; ich führe darauf 
nicht nur das füllende ἀτρυγέτοιο zurück, sondern auch zAmwiLorr’, 
das sich erst bei Hesiod. opp. 634 in der Verbindung: Πλωίζεσκ᾽ 
— so würde eventuell Platos Lesart auch hier gelautet haben müs- 
sen! — ἐν νηυσί findet und an unserer Stelle ein ziemlich un- 
passender Ausdruck sein würde.**) Die Alten giengen mit ihren 
Diehtern ın Citaten ebenso frei um als wir mit den unsrigen. Vgl. 
zu 528. — Παρὰ ϑῖν᾽ ἁλός stets an derselben Stelle des Hexameters 
wie hier: 4 316, 41 622, T 94, κ 179; ebenso ἐπὶ ϑῖν᾽ ἁλές, 
das $ 49 des Metrums halber gesetzt ist. *oddE ww ἠώς cf. V.4 
Ἐρουδέ μιν ὕπνος. : 


*) Herodian bemerkt: ψιλῶς τὸ ἀλύων" δῆλον κάκ τῆς συναλοιφῆς, 
und zu Ε 352 sagen die Scholia LV.: ψιλωτέον τὸ ἀλύουσα, παρὰ γὰρ 
τὴν ἄλην γέγονεν. Ptolemaeus von Askalon befolgte für unsere Stelle wie 
für E 352 und « 398 dieselbe Schreibweise; σ 333, 393 schrieb er ἁἅλύω 
Didymus setzte überall den spiritus asper. 

**) Nach Düntzer hom. Abh. p. 330 “verdient es vielleicht den Vorzug’. 
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13. φαινομένη λήϑεσχεν ὑπεὶρ ἅλα τ᾽ ἠιόνας re. 


V. 13. Die Zahl der füllenden Iterativformen ist, wie auch Liese- 
gang I. p. 7 bemerkt, in 2 besonders gross: 12 δινεύεσχ᾽, 13 λήϑε- 
σχεν; 15 δησάσχκετο, 17 παυέσκετο, ἕασχεν, 23 ἐλεαίρεσκον, 
24 ὀτρύνεσχον, 67, 258 und 739 ἔσχε, 999 χτείνεσκε, 404 ἐπιρ- 
θήσσεσχον, 455 ἀναοίγεσκον, 456 ἐπιρρήσσεσκε, 412 ὕζεσχε, 
607 ἰσάσκετο, 752 πέρνασχ᾽, ἕλεσκε, 755 ῥυστάζεσκχεν. Doch 
ermangeln sie eigentlich nie der iterativen Bedeutung. Vgl. für 
unsere Stelle V. 31. 

Wenn Bergk Griech. Literaturgeschichte 1. 640 Anm. aus V. 13 
den Schluss gezogen hat, “der Verfasser unser Rhapsodie’, den er mit 
dem von F 227 identificiert, “sei nicht an der Westküste Kleinasiens 
zu Hause’, obgleieh “er Kleinasien aus eigener Anschauung kenne’, so 
kann ich diese Folgerung nicht zugeben. Wie geläufig den Alten die 
Vorstellung war, dass die Sonne morgens aus dem Meere empor- 
tauche, beweisen Formeln wie ε 1 -- 4 1: ᾿Ηὼς δ᾽ ἐκ λεχέων 
παρ᾽ ἀγαυοῦ 1ιϑωνοῖο ᾽᾿Ὥρνυϑ᾽, ἵν᾿ ἀϑανάτοισι φόως φέροι 
ἠδὲ βροτοῖσιν und dieselbe Vorstellung finden wir 7 1 wieder: 
᾿Ηὼς μὲν χροκόπεπλος ἀπ᾿ ὭΩὨχεάνοιο ῥοάων Ὥρνυϑ᾽ κτλ. Auch 
dieser mythicus modus loquendi (Heyne) beruhte ursprünglich auf 
wirklicher Anschauung, die freilich an Kleinasiens Küsten ebenfalls 
nicht erworben sein konnte. Solche Stellen hatte der Dichter bei 
seiner Wendung im Sinn, und. danach bildete er seinen Ausdruck, — 
wiewohl schon Heyne mit Recht hervorhob: Nec h. I. Achilles 
e littore Trojano prospiciens Solem e mari oriri videre poluitl. — 
Einen andern Anstoss finden wir bei Eustathius 1336 (1463): To 
de ὑπὲρ ἅλα καὶ ἠόνας οὐκ ἀναγχαίως μὲν χεῖται ἀλλὰ 
πρὸς ἀναπλήρωσιν στίχου — dies wohl zunächst im Sinn der 
Hevneschen Bemerkung — ἔχεε δὲ ὅμως ἀνθρωπίνως, und weiter 
mit Bezug auf οὐ λήϑεσχεν: οὐ γὰρ ἐφιλοτιμεῖτο τὴν τῆς 
ἠοῦς ϑέαν ὃ Ayıllevc. In der That ist diese Wendung χ 197 fl. 
viel passender. Dort werden dem Melanthios, als er zwischen Himmel 
und Erde schwebt, höhnisch die Worte zugerufen: Οὐδὲ σέγ᾽ ἠρι- 
γένεια παρ᾽ Ὠχεάνοιο ῥοάων “]}ήσει ἐπερχομένη χρυσόϑρονος. 
Die Aehnlichkeit beider Stellen .springt in die Augen und ist auch 
schon von Eustathius 1336 (1463) erkannt worden. Unser Dichter 
wollte nichts weiter sagen, als dass Achilles bis zum frühen Mor- 
gen am Meeresstrande uınherirrte.*) Indem ihm dabei z„ 197 ein- 


fiel, wo das Wort öig mit richligem Takt vermieden ist — Schol. 
V.: τὸν ὠκέανόν φησι — liess er r sich zu seiner ungeschickten 
Ausidrucksweise verleiten. — Was das ὑπεὶρ ἅλα τ᾽ ἠιόνας TE 


betrifft, so vergleiche man dafür 7 227: χροχόπεπλος ὑπεὶρ ἅλα 


*) Schon Död erlein bemerkte: “sequentibus nihil nisi circumseribitur 
notio: μέχρις ἠοῦς und setzte darum nach ἅλός ein einfaches Komma. 
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14. ἀλλ᾽ 0y’ erg ἅρμασιν ὠκέαρἵππους 
Ἕκτορα δ᾽ ἕλκεσϑαι δησάσχετο | δίφρου ὄπισϑεν, 
τρὶς δ᾽ ἐρύσας τιερὶ σῆμα] Mevoırıadao ϑανόντος 
αὖτις ἐνὶ κλισίῃ παυέσχετο, | τὸν δὲ ἔασχεν 


κίδναται ἠώς und © 1: Ἠὼς μὲν κροκόπεπλος ἐκέδνατο πᾶσαν 
ἐπ᾿ alav: anstatt des bezeichnenderen Verbums κέδνασϑαι ist das 
allgemeinere, bei ἠώς sonst gebräuchliche φαίνεσθαι gesetzt. — 
Ἐὐπεὶρ ἅλα noch ὃ 172, ε 254. Hymn. Ap. Pyth. 276. Sonst 
findet sich diese Form der Präposition nur in ὑπειρέχω und davon 
abgeleiteten Wörtern; nur einmal P 637: ὑπειρέβαλον. 


V. 14 ähnlich 7 478: χαρπαλέμως δ᾽ ἔξευξαν ὑφ᾽ ἅρ- 
μασιν ὠκέας ἵππους. ζ 18: (ἡμιόνους) --- ζεῦξάν $ ὑπ᾽ 
ἀπήνῃ; vgl. unten 782, ΔΨ 130. ὁ 81: ὑποζεύξω δέ οἱ ἵπ- 
πους. Der Plural ἅρματα für ἅρμα ist wie τόξα für τόξον häufig 
genug: in der Ilias z.B. 7 226, 306, 366, E 192, 199, 237, 239, 
© 115, 402, 403, 435, 441, K 322, 393, N 537, Ξ 431, I1 370, 
P 319, 341, 467, 503, 533, 545. Die zweite Tripodie auch I 244. 
* 1 07° ἐπεί Z 504. Cf. E 321. 


V.15.16. Ἕκτορα — τρὶς δ᾽ ἐρύσας: die hier auf 2 Verse 
vertheilten Worte lesen wir P 21 in einem: Ἕχτορα δεῦρ᾽ 
ἐρύσας. V. 15. P 468: ὄπισϑεν δίφροιο. V. 16. Die Ver- 
nachlässigung des Digamınas von ἐρίύσας veranlasste Heyne δ᾽ zu 
streichen. Ἔπερὶ σῆμα an derselben Stelle des Verses 2 51. 416; 


anders V. 755. — *Mevoırıadao ϑανόντος P 538, ® 28. - 


γ. 17. *evi κλισίῃ T 211, 0 398. — τόνδε δ᾽ ἔασχεν, 
wie die Handschriften haben, kann unmöglich richtig sein. Zwar fin- 
den wir bei Homer zwei scheinbar ähnliche Stellen; aber gerade diese 
beweisen die Unrichtigkeit der überlieferten Lesart in unserm Verse. 
b 346 fordert Nestor den Atriden auf, mit den Getreuen den Kampf 
zu wagen, die wenigen Ungetreuen aber nicht zu beachten: τούσδε 
δ᾽ ἔα φϑινύϑειν, sagt er mit einer hinzeigenden Handbewegung, ἕνα 
καὶ δύο, τοί κεν Ayuıwv Νόσφιν βουλεύωσιι. Und B 236, wo 
der vorwitzige Thersites die Argiver zur Heimfahrt antreibt, spricht 
er verächtlich auf Agamemnon hinzeigend das spöttische Wort: τόνδε 
δ᾽ ἐῶμεν «Αὐτοῦ ἐνὶ Τροίῃ γέρα πεσσέμεν. Wenn wir an jenen 
Stellen nur ungern das deiktische öde vermissen würden, so können 
wir es hier nicht dulden. Dass es in der That nicht die allgemeine 
Lesart des Alterthums war, zeigt der Palimpsest durch sein τὸν δέ τ᾽ 


!aozev’*), das Bekker und nach ihm Köchly aufgenommen haben. 


Ich gestehe, dass mich auch diese Lesart nicht befriedigt; denn dass 


*), Schon Heyne schlug dies vor. 


ER ET ἐξ A ee τ τι τ χουδες Eee en a τς 
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’ f ΄ ? Ἔξ 3 
18. ἐν κόνι ἐχτανύσας προπρηνέα" τοῖο δ᾽ “πόλλων 
- .n «hs - 3 ’ 
πᾶσαν ἀξικείην ἄπεχε χροΐ, φῶτ ἐλεαίρων 


Achilleus den Leichnam Hektors ebenso gut ruhen liess, wie er 
selbst ruhte (vgl. Nägelsbachs Anm. über δέ re zu 4 403 u. 406), 
ist ein für den Zusammenhang unserer Stelle unangemessener Ausdruck. 
Am passendsten ist, wie auch Fäsi und Koch sahen, das einfache an- 
reihende δέ: Achill ruhte, Hektor aber liess er im Staube liegen, um ihn 
den Hunden und Vögeln preiszugeben — ein Plan, dessen Misslingen die 
folgenden Verse bereits andeuten. Den Hiat in ἔασκεν entschuldigt das 
o, mit dem ἐάω ursprünglich anlautete; vgl. P 16: τῷ μὲ ἔα und 
X 339: um ue ἔα. ἢ B 165 (181) hat Heyne, selbst mit Zu- 
stimmung von Bekker, μηδὲ ἔα in μηδέ τ᾿ ἔα geändert; aber mit 
Recht ist La Roche zu der handschriftlichen Lesart zurückgekehrt. Dass 
den Alten der Hiat anstössig war, ist begreiflich. Man suchte ihn also 
zu beseitigen, theils durch eingeschobenes τέ, indem man sich vielleicht 
an Π| 96: τοὺς δέ τ᾿ ἐᾶν erinnerle, wo ein “und sodann lass’ vortrefl- 
lich am Platze ist, vielleicht auch an οὐδέ τ᾽ ἕασκεν A 437, ® 596 
dachte, — theils auch durch eingefügtes δέ, wobei etwa die aus ΒΚ 
eitierten Stellen, besonders die zweite, dem Corrector unpassender 
Weise eingefallen sein könnten. — Was den Gebrauch von ἕασχεν 
anlangt, so bemerke ich, dass der einfache Aceusativ (Θ᾽ 317: τὸν 
μὲν ἔπειτ᾽ εἴασε, Ο 347: ἐᾶν ἔναρα βροτόεντα, II 731: "Er- 
τωρ δ᾽ ἄλλους μὲν Ζαναοὺς ἔα) seltener ist; gewöhnlich folgt noch 
ein Infinitiv. So nach ἔξασχεν B 832 —= 1 330; ἔασχες 1 295. 


V. 18. hat unverkennbare Aehulichkeit mit P 25: πρηνέα 
πὰρ λεχέεσσι ΠϊΠενοιτιάδαο (V. 16) τανύσσας Ἔν zoving. An 
beiden Stellen handelt es sich um den Leichnam Hektors. _7 844: 
Ἔνϑα μιν Ἐἐχτανύσας — ἐχ μηροῦ τάμνε μαχαίρῃ Ὀξὲ βέλος. — 
προπρηνής I 218, x 98. A 380: *roto δ᾽ ᾿4πόλλων. 


V. 19. Das Abstraktum ἀειχείη steht nur noch v 308: die 
Variante des Hesychius ἄπεχε χρούς wäre an und für sich gleichfalls 


möglich. Düntzer erklärt χροΐ “an der Haut” — schwerlich richtig. 
ᾳφῶτ᾽ ἐλεαίρων am Ende wie γ 96 = ὃ 326 *und’ ἐλεαίρων. Mit 


Hinblick auf P 187: ῥοδόεντι δὲ χρῖεν ἐλαίῳ Außoooio, να μή 
᾿ ς «-- . . r 
μιν ἀποδρύφοι ἢ ἑλκυστάζων, ist ohne Zweifel V. 20 f. 


— 


*) Οὗ, d 805, κα 536 (σ 420). Dass ἐάω aus σεξάω entstanden ist, hat 
Bugge (K. Z. Bd. XXI, 95) aus altlat. de-siväre „desinere‘‘ erschlossen. 
Mit Recht ist ihm L. Meyer p. 472 beigetreten. 

ἘΞ Ob ἀποδρύφοι, das nur an diesen beiden Stellen vorkommt, Präsens 
oder, wie Döderlein will, Aorist sei, ist zweifelhaft. Doch scheint der 
Gebrauch der Formen δούψε I 324, ἀποδρύψωσι g 480, δουψαμένω β 153 
für das Präsens zu sprechen. ϑρύπτω ist bei Homer überhaupt nicht nach- 
zuweisen. 


20. xal εὐδοκῶ be“ περὶ δ᾽ aiyidı πάντα χάλυτιτεν 
χρυσείῃ, ἵνα μή μεν ἀποδρύφοι ἑλκυστάζων. 
Ὃς ὃ μὲν ἰ[Ἕχτορα δῖον ἀείκιζεν | μενεαίνων 


gedichtet. An unserer Stelle deckt Apollo Hektor mit der Aegis, in 
‘P schützen ihn Apollo und Venus, ersterer durch eine Wolke (vel. 
Eustath. 1336 (1404): νοεῖται δὲ νῦν αἰγὶς “Τπόλλωνυς ἡ N σκιὰ χαὶ 
τὸ ve φος, ὃ zul πρὸ ὀλίγου περὶ τὸν κείμενον “πόλλων ἔστησεν, 
ὡς ἂν ἕνιχμος διαμείνῃ und Schol. A. zu unserer Stelle), Venus, indem 
sie ihn salbı.*) Der Widerspruch ist nicht so gross als es scheint. Da 
die Aegis die Bedeutung der Wolke hat, so ist hier nur die Thätigkeit der 
Venus übergangen. Am wenigsten darf man dem Radikalmittel der Alten, 
die mit dem Obelos vertrieben, was sich nicht fügen zu wollen schien und 


auch hier V. 20—21 athetierten, seine Zustimmung geben. Düntzer- 


hält gar V. 18-21 für “einen ganz schlechten Zusatz’. „Wenn die 
Scholien als Grund für die Unechtheit der Verse anzeben “καὶ αἰγὶς 
οὐκ ἔστιν αὐτοῦ᾽ (sc. Anökkawog), so beweist Ὁ 361: Τῇ 0° οἵγε 
προχέοντο φαλᾳγγηδόν, πρὸ δ᾽ πόλλων alyld’ ἔχων ἐρίτιμον die 
Nichtigkeit dieses Arguments , obwohl allerdings sonst nur Jupiter 
und Minerva die Aegis führen.**) Hiernach leuchtet ein, dass auch 
Liesegang, der I. p. 9 das Bedenken der Alexandriner für ge- 
rechtfertigt hält, ohne indess zum Obelos greifen zu wollen, nicht 
richtig urtheilt. — Xovoei, welches die durch Wegfall von ἀμβροσίῳ 
entstandene Lücke ausfüllen muss, steht als Epitheton der Aegis ver- 
einzelt da (Giseke hom. Forsch. p. 38 f.). Die Aegis heisst gewöhn- 
lich ϑυσανόεσσα; selten φϑισίμβροτος χ 297; ἐρίτιμιος B 447, 
Ο 361; 0 808 ‚bekommt sie die Beiwörter ᾿ϑοῦρεν Iermv ἀμφιδά- 
σειαν ἀριπιρεπέ᾽ . -- Κωλύσει δὲ οὐδὲν εἰς ἔννοιαν γέφους τὸ τῆς 
αἰγίδος χθύσεον, Eye καὶ νέφη πολλάκις τῷ χρισῷ ἁρμόζεται, 
ὥς που (Ξ 244, Σ 205) ἐδήλωσεν Ὅμιηρος. "Eust. 1. ce. Dazu ist 
das Göttliche schon darum golden, weil es das vortrefllichste ist. Man 
vergleiche den Anfang von Ζ΄ unten V. 101 und besonders E 724, 
wo vom Wagen der Athene gesagt wird: Τῶν ἤτοι χρυσέη ἴτυς 


ἄφϑιτος. 


V. 22 schwebte dem Dichter wiederum ein Vers aus dem 23. Buch 
vor Augen, 2 24 (ef. X 395)}): Ἢ oa χαὶ 77) "Exzrtoga δῖον 


δὴ Simile offieium Apollo praestitit Hectori w‘, 188, et Jovis jussu 
Sarpedoni π', 678—6S0, pariterque Thetis Patroclo 7‘, 38, 39. Bothe. 

Ἐξ Ueber den Zusammenhaug dieser drei Götter "spricht Gladstone 
hom. Stud. Frei bearb. v. Schuster p. 137 fl. 

+) Nur an diesen Stellen und 2 50 findet sich Exrog« δῖον im drit- 
ten Fuss, 19mal am Ende. Vgl. zu 175. 

++) Ueber den Rhythmus vgl. zu V.30. τεϑνηώς für redveiwws (V. 20) 
ist Schreibart Aristarchs. La Roche Textkrit. 282 f. 


Διο δι δου 
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23. τὸν δ᾽ τ λνῥώξε | μάκαρες ϑεοὶ! εἰσορόωντες, 
χλέψαι δ᾽ ὀτρύνεσχον  ἐύσχοπον; | ᾿Αργειφόντην. 


ἀεικέα μήδετο ἔργα. Da hier indess von der Ausführung der 
ἀεικέα ἔργα geredet wird, wurde eine Aenderung nothwendig: das 
Adjektiv wurde zum Verbum ἀειχίζειν, welches Π 545, 559, 726, 
6 622 und X 256: Οὐ γὰρ ἐγώ σ᾽ ἔκπαγλον ἀεικιῶ (Hektor redet) 
in demselben Sinne gebraucht wird. Das Partieipium uevsaivor, 
welches so oft den Schluss des Hexameters bildet*), wurde zur Aus- 
füllung der entstandenen Lücke verwandt. Freilich hat diese Form 
des Verbums die Bedeutung “zürnend’ nur noch T 367: ὃ δ᾽ ἄρα 
Τρωσὶν μενεαίνων Δύσετο δῶρα ϑεοῦ — wie hier ist auch dort von 
Achill die Rede — eine Stelle, die schon von den Alten wie neuerdings 
auch von Bekker athetiert wurde, — während sie sonst, stets mit 
einem ergänzenden Infinitiv verbunden, immer nur die dem Verbum 
ursprüngliche Bedeutung “streben, trachten’ ’ zeigt; — vgl. Eustath. 
1336 (1464): Ἔν τούτοις δὲ eher ah μενεαίνειν 00% ἐπὶ 
προθυμίας ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἐπὶ ϑυμοῦ — allein ganz unzweifel- 
hafte Beispiele beweisen für andere Formen desselben Verbums 
die sich aus der ursprünglichen entwickelnde Bedeutung “zürnen’. **) 
Wenigstens sehe ich nicht ein, wie man 7' 68 die Worte Achills: 
Νῦν δ᾽ ἤτοι μὲν ἐγὼ παύω χόλον, οὐδέ τί μὲ χρή ᾿Ασκε- 
λέως αἰεὶ μενεαινέμεν und O 104 die Worte Heras: Νήπιοι, 
οἱ Ζηνὶ μενεαίνομεν ἀφρονέοντες erklären wollte, zumal hier V. 101 
ὥχϑησαν δ᾽ ἀνὰ δῶμα Jıög ϑεοὶ voraufgeht und Heras Rede 
durch ein πᾶσιν δὲ νεμεσσηϑεῖσα μετηύδα᾽ eingeleitet wird. 
Dasselbe gilt von den beiden Stellen der Odyssee « 20 und [ 330: 

δ᾽ ἀσπερχὲς (ὃ δ᾽ ἐπιζαφελῶς) μενέσινεν. “ντιϑέῳ Ὀδυσῆι. — 
Der absolute Gebrauch von μενεαίνω “zürnen’ lässt sich aller- 
dings nur 7’ 68 und 42 22 -- 54 nachweisen. — Einiges schon bei 
Liesegang I]. p. 10. 


V. 23. 24. Wie hier mit dem todten Hektor, so haben die 
Gölter α 19 mit Odysseus in seiner Abgeschiedenheit bei Kalypso 
Erbarmen: ϑεοὶ δ᾽ ἐλέαιρον ἅπαντες Nöogı Ποσειδάωνος; 
deshalb wird eben an beiden Stellen die Götterversammlung be- 
rufen. Da der einzige Unbarmherzige — auch hier widerstreben 
drei Götter der Gesammtheit der übrigen — bei den Aethiopen weilt, 


*) Man vergleiche die stets im Ausgange des Verses sich findenden 
Wendungen καταχτώμεναι — θαϊζέμεναι — ἐπιπτέσϑαι — ἐρύσσεσϑαι --- 
ὀρέξασϑαι --- πιέειν μενεαίνων. Hinzukommen wegen eines zu ergänzenden 
Infinitivs ε 341: Οὐ μὲν δή σε καταφϑίσει μάλα περ μενεαίνων u. ΟΘΙΤ1: 
AM. οὐδ᾽ ὡς divaro ῥῆξαι μάλα περ μενεαίνων. 

**, Denselben Gang können wir bekanntlich beim Substantivum ὀργή 
verfolgen, das ursprünglich "Trieb, Streben’ ‚bedeutete und erst verhältniss- 
mässig spät zu der Bedeutung ‘Zorn’ gelangte. 
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so kann Athene — in (2 verwendet sich Apollo für Hektors Leiche — 
den ἱμαχάρεσσι ϑεοῖσι᾽ (cl. V. 99) α 84 f. den Vorschlag machen: 
Ἑρμείαν μὲν ἔπειτα διάχτορον ἀργειφόντην Νῆσον ἐς Ayv- 
γίην ὀτρύνομεν. Während nun dieser Aufforderung in der Odyssee 
entsprochen wird, so weigert sich Zeus V. 71 ff. die von den Göttern 
angeregte Entwendung*) durch Hermes ausführen zu lassen, nicht 
etwa weil er den vorgeschlagenen Weg für unschicklich hielte, son- 
dern weil er Thetis Wachsamkeit nicht täuschen zu können glaubt. 
Und in der That wusste unser Dichter recht gut, weshalb er die Götter 
jenen Vorschlag machen liess: er dachte an E 389 f., wo wir aus- 
drücklich hören, dass Hermes einmal den Ares durch eine listige 
Entwendung aus den Händen des Otos und Ephialtes befreit babe, 
da er sonst umgekommen wäre: ᾿Ηερίβοια “Ερμέῃ ἐξήγγειλεν" ὃ 
δ᾽ ἐξέκλεψεν ’Aona "Hön τειρόμενον. Haben wir es hier auch 
nicht durchaus mit demselben Fall zu thun wie bei jenem uralten 
Naturmythus, wo ein Gott ohne Aufforderung der übrigen einen an- 
dern Gott aus der Gefangenschaft übermenschlicher Wesen erlöst**), 
so springt wenigstens die Analogie beider Stellen in die Augen. 
Die Entwendung ist also keineswegs so unerhört unschicklich, wie 
alte — Schol. A.: τὸ χλέπτειν δι᾿ Ἕρμοῦ ϑεοῖς οὐ πρέπον Τὴ) — 
und neue Kritiker — Liesegang 1. p. 9f.: Consilium quoque 
illud, quo Mercurius a diis (quod non omnes dü illius furli auclores 
sunt, id mihi non urgendum esse "videtur) Hectoris corpus sur- 
ripere jubelur, haud immerilo viluperatur — gemeint haben. Am 
wenigsten sieht man hier einen Grund zu der von Aristarch vorge- 
schlagenen Athetese. Wenn der Scholiast von dieser Athetese wenig- 
stens V. 23 ausnehmen will, so begreife ich — abgesehen von dem 
leidigen χλέψαι, das der Autor vitae Homeri für die Athetese aller- 
dings als hinreichenden Grund ansah — durchaus nicht, warum er 
nicht auch V. 24 in seine Apologie mithineinzieht. Beide stehen in 
engem Zusammenhange und lehnen sich, wie bemerkt, an den Anfang 
der Odyssee an. Dass wir das Adjektiv ἐύσκοπος nur in unserm 
Buche (ef. 109) und in der Odyssee (« 38, ἡ 137) als Epitheton 
des Hermes lesen (Liesegang a. a. O.), mag Zufall sein und damit 


*, Preller Demeter und Persephone p. 202 übersetzt χλέψαι seltsam 
genug „durch List vollbringen“. Vgl. ΤΊ f. 

**) Welcker gr. Götterlehre I. 89 bezeichnet diesen und den zu V. 251. 
erwähnten Mythus als “Archaismen’ in der homerischen Poesie, wie sie 
die hohe Poesie auch in einzelnen Wörtern liebe. 

+) Vgl. auch Welcker gr. Götterlehre I. 346 A. 31: “Aristarch verwirft 
aus seiner Unkenntniss des höheren Alterthums das Stehlen’ V. 24, 
wonach denn aber (s. unten) auch 71—73 wegfallen müssten. Von Hermes: 
heisst es ἐπὶ φρεσὶ πευκαλίμησι χκέχασται 20, 35. Apollodor trägt das. 
χλέψαι des Hermes auf die Kuh Io über 2, 1, 3, sowie dieser bei Späteren 
den Argos mit seiner Syrinx einschläfert’. Ausserdem hob schon Bothe ad 
h. 1, hervor: Ceterum hic honestum ejus dei furtum agitur; quemad- 
modum ἐξέκλεψεν Ἄρηα ε' 390. Vgl. auch Heyne zu dieser Stelle. 
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20: ἔνϑ᾽ ἄλλοις μὲν πᾶσιν! ᾿ξήνδανεν, [οὐδέποϑ᾽ Ἥρῃ 
οὐδὲ Ποσειδάων᾽ οὐδὲ yAavawrıdı χούρῃ, 


zusammenhängen, dass dieser Gott, vermöge der ıhm angewiesenen Stel- 
lung, in der Hias überhaupt sehr zurücktritt; auch die Epitheta διάκτορος 
(339) und χρατύς (345) finden sich ungleich häufiger in der Odyssee. 
Namentlich treffen wir in der Ilias kein Beispiel von der vermitteln- 
den Thätigkeit des Gottes an. Kühn ist es, wenn A. Jacob üb. d. 
Entst. d. Il. u. Od. p. 92 aus der “3mal wiederkehrenden Aeusserung, 
Hermes habe den Leichnam entführen sollen (XXIV, 23 ff. 71 ff. 109 ff.), 
und besonders aus der Bemerkung des Zeus in der zweiten Stelle, 
dass dies wegen der Wachsamkeit der Thetis nicht hätte geschehen 
können’, die Vermuthung schöpft, der Wille der Götter sei ürsprüng- 
lich durch Hermes wirklich ausgeführt worden. Den Grund, warum 
Homer der Sage eine andere Wendung gegeben habe, findet Jacob 
a 5 ΕΒ 


Auch die erste Hälfte von V. 25 geht auf eine namentlich der 
Odyssee geläufige Wendung zurück, die sich im Nominativ: Ἔνϑ᾽ 
ἄλλοι μὲν πάντες ausser α 11, β 82 und £478 an 5 von Bekker 
angezweifelten Stellen findet: ὃ 285, & 110, 133, ἡ 251 und ρ 503; 
im Accusativ: Ἔνϑ᾽ ἄλλους μὲν πάντας #93 — 4 532. — Ἔνϑ᾽ 
ἄλλοι Τρῶες M 108. Ἔνϑ᾽ ἡμεῖς μὲν πάντες ὦ 173. In der 
Ilias steht der Nominativ H 99, A 22: 


’Ev$’ ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν Ayal, .... 
AN οὐκ Argeiön Ayoyısıvorı ἥνδανε ϑυμῷ, 
“λλὰ καχῶς ἀφίει. 


*invdavev wie y 143: Οὐδ᾽ Ayauduvorı πάμπαν ἑήνδανε" 
βούλετο γάρ ῥα... 


V. 26. Die drei Götter, die sich dem Apollo widersetzen, treflen 
wir auch sonst ‘mit einander verbunden. So hören wir Y 33: βὰν 
δ᾽ Ἰέναι πόλεμόνδε Ἥρη μὲν μετ᾽ ἀγῶνα νεῶν χαὶ Παλλὰς 
ϑήνη Ἠδὲ Ποσειδάων γαιήοχος. Denn alle drei sind her- 
vorragende Götter und erbitterte Gegner llions, ohne dass sie darum 
Keilich insgesammt gerade zu Achilles in einem persönlichen Verhält- 
niss ständen. Am wenigsten Poseidon, dessen Hass gegen die Troer 
auch dem der beiden Göttinnen nicht gleichkommt. Rettet dieser doch 
Y 316 ff. den Aeneas aus den Händen des Achill, während die 
Götterkönigin mit Pallas Athene viele Eide geschworen zu haben er- 
klärt 3177 ποτ᾽ ἐπὶ Τρώεσσιν ἀλεξήσειν, χαχὸν ἦμαρ (Y 315). 
Also Poseidon würden wir gern in der Gemeinschaft der Wider- 
strebenden missen, Vgl. auch GeRpert Ι. 88. Indess unser Dichter 
sah, wie. die drei Gottheiten noch bei einer andern Gelegenheit treu 
zusammenhielten, damals als Thetis den Aegäon, den hundertarmigen, 


Ir 


27. ἀλλ᾽ ἔχον ὥς τὸ σφιν πρῶτον I | Ἴλιος ion | 


καὶ Πρίαμος χαὶ λαός, [᾿Αλεξάνδρου ἕνεχ᾽ ἄτης, 


herbeirief und Zeus rettete, ὋὉππότε μιν ξυνδῆσαι Ὀλύμπιοι ἤϑελον 
ἄλλοι, Ἥρη τ᾿ ἠδὲ Ποσειδάων καὶ Παλλὰς ᾿41ϑήνη 


(ΑἹ 399 f.), und so liess er die drei auch hier vereinigt. Uebrigens 


war der Vers schon für die Alten nicht ohne Anstoss. Die Scholia 
A. bemerken: γέλοιον ον τίνες μὲν γὰρ ἔτι ἐλείποντο τῶν τριῶν 
σεμνότεροι μετὰ τὸν Δία τῶν μὴ συνευδοχούντων; In ähnlichem 
Sinn äusserlte sich Heyne. 

Ἐγλαυκώπιδι κούρῃ findet sich, aber auch hier mit be- 
stimmendem Genitiv, zuerst # 433: Jıög *y). x.*); dann vgl. ὦ 517: 
Εὐξάμενος χούρῃ γλαυκώπιδι, Hesiod Th. 895. In der Ilias steht 
γλαυκῶπις ᾿419ήνη (A9nvaln) oder absolut Γλαυκῶπις. 


V. 27.25. Man vgl. M 433 den gewandteren Vers: "AN ἔχον 
ὥστε τάλαντα γυνή. N 679: 11) ἔχεν ἢ τὰ πρῶτα. — 
Wie Ilion den genannten drei Göttern, so ist Paris, der Anstifter des 
Unheils, nach 7’ 454 den Trojanern verhasst: Ἶσον γάρ *o@ıv**) 
πᾶσιν ἀπήχϑετο χηρὶ μελαίνη. Dass ἀπήχϑετο (als zweiter Päon) 
noch öfter vor der bukolischen Caesur vorkommt, begreift sich leieht; 
vgl. namentl. Z 140: ἀϑανάτοισιν ἀπήχϑετο πᾶσι ϑεοῖσιν. 

Der Ausgang dieses Verses und der Anfang des folgenden Ἴλιος 
ion Καὶ Πρίαμος καὶ λαός gehen wohl ohse Zweifel auf die be- 
rühmte „Weissagung Hektors in Z 449 zurück: Ἔσσεται 7 ἦμαρ ὅτ᾽ 
ἂν ποτ᾽ ὀλώλῃ Ἴλιος ἱρή Καὶ Πρίαμος καὶ λαὸς ἐυμμελίω 
Πριάμοιο. Οὐ μιὰ Verse auch 7 164 f.) Den bestimmenden 
Genitiv, den Düntzer ungern vermisst, übergieng der Dichter (wie 
unten V. 37: Kai πατέρι Ποιάμῳ λαοῖσί Te), um sofort durch 
ein anderes Hemistichum, das er ebenfalls in Z, V. 356 vorfand: 
AhzSavögov ἕνεκ᾽ ἄτης 7) zu Paris und seiner unseligen Ver- 
blendung überzugehn. Aber diese Verblendung besteht nach der An- 
sicht unseres Dichters nicht sowohl darin, dass er die Helena raubte 
und Menelaos schmachvoll hintergieng 77), wie die Ilias die Sache 
darstellt, sondern in der Beleidigung der beiden Göttinnen. 
Auf diese Weise ist auch der unversöhnliche Hass dieser Gottheiten 
gegen Troja erklärt, auf die das von Juno bei Virgil Aen. I. 26 ge- 


*) Es ist also ein Irrthum, wenn Giseke hom. Forsch. p. 29 A. 4 
behauptet, γλαυχώπιδιε stehe “nur 2 26 im fünften Fuss vor’ seinem Sub- 
stantiv. 

ἘΠῚ O 551 f: μάλα γάρ σφιν ἀπήχϑετο Ἴλιος ἱρή κτλ. sind erst aus 
(Platos) Aleib. II. später eingeschoben. 

+) Heyne ad ἢ. 1.: saltem dicas probabiliter versum esse Homericum 
ex Z, 364 et prius hemistichium ex 4, 164. 165. 

tr) Hier treffen wir also dieselbe Enklitica in II. Thesis mit vorauf- 
gehendem γάρ; vgl. zu V. 69. 
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29. ὃς νείχεσσε ϑεάς,} ὅτε oi μέσσαυλον ἵκοντο, 


brauchte Wort passt: manet alta mente repostum Judicium Paridis ᾿ 


spretaeque injuria formae. Poseidon hätte der Dichter, wie wir 
schon oben sahen, recht gut ausser Acht lassen können, zumal dieser 
bei dem Parisurtheil gar nicht betheiligt ist und somit für seinen 
Hass gegen die Troer gar kein Grund angeführt wird. Köchly will 
darum nicht zum wenigsten V. 28 und 29*) streichen, indem er 
hier also nur zum kleinen Theil dem Aristarch mit seiner Athetese 
von V. 25—30, der übrigens auch Jacob Entstehung der Ilias und 
Odyssee p. 360 zustimmt, beipflichtet. Dass Poseidon auch V. 26 
ganz überflüssig ist, hat er nicht gesehen. Düntzer rhein. Mus. 
V. 385 (hom. Abh. p. 333) lässt, trotz des schroffen Uebergangs, 
der an II 666 doch kein rechtes Analogon hat, volle 14 Verse fort, 
obschon nun auch V. 35 entschieden an Bedeutung verliert (Liese- 
gang I. p. 10). Und was ist die Triebfeder für alle diese Athe- 
tesen? Doch eigentlich nur das Parisurtheil. Allerdings zeigt sich 
von diesem “Schönheitsgericht” weder in der Ilias noch in der Odyssee 
irgend eine Spur, so oft auch zu seiner Erwähnung Veranlassung 
gewesen wäre — Schol. A.: τὴν περὶ κἀλχοὺς κρίσιν οὐκ 
οἶδεν" πολλαχῆ γὰρ ἂν ἐμνήσϑη ἘΠ) —: nicht der Apfel der Eris, 
sondern die Schiffe, welche Phereklos dem Paris zur Fahrt nach 
Griechenland baute (vgl. Heyne), sind bei Homer der erste Anlass 
zum Unheil: τεχτήνατο νῆας tous Agysrdxovs, αἱ πᾶσι κα- 
κὸν Τρώεσσι γένοντο. (E 62. Wolf prolegg. 273. 274). Allein 
dieser Umstand dürfte uns — zumal bei der Beschaffenheit unserer 
Rhapsodie — kaum zu einem auf alle Fälle, wie schon das Schwanken 
der Kritiker zeigt, immerhin sehr unsicheren Experiment berechtigen. 


V. 29. Wenn Aristarch in ve/zeooe nach den Schol. AB. die Be- 
deutung von zoivar fand, so legte er in das Wort einen Sinn, der ihm, 
wie an allen übrigen Stellen, wo es vorkommt, so auch hier durch- 
aus fremd ist.7) Bothe, Liesegang und Koch bemerkten richtig, 
dass “veizeooe’ auch an unserer Stelle s. v. a. ᾿ἐπέπληξε᾽ ist. So sagt 


*) So auch Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 202. 

**) Auch Macrobius theilt dies Urtheil, wenn er Sat.5, 16 sagt: "nullam 
commemorationem de judicio Paridis Homerus admittit”. Gegen die Ansicht 
richtet sich Eustath. mit den Worten: Kai ὅρα ὅπως τὴν τοῦ Τρωικοῦ 
πολέμου αἰτιωτάτην πρᾶξιν τῷ τέλει τῆς ᾿Ιλιάδος ἐταμιεύσατο, ἐπὶ το- 
σοῦτον ἀναρτήσας τὸν ἀχροατήν 1337 (1465). Welckers Ansicht (epischer 
Cyelus I. 114), das Parisurtheil werde bei Homer als bekannt vorausge- 
setzt, ist eine der sonstigen epischen Art der Darstellung vollständig wider- 
sprechende Hypothese. 

7) Dieselbe Bedeutung fanden die Scholia B., merkwürdig genug, 
Σ 498: δύο δ᾽ ἄνδρες ἐνείχεον εἵνεχα ποινῆς. Auch Köchly nimmt an 
νείχεσσε, ja Sogar an ἤνησε Anstoss, Doch finden wir denselben Gegen- 
satz K 249: Τυδείδη, μήτ᾽ ἄρ μὲ uch’ αἴνεε μήτε τι νείκει. 
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30. τὴν δ᾽ ἤνησ᾽ ἣ οἱ πόρε μαχλοσύνην SR 


 Suidas: γεικέσαι παρ᾽ Ὁμήρῳ τὸ λοιδορεῖν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ χρῖναι und 


das EM: χατεδίχασε φιλονείκως καὶ ὀνειδιστικῶς. Vgl. Eustathius ad 
ῃ. 1. Paris schalt oder, wenn man lieber will, tadelte die Göttinnen, 
indem er ihnen den Preis der Schönheit nicht zugestehen wollte, ὅτε 
οἵ μέσσαυλον ὕχοντο᾽ ; Er behandelte seine Gäste verletzend, 

— Ὥσπερ Κύκλωψ, 808 ᾿ ὅτε οἱ μέσσαυλον ἵκοντο Ἡμέτεροι 
— Euryalus spricht — ἕταροι, σὺν δ᾽ 6 ϑρασὺς Einer’ Ὀδυσ- 
σεύς (κ 435 f.). — Paris ist nach Homers Darstellung noch nicht der 
königliche Hirt, worauf, wie die Scholien (Aristarch, cf. Lehrs p. 187) 
mit Recht sagen*), ἡ μέσσαυλος schliessen lässt, sondern ganz der 
den heitern ‘Spielen Kr den damit zusammenhängenden Ergötzlich- 
keiten (1 54) ergebene königliche Prinz. Auch hier folgt unser 
Dichter der späteren Sage. 


V. 30. Wie bei Homer jede Gottheit ihren Wirkungskreis hat, 
Athene Muth und Kunstsinn, Apollo die Sehergabe verleiht, so ver- 
theilt auch „Aphrodite ihre Gaben. Fast scheint es indess, als habe 
unser Dichter schon eine doppelte Aphrodite unterschieden, neben der 
οὐρανία auch die πάνδημος, das Wort in der spätern Bedeutung 
genommen: in einer gewissen Erregtheit gegen den Urheber alles 
Unglücks stellt er den Paris als Liebling der letzteren dar, die 
ihn mit heisser sinnlicher Gluth erfüllte und ἴῃ, ihm das sehnsüchtige 
Verlangen erweckte, Helena zu besitzen: ἣ οἱ πόρε μαχλοσύνην 
ee — Aehnliche Wendungen wie 7 οἱ πέρε sind nicht selten; 
nur füllt der Relativsatz gewöhnlich nur einen Parömiacus, so dass 
die Phrase im dritten und vier ten Fusse des Hexameters steht. H 146: 
τά οἵ πόρε ,χάλκεος "Aons, I 667: τήν οἱ πόρε δῖος Ayıkheis, 
A 353: τήν οἱ πόρε Φοῖβος ᾿Ἵπόλλων, P 92: τόν τοι πόρε 
πότνια μήτηρ, κ 394: τό σφιν πόρε πότνια Κίρκη. So auch 
A 72: ἣν διὰ μαντοσύνην, τήν οἱ πόρε Φοῖβος ’Anöl)wv, 
an einer Stelle, welche der unsrigen leicht zu Grunde liegen kann: 
zeigt doch diese Rhapsodie häufig genug mit der ersten Aehnlichkeiten. 
Jene herkömmliche Stellung hat der Dichter hier zum Nachtheil des 
Rhythmus verändert, indem er πόρε an das Ende des dritten Fusses 
brachte; dadurch entsteht eine Diärese, welche den Vers auseinander- 
reisst, da sie ihn in zwei vollständig gleiche Theile theilt**), und die 


ἢ) Ἢ μέσαυλος σημαίνει τὴν ἐν ὄρει οἴχησιν, Ὁμήρου παραδεδωκότος 
ἐν ἄστει τεϑράφϑαι τὸν ᾿ἄδέξανδιον χαὶ μουσιχὴν ἠσκηχέναι (T 54). 
Liesegang deutet diese Worte unrichtig, indem er sagt: non constat . 
Paridem in urbe esse educatum neque umquam postea ad greges rediisse. 
Homer erwähnt doch in der That nirgend, dass Paris auf dem Lande 
erzogen oder bei Hirten gelebt habe. 

**) Vgl. Mar. Viet. 2516: observatur ne tertius pes verbum finiat ver- 
sumque a se diducat. 
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sich nur darum an unserer Stelle allenfalls ertragen lässt, weil sie 
mit der Penthemimeres nach “οὗ verbunden ist (Westph. Metrik ΠῚ, 
pag. 14. Ueber den Spondeus vor “οἷ᾽ vergl. die Einleitung in dem 
Abschnitt ‚„‚Wortstellung und Rhythmus‘). Aphrodite bethörte beide, 
die Helena ebensowohl als den Paris; diesen, indem sie ıhn zur Be- 
leidigung der Gottheiten führte, jene, indem sie sie zur Untreue gegen 
Gatten und Tochter brachte. “Ἄτην δὲ μετέστενον, sagt Helene 9 261, 
ἣν “Ἱφροδίτη day, ὅτε μ᾽ ἤγαγ᾽ ἐχεῖσε φίλης ἀπὸ πατρίδος 
αἴης, Παῖδά τ᾿ ἐμὴν νοσφισσαμένην ϑάλαμόν τε πόσιν τε. 

Der Ausdruck μαχλοσύνη war den Alexandrinern anstössig ; 
Aristarch fand ihn unedel und sah darin unter andern einen Grund für 
seine Athetese der ganzen Stelle (V. 25—30): ᾿“ρίσταρχος δὲ διὰ 
τὴν τῆς μαχλοσύνης λέξιν ἀϑετεῖ τὸν στίχον (Schol. und Eustath.) 
Aristonicus selzie hinzu: γεωτέρων γὰρ ἡ λέξις καὶ Ησιόδειος. In 
der That hat Homer den Ausdruck stets vermieden, woraus freilich 
noch nicht folgen würde, dass er, wie auch Heyne meinte, überhaupt 
eine jüngere Bildung ist. 

Das Suffix συνή Ἢ) tritt bei Homer hauptsächlich an Stämme auf 
goov: 80 kommt von ἄφρων (il. Smal, Od. 7mal) ἀφροσύνη (1mal, 


2mal), von ἀγανόφρων CF 467) ἀγανοφροσύνη ([2 772] λ 202), νοπ-.- 


ἀεσίφρων (2mal, Imal) ἀεσιφροσύνη (ο 469), von δολόφρων, das 
sich bei Homer nicht findet, δολοφροσύνη (T 97, 112, h. Merc. 361), 
von ἐπίφρων (Amal in der Ilias) ἐπιφροσύνη (ε 437, tr 22), von 
εὔφρων (1 246, ρ 331) εὐφροσύνη (6mal in der Odyssee), von 
öuopowv (X 263) ὁμοφφοσύνη (© 181, o 198), von φιλόφρων, 
das bei Homer fehlt, φιλοφροσύνη (1 256), von σαόφρων (D 462, 
ὃ 158) σαοφροσύνη (ψ 18, 30), von χαλίφρων (ὃ 371, τ 530) 
χαλιφροσύνη (π 810) — im ganzen 10 Wörter, von denen 7 nur 
in der Odyssee vorkommen. Dazu kommen 

| 2. die von Stämmen auf μὸν abgeleiteten Wörter μεϑημοσύνη 
(N 108, 121) von μεϑήμων (B 241, ζ 25), ἐφημοσύνη (P 697, 
μι 226, π 340), συνημοσύνη (X 261), μνημοσύνη (© 181), von 
μνήμων (ϑ 163, @ 95), παλαισμοσύνη (P 701, 9 103, 126), 
ἀχρημοσύνη (og 502). Bei Hesiod gesellen sich hiezu: εὐϑημοσύνη 
Opp. 245, κακοϑημοσύνη Th. 626, λησμοσύνη Th. 884, φραδμοσύνη 
Th. 891, h. Ap. 99, im h. Cer. 476 δρησμοσύνη. — Sonst finde 
ich von einem Stamm auf 0» nur τεχτοσύνη (ε 250). 

3. Von den von Nominalstämmen auf 5 gebildeten Wörtern 
nehmen diejenigen die erste Stelle ein, welche Künste und Fertigkeiten 
bezeichnen, und was damit zusammenhängt. Dahin gehört innoovvn 
(4 303, 1503, Π 809, 289), τοξοσύνη (N 314), δαιτροσύνη 
(π 253), die Kunst des δαιτρός (a 141, ὃ 57, E 331), δουλοσύνη 
(x 423), δρηστοσύνη (ο 320), κλεπτοσύνη τ 369. . (Aktive Be- 


*) Ueber seine Entstehung aus skr. tvana zend. thwana spricht Brug- 
mann de graecae linguae prod. supplet. Gurt. Stud. IV. 78. 79. 
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deutung hat χλεπτός bei Aristoph. vesp. 900. 932). Eine ΤΗΣ 
bildung ist, wie es scheint, μαντοσύνη (A 72, B 832, 1 380, ı 509), 
da μαντός nicht nachweisbar ist, vielleicht auch schon das vorauf- 
gehende Wort. 

Die Zahl der übrigen von o-Stämmen abgeleiteten Abstracta ist 
gering; es sind noch ἡλοχεοσθθη (ο 842), ξεινοσύνη (nur φ 35) und 
μαχλοσύνη. Merkwürdiger Weise fehlt δ ἐκ α το σύ ν ἡ trotz der häufigen 
Anwendung des Adjectivums bei Homer noch gänzlich; das Wort er- 
scheint zuerst im 4y@» 320, 18 Göttling. 

Da die Endung συνῇ stets in Verbindung mit Ὁ vorkam, so 
folgten die neutralen Wörter χέρδος und τάρβος dieser Analogie, 
und es wurden Wörter wie χερδοσύνη (X 247, ὃ 251, ἕξ 50) und 
ταρβοσύνη (o 341) gebildet, zu denen vielleicht auch γηθϑοσύνη 
(N 29, ® 390, % 539) und βριϑοσύνη (E 839, © 307, M 460) 
gehören, da die Neutra γῆϑος und βρῖϑος wenigstens aus späterer 
Zeit nachzuweisen sind. Aehnlich denkt sich K. Zacher de prioris 
nominum composilorum graec. parlis formatione Halis 1873 p. 13 
Composita wie εἰρο-κόμος und εἰρο-πόχος trotz des Stammes εἴρεσ, 
ϑυοσκόπος trotz ϑυεσ, Κλεό-βουλος (IT 330) trotz #Asso entstan- 
den, indem er die Annahme Gustav Meyers mit Recht bekämpft, 
als seien in solchem Falle ursprünglich stets mehrere Stämme neben 
einander in Gebrauch gewesen. 

Wenn die Zahl der Wörter auf συνῇ danach auch gering ist 
und ihr Gebrauch mehr der Ilias als der Odyssee zufällt (Bernh. Lit. II. 
1, 180 (143)), so könnte μαχλοσύνη doch sehr wohl schon ziem- 
lich alt sein. Irre ich nicht, so erschien das Wort für den edlen 
Stil nicht recht geeignet und ward darum vermieden. Erst Hesiod 
gebraucht den überhaupt eigentlich nur von Frauen angewendeten 
Ausdruck, und zwar wohl mit Absicht, von den Töchtern des Prötus 
in einem Fragment bei Suidas, auf das Barnes zuerst hinwies: uaylo- 
σύνη" χατωφέρεια, γυναιχομανία. ἢ ἩΗσιόδειος ἡ λέξις" λέγει 
γὰρ περὶ τῶν Προίτου ϑυγατέρων" ἑίνεχα μαχλοσύνης στυγερῆς 
τέρεν ὦλεσαν ἄνθος. Das Adjektiv μαχλός hat derselbe Dichter 
Opp. 586: Παχλόταται δὲ γυναῖχες, ἀφαυρότατοι δέ TE ἄνδρες, 
zugleich auch ein deutliches Beispiel von der Art, wie das Wort ge- 
braucht wird. Eben weil 7 μαχλοσύνη χοινῶς ἐπὶ γυναικὶ μανία 
(Schol. ad v. 25) ist, schien das Wort den Alten hier falsch an- 
gewendet; indess würden wir es uns von dem weibischen Paris 


(T 39, N 769) wohl gefallen lassen, wenn es anders nur der 


edlen Sprache angehörte. Wir halten es unter solchen Umständen 
für eine feine Bemerkung, wenn es in den Scholien heisst, dass 
Homer den Ausdruck selbst bei den losen Dirnen der Penelope, wir 
können wohl sagen “geflissentlich” vermieden hat. (Friedländer zwei 
hom. Wörterverz. p. 781). Aber dieser Umstand berechtigt uns in diesem 


*) Apoll.: μαχλοσύνη" ἀχολασία, καταφέρεια. 
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Buche keineswegs der Athetese der Alexandriner zu folgen, bei welcher 
selbst Bekker "verharrt. Noch weniger kann man der matten und 
willkürlichen, wenn auch vielleicht alten *) Aenderung, die sich παρ᾽ 
᾿Αριστοφάνει καί τισι τῶν πολιτιχῶν fand, “ οἱ κεχαρισμένα 
δῶρ᾽ ὀνόμηνεν᾽ (1 121: περίχλυτα δῶρ᾽ ὀνομήνω) zustimmen. 
Die Correktur ist eben nur ein Beweis dafür, dass der Vers schon 
früh Bedenken erregte. 


. 31 ist aus „/ 493 entlehnt. An beiden Stellen bereitet “ 
toio’ Schwierigkeit, da man es, wie am nächsten läge, nicht un- 
mittelbar auf das vorhergehende beziehen kann. Vielmehr ergibt sich 
aus V. 413: δυωδεκάτη δέ οἱ ἠώς Κειμένῳ, dass von der Zeit zu 
rechnen ist, ἐξ οὐ “Exrwe ἀπέθανεν, wie die Scholien überein- 
stimmend sagen. Der Streit unter den Göttern beginnt am vierten Tage 
nach der Tödtung Hektors; denn am zwölften Tage, an welchem durch 
Jupiters Machtspruch (V. 74 ff.) die Entscheidung erfolgt, währt er 
bereits neun Tage: ’Evvzuue δὴ νεῖχος ἐν ἀϑανάτοισιν ὄρωρεν 
(V. 107). Da nun noch am zwölften Tage die Auslieferung Hektors 
stattfindet, so dauerte die Klage Achills um Patroklos 11 volle Tage; 
am zwölften liess er in seinem Zorn nach. Genau so lange Zeit 
dauern die Leichenfeierlichkeiten zu Ehren Hektors 
und der dafür bewilligte Waffenstillstand; am zwölften 
Tage soll der Kampf wieder beginnen (2 666). Der Ausgangspunkt, 
von dem zu rechnen, ist das wichtigste Ereigniss am Schluss der 
Ilias. Ἐξ) 

So wird im ersten Buch von der Hauptbegebenheit des Anfangs 
der ᾿Ζχιλληίς gerechnet, von der μῆνες an. Beidemal also wohnt 
dem “ἐκ roio’ (ἐκ τότε) eine deiktische Kraft inne; beidemal handelt 
es sich um 12 Tage nach jener Hauptbegebenheit. Allerdings ist zu- 
zugeben, dass “ἐκ τοῖο A 493 natürlicher auf die am elften Tage 
nach der μῆνις [am XI]. nach Ankunft des Chryses] stattfindende, 
unmittelbar vorher V. 484 ff. erwähnte Heimkehr des Odysseus aus 
Chryse gehen würde; ebenso wie man V. 425 in der Rede der Thetis 
den zwölften Tag, wo Zeus nach dem Olymp zurückkehrt: JIw- 
dezarn δέ τοι αὗτις ἐλεύσεται Οὐλυμιπόνδε, von dem “gestern” 
von 4 424, |dem IX. Tage nach Ankunft des Chryses] — dem letzten 
Tage, an dem Apollo seine Pestpfeile schiesst, — nicht dem Tage der 
μῆνις, wo die ἀγορή und Achilleus Zusammenkunft mit Thetis statt- 


 *) La Roche hom. Textkrit. im A. p. 18. Nauck Aristophanis 
fragmenta p. 45. 

ἘΠ Ἐννῆμαρ μὲν ἀνὰ we sro wre ϑεοῖο. Τῇ dezarn δ᾽ 
ἀγορήνδε καλέσσατο δῖος ᾿Αχιλλεύς A 537. Οἱ, 2 107. Frequentatur ap. 
Hom. duodenarius numerus pariter atque novenarius. Bothe. Vgl. auch 
Heyne ad ἢ. 1]. 
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| hatte, d.h. dem X. naclı Anfang der Ilias rechnen möchte; allein der 


zwölfte Tag muss A 425 und 493 ganz dieselbe Bedeutung 
haben*): am zwölften Tag der μῆνες i. e. am XXIl. nach Ankunft 
des Chryses kehrt Zeus zum Olymp zurück. Auch hier hatte Aristarch 
Recht: ἐκ τούτου λέγει τοῦ χρόνου, τοῦ τῆς μήνιδος, während 
Zenodot (Tafel in Lachmanns Betracht. über die Ilias p. 90 ff.) vom 
neunten Tage, dem Tage vor der μῆνις, wo Zeus zu den Aethiopen 
reiste, rechnete. Das Zürnen des Achilles (4 488 ff.) dauerte vom 
X— XXI. Tag Abends, vom Anfang der llias an gerechnet, Sein Leben 
während dieser ganzen 12 Tage (Lachmann p. 95) schildern die 
Verse 488—492 (αὐτὰρ ὃ μήνιε —). Als Odysseus am XI. Tag 
von Chryse kam, zürnte Achilleus, womit er ja am X. Tag begonnen 
hatte, und er zürnte weiter, ohne dass er die Zusage der Rache er- 
halten hätte, bis Zeus am XXI. Tag von den Aethiopen zum Olymp 
zurückkehrte. Eine ganz ähnliche Bewandtniss hat es mit den Versen 
Ὁ 3 (von αὐτὰρ Ayıllevg Kiuie ...). Auch dort handelt es 
sich nieht um eine einzige Nacht, nämlich diejenige, “quae diem, quo 
Patroclus erat sepultus, exeipit’ (Lieseg. |]. p. 7), sondern um eine 
zusammenfassende Darstellung: neun Tage setzt Achilles die Ent- 
ehrung der Leiche Hektors fort, und während dieser Zeit herrscht im 
Olymp der neuntägige Streit (V. 23—30), der endlich durch 
die mit V. 31 beginnende Götterversammlung seinen Abschluss findet. 
Dies ist zum Theil auch die Meinung Kienes die Composition der 
Ilias des Homer Göttingen 1864 p. 72 ff.: nur glauben wir nicht, 
dass erst V. 22 das Verfahren des Achilleus “als eine Gewohnheit 
festsetzt’; auch die voraufgehenden Verse dienen demselben Zwecke. 
Eben weil wir in 4 482 f. und 2 30 ff. zusammenfassende Schilde- 
rungen haben, stehen an beiden Stellen die gehäuften, mit Imperfekten 
wechselnden Iterativa, die in 42 so vielfach Anstoss erregt haben. **) 
Vgl. zu V. 109. Wir setzen beide Stellen zur Vergleichung her: 


*) Hiecke sagt im Greifswalder Programm von 1857, in dem er “über 
die Einheit des ersten Gesanges der Nlias” handelt, mit Bezug auf A: “die 
Bezeichnnng ergiebt sich trotz des unbestimmten Pronomens für Jeden, der 
nicht auf den Gebrauch der Phantasie verzichten will, aus der Sachlage. 
Wie oft muss man bei Homer aus dem Zusammenhange ein Demonstraliv 
auf ein anderes Subject beziehen als das, an welches man nach streng 
grammatischer Regel zu denken hätte”. Und diese Bemerkung passt auch 
auf unsere Stelle. Nitzsch Beitr. zur Gesch. d. ep. Poesie Leipzig 1862 p. 73. 

**) So fasst auch La Roche die Iterativa V. 13 "von einer einmaligen 
Handlung’ ‚ wie denn auch der Optativ ζεύξειεν, wofür Düntzer wenigstens 
ἔπειτ᾽ ἔζευξεν conjiciert, nicht die Wiederholung bezeichnen soll. Dagegen 
lässt V. 23 und 24 auch nach La Roche “auf wiederholte Misshandlung der 
Leiche des Hektor schliessen’. Diese in der That etwas sonderbare Hand- 
habung der griechischen Syntax veranlasst endlich die Vermuthung: “Viel- 
leicht ist diese Stelle überarbeitet — vgl. denselben zu V. 31 — und der 
Dichter hatte ursprünglich den Achill Tag für Tag den Hektor um das 
Grabmal seines Freundes schleifen lassen’. 


De ὦ. 
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32. καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ | ayavaroıcı μετηύδα Φοῖβος 
| ’Anohllwv' 


A 487 .: αὐτοὶ δὲ σκίδναντο χατὰ κλισίας τε γέας Te — 
αὐτὰρ ὃ umvıe γηυσὶ παρήμενος ὠκυπόροισιν, 
διογένης Πηλέος υἱός, πόδας ὠχὺς Α΄ χιλλεύς" 
οὔτε ποτ᾽ εἰς ἀγορὴν 7 πωλέσχετο χκυδιάνειραν 
οὔτε ποτ᾽ ἐς πόλεμον" ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον x70, 
αὖϑι μένων, πόϑεεσκε ἀυτήν TE πτόλεμόν τε. 


Schilderung seiner Lebensweise. 


ἀλλ᾽ ὅτε δή ὁ᾽ ἐκ τοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ nws, 

: \ ΄ ΝΑ ΕΣ, y , 

καὶ τότε δὴ πρὸς Okvunov ἴσαν ϑεοί. 
(Entscheidung). 


DıM.: λύτο δ᾽ ἀγών, λαοὶ δὲ ϑοὰς ἐπὶνῆας ἕκαστοι 
ἐσκίδναντ᾽ ἰέναι... 
αὐτὰρ “Ἵχιλλεύς 
κλαῖε, φίλου ἑτάρου μεμνημένος, οὐδέ μιν ὕπνος 
ἤρει πανδαμάτωρ" ἀλλ᾽ ἐστρέφετ᾽ ἔνϑα καὶ ἔνϑα 
ἸοροδδνΣ ποϑέων ἀνδροτῆτά τε χαὶ μένος NV. 


Schilderung seiner Lebensweise nach Hektors Tode und Patroklos 
‚ Bestattung. 
Der Streit der Gölter. 


ἀλλ᾽ διε δή ῥ᾽ ἐκτοῖο δυωδεκάτη γένετ᾽ ἡ ώς, 
καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ ἀϑανάτοισι μετηύδα Φοῖβος ᾿4πόλλων. 
(Entscheidung). 


Die ἀεικέα ἔργα beginnen in 2, wie 7 24 angedeutet wird, indem 
Achilles Hektor unbestattet hinwirft. Die weitere Entehrung wird 
allerdings durch die ausgedehnten Leichenfeierlichkeiten zu Ehren des 
PETE unterbrochen, dm aber am Abend des dritten Tages (4. ἢ. 
nach dem ἀγών: ἐν μιᾷ γὰρ ἀπέϑανεν, εἶτα SRozöungar, τροίτη 
δὲ τοῦ ἀγῶνος" εἶτα μετὰ ταῦτα ἐννέα Schol. BMV.) wieder- 
aufgenommen und bis zum zwölften Tage fortgesetzt. Daher auch der 
Ytägige Streit der Götter. 

Somit ist alles in Ordnung und ebendarum auch der Vorschlag 
Friedländers (die hom. Krit. von Wolf bis Grote p. 61), der V. 23 


—30 mit den Alexandrinern zu streichen empfiehlt, um dadurch für 


ἐκ τοῖο die Beziehung auf Hektors Todestag wiederherzustellen, als ver- 
fehlt zu betrachten. *) 


*) Es gibt noch eine dritte Stelle, wo die Verbindung ἐκ τοῦ Schwierig- 
keit macht; sie findet sich in jener summarischen Prophezeihung des 
15. Buches, "die schon die Alexandriner ausschieden. Und in der That mag 
niemand heutzutage an der Unechtheit der Stelle zweifeln, wenn er auch 
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33. “σχέτλιοί ἐστε, ϑεοί, δηλήμονες" | οὔ νύ ποϑ᾽ 
ὕμιν 


V. 33. Apollo spricht zu den Göttern ähnlich, wie Kalypso zu 
Hermes, als sie aufgefordert wird Odysseus zu entlassen & 118: 


die Gründe der Alten nicht billigen sollte. Nur ob das Einschiebsel den 
Umfang von V. 56—77 hatte, hat Th. Bergk Gr. Lit. p. 614 A. 199 mit 
Recht in Zweifel gezogen. Mindestens ist es ganz passend, wenn Zeus der 
Hera auch kurz den Grund angab, warum er Iris und Apollo bedürfe.. Da 
nun die Verse 56—62 durchaus nichts Anstössiges enthalten, so glaube 
auch ich, dass sie von der Athetese auszuschliessen sind. Irre ich nicht, so 
gehört auch V. 63: Φεύγοντες δ᾽ ἐν νηυσὶ πολυκλήισι πέσωσι hieher; der 
Vers reiht sich dem vorhergehenden eng an; denn φεύγοντες weist deut- 
lich auf φύζα zurück, und was den Ausdruck ἐν vnvoi πεσεῖν anlangt, 
so ist derselbe durchaus nicht anders gebraucht als P 639 und M 107. 
126. Zeus sagt also zu Hera im wesentlichen dasselbe als V. 232 ff. zu 
Apollo: 

τόφρα γὰρ οὖν οἱ ἔγειρε μένος μέγα ὄφρ᾽ ἄν ’Ayauoi 

φεύγοντες νῆὡς τε καὶ Ἑλλήσποντον ἵχωνται 


und verschweigt nur das eine 
eo x y 2 Ἔξ ΄ , 
ὡς χε χαὶ avris «χαιοὶ ἀναπνεύσωσι πόνοιο. 


Nun gewinnt V. 97 ἀχούσεαι — οἷα Ζεὺς χακὰ ἔργα πιφαύσκεται (und 
manches andere) an Bedeutung, Worte, die ohne V. 60 ff. wenig Sinn haben 
würden: da Hera nicht erfahren hatte, dass den Achäern alsbald auch eine 
ἀνάπνευσις πολέμοιο bevorstehe, so musste sie immer noch von einem 
gewissen Unwillen erfüllt sein. 

Freilich bevor jene ἀνάπνευσις eintrat, musste Hektor erst in nächste 
Nähe rücken und in das Schiff des Protesilaos den Feuerbrand schleudern; 
dann aber sollte die Wendung eintreten: 


ἐκ γὰρ δὴ τοῦ ἔμελλε παλίωξιν παρὰ νηῶν 
ϑησέμεναι Τρώων, Δαναοῖσι δὲ κῦδος ὀρέξειν. (O 601 f.) 


Eben diese παλίωξις παρὰ νηῶν hatle auch der Rhapsode, welcher O 64 ff. 
einschob, bei den Worten: 


ἐκ τοῦ δ᾽ ἄν τοι ἔπειτα παλίωξιν παρὰ νηῶν 
αἰὲν ἐγὼ τεύχοιμε διαμπερές 


im Sinn; denn dass der Ausdruck παλίωξις gerade. an dieser Stelle trotz 
der Aehnlichkeit mit Ο 601 und M 71 in unhomerischer Weise für das ein- 
fache φυγὴ gebraucht sei, ist eine schwer zu rechtfertigende Annahme. Sonach 
sollte sich ἐκ τοῦ auch in der 15. Rhapsodie nicht unmittelbar an V. 68: 


τοῦ δὲ χολωσάμενος zrevei Ἕχτορα bios ᾿Αχιλλεύς ; 


anschliessen — denn seit dem Tode des Hektor sind die Troer nicht zu 
den Schiffen gekommen — sondern auf V. 63 zurückweisen. Hatte doch 
Achilleus dies einstmals gefordert (4 409 f.) und Zeus ihm durch seine 
Mutter (4 524 ff.) die Zusage gegeben. Eben darum stehen aber das τὸ 
πρὶν von V. 72 mit seinem Correlativum πρών ye und das ἐχ τοῦ von 
V. 69 in engster Beziehung, so dass man V. 72 ff. und die voraufgehenden 
Verse mit Bergk kaum verschiedenen Verfassern zuschreiben darf. Auch 
der abweichende Gebrauch von τὸ πρὶ», “welches immer „vormals“ bedeutet” 
(La R.) spricht nicht für den homerischen Ursprung der Stelle; wohl aber 
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Σχέτλιοί ἐστε, ϑεοί, ξφλήμιονες. ἔξοχον ἄλλων. ΟἿ, Eustath. 
Geppert (NM. 112) behauptet δηλήμων sei aus ζηλήμων entstanden; 
dass dies nicht der Fall ist, beweist o 84, 115, @ 308. Doch kann 
der Dichter jene Stelle der Odyssee recht wohl im Sinn gehabt haben. 
Umgekehrt meint das EM: ἐκ τούτου δὲ παρῳδήσας ἐν Ὀδυσσείᾳ 
φησί κτλ. — Der Schluss des Verses wie 4 536: "οὐδέ ἕ μιν Ἥρη 
(εἴ. V. 25); ganz ähnlich auch unten V. 238: οὔ νυ καὶ ὑμῖν; 
+ 464: οὐδέ ποϑ᾽ ὕμιν. — Ueber die Accentuation sagt Herodian hier 


(und 0 452): ἐγκλιτικῶς τὴν ὕμιν ἀναγνωστέον᾽ ἔστι γὰρ ἀπό- 


λυτος, und zu I' 160: ὀρϑοτονητέον, τὴν ἡμῖν" ἔστι ,γὰρ ἐν 
συμπλοκῇ διασταλτικῶς εἰλημμένη, ἡμῖν καὶ τοῖς τέκνοις. 
La Roche hom. Textkrit. 274 ff. Lentz Herod. Il. 40; 124. 


kann dem Rhapsoden, welcher sich nicht scheute Ἴλεον als Neutrum zu 
gebrauchen, auch diese Abweichung zugetraut werden. 

Noch ist einiges Sachliche zu erledigen. Einmal könnte man einwen- 
den, dass die EEE τῶν νεῶν, w elche Patroklos veranlasste (Schol. V.), 
keine “dauernde’ gewesen sei, da die Danaer auch nach dem Tode des 
Patroklos vor den "Troern hinter den Graben fliehen (P 760 f.) müssen, die 
nur durch das Erscheinen des Achilles zurückgeschreckt werden; indess 
hat sich diese Verfolgung ja nicht bis zu den Schiffen erstreckt, wie 
sie denn auch für den Kampf im grossen und ganzen ohne Bedeutung ge- 
blieben ist. 

Es fragt sich ferner, ob V. 64 ἐν νηυσὶ πέσωσι IMnAseidew Ayılnos, 
wie Bernhardy Gr. Lit. I. 1, 168 meint, wirklich “Veberrest einer Kombi- 
nation ist, die der heutigen Patroklia widerspricht”. Allerdings erklärt 
Achilleus IT 61 ff., wo er seinem Freunde die Erlaubniss gibt die Troer 
von den Schiffen zu treiben: 

ἤτοι ἔφην. γε 
οὐ πρὶν μηνιϑμὸν καταπαυσέμεν, ἀλλ᾽ ὁπότ᾽ ἂν δή 
νῆας ἐμὰς ἀφίκηται ἀυτή τε πτόλεμός τε, 


und das wär auch die Absicht des zu höchster Leidenschaft erregten Hel- 
den; aber, soweit wir wissen, sind die Troer nie so weit gekommen. Der 
Auszug des Patroklos und die neue Leidenschaft, die Achilleus wegen des 
Todes seines Freundes ergriff, hat das eben verhindert, und es würde ge- 
wagt sein aus einer Stelle, wie die unsrige ist, zu folgern, dass jene Absicht 
zur Wirklichkeit geworden sei. Alles weist auf eine ziemlich späte Interpola- 
tion, die in einer Zeit vorgenommen wurde, als die llias längst abgeschlossen 
war. So wenig als Achilleus “in irgend einer Kombination’ trotz des “ar- 
στήσει ὃν Eraigor’ seinen Freund veranlasst haben wird gegen Hektor zu 
ziehen, so wenig er ferner für seine Wünsche jemals von Zeus ein direktes 
Versprechen erhalten haben wird (trotz V. 75; vgl. 4 524 ἢ), ebenso wenig 
handelt sichs V.64 um eine Abweichung von der gewöhnlichen Sage. Der 
Dichter erreichte durch den Genitiv Πηλείδεω ᾿Αχιλῆος eben nur einen be- 
quemen Anschluss an seine Prophezeihung, bei der er sich möglichster 
Kürze befleissigte. Dass ihm später einmal ein Kritiker nachrechnen würde, 
dass die Troer doch eigentlich nicht bis zu den Schiffen der Myrmidonen 
gekommen sind, kam ihm wohl nicht in den Sinn. Wie sehr übrigens zur 
Zeit des sinkenden Epos solche Summarien beliebt gewesen sein mögen, 
beweist nichts mehr als der Anfang des τέλος τῆς Ὀδυσσείας mit seiner 
ἀναχεφαλαίωσις τῶν φϑασάντων χαὶ τῆς ὅλης ὡς εἰπεῖν Ὀδυσσείας ἐπι- 
τομή, die auch den Beifall des Eustathius in so hohem Grade gewann, dass 
er den Schluss deswegen zum wenigsten nicht missen mochte. 
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a , 
94. Ἐχτωῤ unge ἔκηε βοῶν | αἰγῶν re τελείων; 
τὸν νῦν οὐκ ἔτλητε] νέχυν zceg ἐόντα | σαῶσαι 
φ δ᾽. .3 , 2." \ x Μὴ SE 
ἢ τ ἀλόχῳ ἰδέειν | καὶ μητέρι καὶ τέχεϊ ᾧ 
x ’ 4 — ’ 3 
καὶ πατέρι Πριάμῳ λαοῖσί τε, | τοί χέ μιν ὦκα 


V. 34 enthält Anklänge an verschiedene Stellen. Den zweiten 
Halbvers findet man wiederum auch im ersten Buch, und zwar nur 
dort: Ai χὲν πως ἀρνῶν κνίσης αἰγῶν te τελείων Βούλεται 
(se. Apollo) ἀντιάσας ἥμιν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι (A 66 f.). Wegen 
seiner Frömmigkeit beklagt derselbe Gott den Hektor auch X 170: 
ἐμὸν δ᾽ ὀλοφύρεται ἦτορ Ἕχτορος, ὕς μοι πολλὰ βοῶν ἐπὶ 
ungl ἔκηεν. — Von ähnlichen Stellen hebe ich heraus Φ 241: 
εἴποτ᾽ Ὀδυσσεύς ' Yun’ ἐπὶ μηρί ἔκχηε, καλύψας πίονι δημῷ, 
“Ἀρνῶν ἠδ᾽ ἐρίφων; τ 397: τῷ γὰρ κεχαρισμένα μηρία καῖεν 
“Ἀρνῶν ἠδ’ ἐρίφων. (α 60 f.: οὔ νύ τ᾽ Ὀδυσσεύς ᾿Αργείων παρὰ 
νηυσὶ χαρίζετο ἱερὰ ῥέζων — ;) 


Zu V. 35 sind 3 Stellen zu notieren, zuerst P 153: οὔ οἵ 
(Sarpedon) ἀλαλκχέμεναι χύνας ἔτλης (Hektor) und ® 274, wo 
Achilles betet: Ζεῦ πάτερ, ὡς οὔ τίς με ϑεῶν ἐλεεινὸν ὑπέστη 
ἐκ ποταμοῖο σαῶσαι; dann P ‚692: Eineiv, al κε τάχιστα *växvv 
ἐπὶ νῆα 0awon. — P121: al χε νέκυν neo ᾿Αχιλλῆι προφέρωμεν. 
Adjektivisch steht νέκυς ausser 42 35, 108, 423, auch X 386, Σ 152. 
Düntzer rhein. Mus. V.387 (hom. Abh. p. 336). — Der amphibrachische 
Rhythmus des zweiten Hemistichiums, wofür Hoffmann quaest. hom.]. 
36 nur 4 Beispiele kennt, ist durch die Aufregung Apollos gerechtfertigt. 


Mit V. 36 vergleiche man den. Wunsch des Euryalus 9 410: 
Σοὶ δὲ (Odysseus) ϑεοὶ ἄλοχόν τ᾽ ἰδέειν καὶ πατρίδ᾽ ἱκέσϑαι 
Aoiev; ebenso ν»ν 334: ein andrer würde sich sehnen ἐνὶ μεγάροις 
ἰδέειν παῖδάς τ᾽ ἄλοχόν τε), nicht so du “Odysseus” ; — beides 
Citate aus Büchern, aus denen oben V. 8 entlehnt war. Hinzukommt 
eine dritte Stelle, die bekannte Aeusserung des Menelaos ὃ 174 fl.: 
Καί κέ οἱ (dem Odysseus) Aoyei νάσσα πόλιν καὶ δώματ᾽ ἕτευξα 
ES Ἰθάκης ἀγαγὼν σὺν χτήμασι καὶ τέκεϊ ᾧ ἢ Καὶ πᾶσιν 
λαοῖσι, und endlich eine vierle aus x 61: δαινύμενον παρὰ TC 
ἀλόχῳ καὶ οἷσι τέκεσσιν. Dass die Construktion in unserm 
Verse steif ist — ich denke besonders an die zu σαῶσαι gehörigen 
Dative (vgl. Heyne und Döderlein), wozu ἰδέξεν hier epexegetisch 
beigefügt wird — fühlt jeder obne weiteres. Anders o 125. 127: 
τοῦτο δίδωμι — *27 ἀλόχῳ φορέειν. 


V. 37. Derselbe Rhythmus unten 278, 279, 117,145. N 176: 


ey 2137 Br Der νοστήσω καὶ ἐσόψομαι ὀφϑαλμοῖσιν Πατρίδ᾽ 
ἐμὴν ἄλοχόν TE καὶ ὑψερεφὲς μέγα δῶμα —. 

**) Der Rhythm. wie E ΤΊ in πόσεϊ ᾧ, Π 542: σϑένεϊ ᾧ. Cf. Ahrens 
Phil. IV. 592 f. und die Einleitung V. 1. 
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38. ἐν πυρὶ χήαιεν, καὶ ἐπὶ κτέρεα κτερίσαιεν. 
ἀλλ᾽ ὀλοῷ ᾿Αχιλῆι, ϑεοί, βούλεσϑ᾽ ἐπαρήγειν 


Ναῖε δὲ πὰρ Πριάμῳ. - EN ‚682: z0r ῥά μιν ὦκα. y 157, 
176: Hal δὲ μάλ᾽ ὦκα. 0 182: οἱ δὲ μάλ᾽ ὦχα. 


V.38. ἐν πυρὶ anstatt des blossen πυρὶ (( 361) nur hier bei einem 
Verbum des Verbrennens;; häufig dagegen ist die Redensart ἐν πυρὶ βάλ-- 
λειν. An eine Tmesis hat man wohl nicht zu denken; denn das Verbum 
ἐγκαίειν ist bei Homer noch nicht nachweisbar. — Die oben angeführten 
Stellen der Odyssee, welche den Wunsch enthalten, Odysseus möge die 
Seinen wiedersehn, sind gewiss dort angemessener als hier in ihrer 
Uebertragung. Sonst ist der Wunsch den Todten bestatten zu 
können freilich an sich natürlich genug: so wünscht Telemach, sein 
Vater möchte lieber vor Troja gefallen sein: Τ᾽ ῷ κὲν οἱ τύμβον μὲν 
ἐποίησαν Παναχαιοί (a 239, & 369), und erhält von Athene den 
Befehl, wenn er den Tod seines Vaters erführe, Σῆμά τέ οἱ χεῦαι 
καὶ ἐπὶ χτέρεα χτερεΐξαι a 291.*) Das gedenkt er, wie er 
ß 222 in der Volksversammlung sagt, auch auszuführen. Man sieht, 
wie sehr hier unserm Dichter die Odyssee vorschwebte. — Ein ähn- 
licher Ausdruck noch γ 285. (ε 311: Τῷ κ᾽ ἔλαχον χτερέων. 
An andern Stellen hat das Verbum χτερείζειν stets die transitive Be- 
deutung “jemand bestatten’. Οἵ, 2 657, EP 336, Σ 334, 1 455, 
P 646). — Uebrigens ist die Ordnung der Aufzählung etwas bunt; 
auch daran mag die Nachahmung Schuld sein. 


V. 39. Das Adj. ὀλοός wird ausser der Charybdis μι 113, 428 zu 
keinem Nomen proprium als Attribut gesetzt: ἀνεχτὸν δὲ ὀλοὸν (i. 6. 
ἀπηνῆ cf. A 340 und 342) Ayııhla λέγεσϑαι πρὸς τοῦ I00, 
ὃ καὶ τοῦ Hıög ποτε καταλέγεται ἐν τῷ; ϑεῶν ὁλοώτερος. 
Eustath. Gemeint ist X 15: Ἔβλαψάς μ᾽ Ἑκάεργε, ϑεῶν ὁλο- 
ὠτατε πάντων. Weit wichtiger erscheinen freilich die Worte, welche 
der Dichter 5 139 ff. dem Poseidon in den Mund legt: "Aroeidn, 
vöv δή που ᾿Αχιλλῆος ὀλοὸν κῆρ Inder ἐνὶ στήϑεσσι, 
φόνον καὶ φύζαν Ay Asoxoutvw, ἐπεί οὔ οἱ ἔνι φρένες 
οὐδ᾽ ἠἡβαιαί; denn es ist sehr möglich, dass sie auf die Fassung 
unserer Stelle nicht ohne Einfluss gewesen sind. — βούλεσϑ᾽ !n- 
αρήγειν — auch IM 456, #783 steht das Verbum am Ende — wegen 
des Verses; M 68: Τρώεσσι δὲ βούλετ᾽ (auch ter’) ἀρήγειν. — 
“Der übertriebene Ausdruck entspricht der Leidenschaftlichkeit der 
Rede’. Düntzer zu unserer Stelle. 


*) Hier zog Aristarch — La Roche Textkrit. p. 396 — wohl aus 
euphonischem Grunde, die Formen auf «ev vor, während er 4 42 τίσειαν 
verlangte. Ueberhaupt “stehen sonst überall die Formen auf av’, La 
Roche zu unserer Stelle. 
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40. ᾧ οὔτ᾽ ἂρ | φρένες εἰσὶν ἐναίσιμοι οὔτε γόημα : 
γναμπτὸν ἐνὶ στήϑεσσι" | λέων δ᾽ ὡς ἄγρια οἶδεν, 
ὅστ᾽ ἐπεὶ ἂρ] μεγάλῃ τε βίῃ καὶ ἀγήνορι ϑυμῷ 


Uebrigens sind von den ϑεοί natürlich die drei V. 25f. er- 
wähnten ausgenommen; denn dass Apollo hier alle Götter ohne 
Ausnahme beschuldige, hat nur Düntzer zu 29 ff. herausgelesen, 
um V. 24—30, als stünden sie mit unsrer Stelle im Widerspruch, 
streichen zu können. 


V. 40 sind hauptsächlich die Worte Penelopes an Telemach zu 
vergleichen in σ 215: Τηλέμαχ᾽, οὐχέτι τοι φρένες ἔμπεδοι 
οὐδὲ νόημα und σ 220: Οὐκέτι τοι φρένες εἰσὶν ἐναί- 
σιμοι οὔτε γόημα. Nächstdem kommt aus der Π|5 Z 352: 
Τούτῳ δ᾽ οὔτ᾽ ἂρ νῦν φρένες ἔμπεδοι οὔτ᾽ ἄρ᾽ ὀπίσσω 
Ἔσσονται und aus der Odyssee ὁ 264: Οὔ ‚rev δευόμενος οὔτ᾽ 
ἂρ φρένας οὔτε τι εἶδος und 9. 168: οὔτε φυὴν οὔτ᾽ ἂρ 

ρένας οὔτ᾽ ἀγορητύν in Betracht. ρ 408, ν 330 heisst es: 
AN οὔ τοι (Aiel τοι) τοιοῦτον ἐνὶ στήϑεσσι νόημα (β 363, 
ξ 273: ἐνὶ φρεσὶ τοῦτο νόημα). An der Bedeutung von νόημα 
(statt ϑυμός) hat Geppert ll. 131 ohne Grund Anstoss genommen ; 
eher fallen die drei einsilbigen Wörter am Anfang unseres Verses auf, 
welche bei der Wahl der relativen Construktion freilich kaum zu 
umgehn waren, noch mehr, dass das zu νόημα gehörige Adjectivum 
unregelmässiger Weise (vgl. Giseke hom. Forsch. p. 20. 213) im 
Anfang von V. 41 hinzugefügt ist.*) Ohnehin kommt γναμπτός in 

figürlicher Bedeutung nur hier vor.**) Vel. Bothe ad ἢ. 1. 
Eine für das folgende höchst wichtige Parallelstelle steht 7 628 ἢ: 


αὐτὰρ Ayıkheüs 
ἄγριον ἐν στήϑεσσι ϑέτο μεγαλήτορα ϑυμόν 
σχέτλιος, οὐδὲ μετατρ ἕπεται φιλότητος ἑταίρων -- 
γηλής" καὶ „wer τίς Te χασιγνήτοιο φονῆος 
ποινὴν ἢ οὗ παιδὸς ἐδέξατο τεϑνηῶτος --- (2 40 1) 
τοῦ δέ τ᾽ ἐρητύεται κραδίῃ χαὶ ϑυμὸς ἀγήνωρ 
ποινὴν δεξαμένου" σοὶ δ᾽ ἄλληχτόν τε χαχόν τὲ 
ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσι ϑεοὶ ϑέσαν ἑίνεχα χούρης. 


*) Es ist noch etwas anderes, wenn die Adjectiva δεξιόν 294 und 312, 
αἴσιον 376, τηλίκου 487 am Anfang eines neuen Verses ihren Substantivis 
nachgesetzt sind (Giseke p. 18 ff.); denn nie ist der Zusammenhang so 
eng und die Pause so unbedeutend als gerade an unserer Stelle. Häufig 
finden sich Zahlenadjeetiva in der Weise gebraucht (Giseke p. 18); in 2, 
V. 148 (177), 446, 556, 792. 

**) Indess steht, wie schon Eustath. anführt, nicht nur O 203: orge- 
πταὶ μέν τὲ φρένες ἐσθλῶν eine ähnliche Metapher; T 514 (ef. Heyne u. 
Bothe) lesen wir sogar dasselbe Verbum: ἐπιγν ἄμπτει νόον ἐσϑλῶν 
(Β 14, Α 569). Nicht selten wird τρέπω auf das geistige Gebiet über- 
tragen; vgl. 1 630. Fulda hom. Unt. p. 55. 


_ COMMENTAR zu ILIAS 2. Υ. BA 33 
43. εἴξας, εἶσ᾽ ἐπὶ μῆλα βροτῶν, ἵνα δάϊτα λάβησιν" 


Die Stelle spricht zugleich für die Echtheit von V. 49. Mit An- 
lehnung an 1 629 scheint auch die vereinzelte, aber ganz passende 
Wendung ἄγρια οἶδεν, die u. a. an ἤπια οἷδεν (v 405 und sonst; 
cf. La Roche hom. Stud. Wien 1861 p. 165) ihr Analogon hat, 
gebildet zu sein. 


Wie die Behauptung Bernhardys Griech. Lit. II. 1, 48: “Am 


Schluss der Ilias weicht sogar das Gleichniss vor dem bildlichen 
Ausdruck (241, 80)’, der Liesegang |]. p. 10 beipflichtet, auf 
diese Verse passt, sehe ich nicht ein; wir haben hier keine andere Weise 
der Darstellung als IE, 299: Bi 0 dev ὥστε λέων ὀρεσίτρο- 
φος, dor’ ἐπιδευής Anoov ἔῃ χρειῶν, κέλεται δέε ϑυμὸς ἀγή- 
‚wo Πήλων le zul ἐς πυχινὸν δόμον ἐλϑεῖν᾽" — — 
ὥς θὰ —. Ich zweifle nicht, dass der Dichter dieses Gleichniss nach- 
geahmt hat, freilich, wie so häufig, mit Hinzuziehung anderer -Stellen. 
so finden wir zwei Synonyma v 143 und o 139 verbunden : * Bim καὶ 
κάρτεϊ εἴκων; hier ist der Gleichförmigkeit wegen auch zu fin ein 
Epitheton getreten.*) Eine bis auf den hrs ähnliche Wendung 
steht T 109 ἢ: σὺ δὲ “μεγαλήτορι ϑυμῷ Eigas*) ävdon 
φέριστον, ὃν ἀϑάνατοί πὲρ ἔτισαν, Ἠτίμησας. Τ) Aber vor allem 
ist, glaube ich, P 657 ff. nicht zu übersehen: 


βῆ δ᾽ ἰέναι (Menelaos) ὡς τίς TE λέων ἀπὸ μεσσαύλοιο 
; 00T ἐπεὶ ἄρ ze κάμησι κύνας τ᾿ ἄνδρας τ᾽ ἐρεϑίζων, 

ούτε iv ..... Es folgt eine Parenthese von 5 Versen. 

ἠῶϑεν δ᾽ ἀπὸ νόσφιν 26 τετιηότι ϑυμῷ" 

ὡς ἀπὸ Πατρόκλοιο βοὴν ἀγαϑὸς Πϊενέλαος 

ἤιε πόλλ᾽ ἀχέων. 


Denn es wäre wohl möglich, dass aus dieser an und für sich unbe- 
deutenden Reminiscenz jenes bei so geringer Ausdehnung des 
Gleichnisses höchst auffällige Anakoluth (Bernhardy Syntax 
p- 471) — in P fehlt das Prädikat zum Relativsalze — entsprungen 
wäre, das schon die Alten durch Conjekturen vergeblich zu entfernen 
trachteien: “ἐπεὶ δὲ σπανίως ἔστιν εὑρεῖν τοῦτον τὸν σύνδεσμον 
περισσεύοντα, μήποτε διὰ τοῦ ἢ ἐγέγραπτο εἴξη sagen die 
Schol. A., und eine andere Vermuthung theilt der Münchener Victor. 


*) Wegen des Numerus vgl. O 384: Ὡς Τρῶες μεγάλῃ ἰαχῇ κατὰ 
τεῖχος ἔβαινον. 

a) Während "Adjektiva von 6 oder mehr Moren mit daktylischem 
Schluss’ wie μεγαλήτορι “häufig in fünfter Arsis stehen’, so ist bemer- 
kenswerth, dass Adjectiva mit dem Masse eines 2. Päon (eynvogı) im 
fünften Fuss nur sehr selten vorkommen; doch vgl. A 562: δϑάμασαν δὲ 
μένος *zal ἀγήνορα ϑυμόν. Giseke hom. Forsch. p- 29 hat nur 8 Aus- 
nahmen von dieser Regel aufgeführt. 

7) Vgl. auch I 598: Εἴξας ᾧ ϑυμῷ, ε 120: Ὧι; ϑυμῷ εἴξασα. 

Peppmüller Commentar zu Ilias Ω, 3 
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Be: 44. ὡς ᾿Αχιλεὺς ἔλεον μὲν ἀπώλεσεν, οὐδέ Ξ aldde 
ἐδ [γίγνεται, ἥτ᾽ ἄνδρας μέγα σίνεται ἡ δ᾽ ὀνίνη σινῖ. 


ἔων. mit: ἢ ἀντὶ τοῦ εἴξας γραπτέον ἣξ ἢ σεν, eine Homer vollständig 
γος, fremde Form. Bentley wollte &!&«0%’ lesen, Stephanus und 
| Se Bothe 00T’ ἐπὶ ἄρ, indem sie an ein Compos. ἐπεείξας dachten, 
Er \. “a quo verbo ductum est ἐπιειχτός᾽. Die Parallelstellen empfehlen 
πε ".-- bei der überlieferten Lesart zu bleiben. 
δεῖ. ὅστ᾽ — εἶσι wie 1 60: Aid σοὶ κραδίη πέλεχυς ὥς ἐστιν 
RE ἀτειρής, Ὁ) εἶσιν διὰ δουρός und X 308 f.: ὥστ᾽ αἰετὸς 
τε ὑψιπετήεις, Ὅστ᾽ εἶσιν πεδίονδε διὰ γεφέων ἐρεβεννῶν. Dö- 
| derlein zieht an unserer Stelle &/0’ zu ἐπεί und ergänzt zu ὅστε 
aus dem Nachsatz ἔλεον ἀπόλλυσι! 

Ἐλάβησιν am Ende « 192, ® 24, häufig δαῖτα πένεσϑαι. 
Nur in diesem Gleichniss steht δαῖτα vom Frass der 
Thiere*), wie weiter unten, ebenfalls in einem Gleichniss, auch 2170 
auf die Thiere übertragen ist. Aristarch (s. Lehrs de Ar. stud. 
hom. 2. Ausg. p. 87) wollte hier die Interpunktion ändern, indem 
er βροτῶν zu δαῖτα zog: ebenfalls ein starker Tropus und obenein 
eine künstliche Stellung. 
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V. 44.45. Ο 129: νόος δ᾽ ἀπόλωλε καὶ αἰδώς. Das 
später sehr gebräuchliche ἔλεος kommt bei Homer nur hier vor 
(Liesegang 1. 11); in der Odyssee steht in derselben Bedeutung 
2mal ἐλεητύς (& 82: Οὐκ ὄπιδα φρονέοντες ἐνὶ φρεσὶν οὐδ᾽ ἔλεη.-" 
er tiv und ο 451: ἐπεὶ οὔ τις ἐπίσχεσις οὐδ᾽ ἐλεητύς an einer ange- 
a zweifelten Stelle). Die Substantiva ἔλεος und αἰδώς verbindet | 
ER unser Dichter, wie er die Verba öfters verbunden sah: cf. 2 503. 
a Beide Begriffe ergänzen sich also, und ebendarum muss αἰδώς hier 
Re; auch eine andere Bedeutung haben als bei Hesiod Opp. 317 ff, 
κ΄ aus dem unser Dichter nach der gewöhnlichen, auch von Bernhardy 
% und Liesegang I. 11 getheilten Ansicht**) geschöpft haben soll, 
| Denn dort handelt sich’s um falsche und richtige Scham: diese nützt, 
ΤΩ jene schadet. Καὶ Εὐριπίδης (Hippol. 384 f.) οὕτω δοξάζει — 
sn Eustath. 1338 (1466) —: δισσαὶ δ᾽ εἰσίν (αἰδοῦ, ἡ μὲν οὐ χακή, 
hi: “H δ᾽ (die αἰδὼς οὐκ ἀγαϑή Opp. 317) ἄχϑος οἴχων. 7) Bei 
ER Hesiod kann man dem Verse also allenfalls noch einen Sinn ent- 
u S locken ff), obwohl er dem Zusammenhange auch dort mehr “schadet 
τὰν als nützt’, hier, wo es sich lediglich um jene Scheu vor den Göttern j 
> handelt (cf. V. 503), aus der das Erbarmen entspringt, ist die Sen- 


*) Jedoch las Zenodot A 5: Οἰωνοῖσι δὲ δαῖτα. 
**) Die umgekehrte Meinung vertritt Bothe. 
7) Eben darum trennten einige: ἡ 0° ὀνίνησιν. Lentz Herodian I. ΠῚ]. 
τὸ Παρὰ μὲν γὰρ Ἡσιόδῳ γνωμικῶς" ἐκεῖ γὰρ ὄντι λόγον Ze τῆς 
αἰδοῦς ποτὲ μὲν ὠφέλειαν περιποιούσης, ποτὲ δὲ βλάβην. Schol. 


_  COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 45—48. "35 
46. μέλλειμέν πούτις καὶ φίλτερον! ἄλλον ὀλέσσαι, 
ἠὲ κασίγνητον ὁμογάστριον ἠὲ καὶ υἱόν" 
ἀλλ᾽ ἤτοι χλαύσας καὶ ὀδυράμενος μεϑέηχεν" 


tenz gar nicht am Platze: εἰ γὰρ βλάπτει ἡ αἰδώς, εὔλογον, (εἴ) 
᾿Αχιλλεὺς ἀναιδέστατος βούλοιτο εἶναι. Schol. A. Ueber die Ur- 
sache des Einschiebsels haben die Scholien die richtige Bemerkung, 
ὅτι ἐκ τῶν Ἡσιόδου μετενήνεχται ὑπό τινος νομίσαντος ἐλλείπειν 
τὸν λόγον. Οἵ. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 343. Uebrigens 
kann die Vermuthung Göttlings sehr wohl richtig sein, dass so- 
wohl unser Vers als auch Opp. 317 = Od. o 347 der alten Spruch- 
poesie, die, woran Liesegang ]J. p. 11 zweifelt, in daktylischem 
und anapästischem Versmasse abgefasst war (Bergk üb. d. älteste 
Versm. ἃ. Hell. Freiburg 1854. Griech. Lit. 1. 382 ff.) angehöre. 
Anderer Ansicht ist Düntzer hom. Abh. p. 333. Anm. 

Der Bau des Verses (cf. 343 —e 47 und 383 nach X 383) 
ist darum auffällig, weil ein von zwei Positionslängen gebildetes Pa- 
roxylonon mit seiner Endsilbe in der dritten Arsis steht. Giseke 
hom. Forsch. p. 153. 


V. 46. Σ 362: .Kai μὲν δή πού τις μέλλει βροτὸς 
ἀνδρὶ τελέσσαι (μέλλει ἀντὶ τοῦ ἔοικεν N 777). Ueber den 
Spondeus vor τίς vgl. zu V. 80. Schol.: ὀλέσσαι ἀντὶ τοῦ 
ὀλωλένα. X 106: ήποτέ τις εἴπησι χαχώτερος ἄλλος 
ἐμεῖο. Y 334: Ὃς σεῦ ἅμα χρείσσων *xal φίλτερος ἀϑανά- 
τοισιν. ᾽41λλ᾽ --- Wie das φίλτερος hier gemeint ist, sagt V. 47. 
Eine ähnliche Erläuterung, dort durch einen entlehnten Vers, haben 
wir unten- V. 769. Sowohl χασίγνητος als auch ὅδμογάστριος 
(® 95, cf. I’ 238) finden sich, obwohl nie verbunden, auch sonst 
noch an der gleichen Versstelle. — Mit *72 za: υἱόν vergleiche 
den häufigen Hexameterschluss *7& καὶ οὐχέ B 238, 349, K 445, 
α 268, ὃ 80, 632, λ 493. 


V. 48. 431’ ἤτοι 2 71, 462, 490, A 140, 211, 4 9, 
13, 62, © 35, 502, 534, 1 65, N 709, #828 us. — x 454: 
Κλαῖον ὀδυρόμενοι. Die Lesart ὀδυρόμενος, die der Scholiast 
A. und Eustath. anführen und der cod. V. bietet, ist schon um des 
voraufgehenden χλαΐσας willen zu verwerfen. Was die Construktion 
betrifft, so macht Liesegang a. ἃ. O. die Partieipien unnötliger Weise 
von μεϑέηχεν abhängig — ein Analogon der Construktion von παύ- 
oucı und λήγω — um sich dann über die nur hier vorkommende 
Construktion des Verbums zu wundern, während, wie die Erklärer 
(vgl. Bothe) fast übereinstimmend angenommen haben, aus den Par- 


tieipien zu μεϑέηκεν ein Infinitiv zu supplieren ist. Allein selbst das 


Partieipium nach μεϑιεέναι könnte durch O 716: οὐχὶ μεϑέει 
Aghoorov μετὰ χερσὶν ἔχ ὦ vielleicht belegt werden. 
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49. τλητὸν γὰρ ἸΠοῖραι ϑυμὸν ϑέσαν! a 


Υ. 49. λ 218 von Oedipus: ὃ δ᾽ ὃν πατέρ᾽ ἐξεναρίξας 
Γῆμεν" ἄφαρ δ᾽ ἀνάπυστα ϑεοὶ Ἐϑέσαν ἀνθρώποισιν. (1636: 
σοὶ ὁ’ ἄλληκτόν τε καχόν τὲ Θυμὸν ἐνὶ στήϑεσσι ϑεοὶ 
ϑέσαν ἑίνεκα χούρης. Hier wie α 17 und 3 107 ff. entsprechen 
die zo den Moioa.). 

Das Adjektiv τλητός ist wie viele Adjectiva verbalia *) ein ἅπαξ 
λεγόμενον. Wenn die Verbaladjectiva bei Homer in den aller- 
meisten Fällen in passivem Sinne stehen (sowie z.B. ἄτλητος I 3, 
T 367, ‚Heyne), so haben wir für den aktiven Sinn doch auch ὃ 494: 
οὐδέ σέ φημι Anv ἄκλαυτον ἔσεσϑαι (Eur. Ale. 173 so ἄχλαυ- 
στος, ἀστένακτος ἢ und ὃ 186: οὐδ᾽ ἄρα Νέστορος υἱὸς ἀδαχρύτω 
ἔχεν ὕσσε, A 415: ἀδάκρυτος zul ἀπήμων (ω 61) unzweifel- 
hafte Beispiele; denn A 38: πολύτλητοι γέροντες hat kein Gewicht, 
da diese Stelle, wie schon Zenodot und Aristarch **) einsahen, späte- 
ren Ursprungs ist. E 670 heisst Odysseus τλήμονα ϑυμὸν 
ἔχων, € 221 f. erklärt er selbst der Kalypso: Ei δ᾽ αὖ τις δαίησι 
ϑεῶν Evi οἴνοπι πόντῳ, Τλήσομαι ἐν στήϑεσσιν ἔχων ταλαπεν- 
ϑέα ϑυμόν. Von dieser echt menschlichen Tugend der 
patientia weiss der leidenschaftliche Achilles nichts; er ist masslos in 
Schmerz und Zorn. Es ist seltsam, wenn Köchly behauptet, der 
Vers sei “in diesem Zusammenhasge in Apollos Munde vollkommen 
sinnlos: es würde dadurch die Versöhnlichkeit der gewöhnlichen 
Menschen als eine Schwachheit entschuldigt werden, während sie 
als eine Tugend gelobt wird’! Nein, auch hier wird die Versöhnlich- 
keit der übrigen Menschen als Tugend gelobt und Achilles getadelt, 
weil er jene Tugend nicht besitzt. Hätte Köchly noch, wie Nägels- 
bach nachhom. Theol. II. $. 6 (hom. Theol,. 2. Aufl. p. 125), der 
“Moroaı wegen athetiert! Denn eine Mehrzahl von Schicksals- 
göttinnen — nach Bernhardy Griech. Lit. I. 1, 117 eine‘ Beson- 
derheit dieses Buches — war, so will mich bedünken, in der That so 
lange undenkbar, als die μοῖρα als unpersönlich gedachtes Verhäng- 
niss galt, das neben Zeus waltet, dessen Spruch für ihn bindende 
Kraft hat und dessen Bestimmung er sammt den andern Göttern zu 
vollstrecken haty): so lange war eben die μοῖρα keine Göttin. 
Sobald man aber das Schicksal anthropomorphosierte, hinderte nichts 


\ 


-ς 


*) Ich erwähne aus I V. 158 ᾿Αίδης τοι ἀμείλιχος ἠδ᾽ ἀδάμαστος, 
164 ὀνοστός, 401 χτητός (πολύχλητος A 438, Καὶ 420) 409 ἑλετός, 526 dwon- 
τός. Participiale Bedeutung haben u. a. unten V. 531 λωβητός, Ζ 169 ἐν 
πτυχτῷ πίνακι, Δ 169 δρατός für δαρτός, Φ 445 μισϑῷ ἔπι ῥητῷ (das 
Compos. παράρρητος I 526, N 726), & 202 ἐμὲ δ᾽ ὠνητὴ τέχε μήτηρ. ὃ 

ἘΜ Eustath.: ἰστέον ὅτι τὰ ῥηθέντα Ὁμηριχὰ ἕξ ἔπη (38—43) ἀϑετοῦ- 
σιν οἱ παλαιοί. Die Namen der ἀϑετοῦντες in den Schol. Ambr. 0. 

ἢ) Wir folgen der Auffassung Nägelsbachs hom. Theol. 2. Aufl. 
p. 120—148. 
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eine Mehrzahl von Be Are] anzunehmen. Die Ilias kennt τὰ 
diese Anthropomorphosierung noch nicht; nur an einer Stelle, die Be 
unten V. 210 benutzt ist, könnte man eine äbnliche Vorstellung an- 3 
zutreffen meinen, ᾿ς Ψ 91 δᾶ ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται (Achilleus) = 
ἅσσα οἱ αἶσα Γεινομένῳ ἐ ἐπένησε "λίνῳ, ὅτε μιν τέκε μήτηρ; allein 2 
wenn diese Stelle, wie die are wegen eines vermeintlichen >: 
Widerspruchs mit Y 26 ff. annahmen, auch nicht unecht ist — eine An- BR: 
sicht, zu der sich übrigens auch Nägelsbach und Geppert neiglen — 6. 
so haben wir es daselbst doch wohl nur mit einer symbolischen τ Ὲ 
Bezeichnung zu thun, so dass das “ἐπένησε λίνῳ᾽ nur als bild- Be 
licher Ausdruck das dunkle Walten des Verhängnisses bezeichnen soll. **) ἮΝ 


Anders freilich wird derselbe Ausdruck V. 210, wo der Vers ᾿χαλῶς 
χεῖται, zu fassen sein; denn, wie die "Moro«ı’ beweisen, steht 
unser Dichter unter dem Einfluss der späteren Vorstellung, welche a 
klar und deutlich 7 197 in der Odyssee hervortritt. Alkinoos for- ; 
dert die Phäaken auf Odysseus in die Heimath zu geleiten und fügt 
hinzu: ἔνϑα δ᾽ ἔπειτα Πείσεται ἅσσα οἱ αἶσα κατὰ κλῶϑ ἐς) 
τὲ βαρεῖαι Τεινομένῳ νήσαντο λίνῳ, ὅτε μιν τέκε μήτηρ. Der er 
Anschauung seiner Zeit gemäss setzt der Dichter jener Stelle der 
Odyssee zu dem allgemeinen «oa, dem Fatum, die Schicksalsgöttin- 
nen “Π͵οῖραι, Κλῶϑες oder Parcae’: yerızov ἐστι τὸ αἷσα" εἶτα 
εἰδικὸν τὸ Κλῶϑες. Schol. Pal. Ambr. Der Name Κλῶϑες stammt 
von dem in der Odyssee 7mal vorkommenden Verbum ἐπικλώϑειν 2 
(— ϑέεσϑαι α 17, y 208, δ 208, 9 579, λ 139, z 64, v 196), das 
wir in der Ilias merkwürdigerweise nur in diesem Buche (vgl. V. 525) 
antreffen. Das Verbum scheint technischyf) geworden zu sein 
von den Schicksalsbestimmungen der Moio«, des Zeus und der an- 
dern Götter (ἐπεκλώσαντο ΤῊΝ ἐπέχλωσεν τάδε δαίμων, ᾧτε 
Κρονίων Ὄλβον ἐπικλώσῃ γαμέοντί TE γεινομένῳ τε). Man kann 
hier wohl nicht mehr an eine symbolische Bezeichnung denken, 
sondern muss annehmen, dass der Glaube an die Parcen zur Zeit 


a 
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*) Vergeblich sucht Düntzer nunmehr hom. Abh. 335 Anm. die Mehr- 
zahl der Moig«ı durch die Annahme hinwegzuinterpretieren, “μοῖρα sel 
hier gar nicht persönlich; der Plural stehe, weil hier vom Schicksal aller 
Menschen die Rede sei ! Ich glaube, diese Annahme wird durch 1636 und 
CGallinus fr. I. 8 genügend widerlegt. — Nach Hartungs wahrscheinlicher 
Ansicht (Religion der Römer Il. 233) kannten auch die Römer ursprüng- 
lich nur eine Parca. 

**) So corrigiert Nägelsbach-Autenrieth p. 123 die Ansicht Gött- 
lings ges. Abhandlungen 1. p. 214. 

+) Die Lesart χατὰ Κλῶϑες anstatt Κατάχλωθες hat Buttmann (vgl. 
dagegen Nitzsch Od. II. 155) nach einer Variante in den Scholien zuerst \ Ξ 
befürwortet Mythol. 1.293. Bekker u.A. sind ihm gefolgt. Bergk poet. 
lyr. III. 1353 hält Alo« für den Namen einer Parce. 

+r) Zu Υ. 525 bemerken die Schol. AB.: ἐπεκλώ σαντο: εἱμαρμένον 
ἐποίησαν, ἐπεμοίρησαν" ἀπὸ μιᾶς Μοίρας εἴρηται τῆς Κλωθοῦς. Das ee 
Verhältniss ist natürlich umgekehrt. 


[4 
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00.50. αὐτὰρ' ὅγ᾽ | ro dTov, | ἐπεὶ φίλον ἦτορ 
ἀπηύρα, 

ἵππων ἐξάπτων, περὶ σῆμ᾽ ἑτάροιο φέλοιο , 

5 ἕλχει" οὐ μέν οἱ τόγε κάλλιον οὐδέ τ᾽ ἄμεινον. 

| un ἀγαϑῷ περ ἐόντι νεμεσσηϑέωμέν οἱ ἡμεῖς" 
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der Odyssee vollständig Boden gewonnen hatte*): zunächst war das 
Verbum von dem Spinnen der Κλῶϑες gebraucht, dann überhaupt 
von jeder damit zusammenhängenden Vorherbestimmung. Weit ent- 
fernt also mit Nägelsbach nachhom. Theol. III. 6. p. 150 (hom, 
Theol. p. 123) ἡ 197 zu athetieren, sehe ich in dieser Stelle 
vielmehr eine wesentliche Bestätigung für die eben ausgeführte An- 
sicht, die im wesentlichen auch die Ansicht Liesegangs (p. 14) 
ist. Ob wir freilich für die Odyssee schon die Dreizahl der Parcen 
und die bekannten Namen derselben vorauszusetzen haben, die wir 
a, zuerst an zwei Stellen der Theogonie, V. 217 f. und 904 fi.*), - 
Br finden, ist zweifelhaft; jedenfalls geht indess der Name der ersten 
Men} Parce, der Κλωθώ, auf die Κλῶϑες zurück. Den Zusammenhang 
RN, vermuthet auch Eustathius, obgleich er das Verhältniss umkehrt, wenn 
= er zu 7 197 bemerkt: Τὸ Κλ ὥϑες ἢ Κατακλῶϑες μεταπλασμὸν 
ἔπαϑεν ἐκ τοῦ αἱ Κλωϑοί, οὗ εὐθεῖα ἡ Κλωθώ: δηλοῖ δὲ τὰς 
ἸΠοίρας, παρονομασϑείσας ἀπὸ μιᾶς αὐτῶν, τῆς Κλωϑοῦς. 


a W158, *"Exrogu diov V. 22; die andere Hälfte desselben 
Fu Verses treffen wir V. 54 wieder. *errei φίλον ἦτορ ἀπηύρα 
4 wörtlich ® 201. Vgl. ausserdem 4 115: ἁπαλόν τέ σφ᾽ ἦτορ 
ἀπηύρα. Auch sonst hat ἦτορ den Sinn von βίος: E 250, Ο 252, 
N π 428. Häufiger ist übrigens ϑυμὸν ἀπηύρα Z 11, K 493 — 
TR λ 203, II 827, P 236, Y 290, ® 179; — ἀπούρας D 296, 
v 270. *Avrao 0y’ nach Koch de art. Hom. p. 18 19mal. 
Vgl. namentlich N 399 ff. : 


V. 51 ähnlich unten V. 416 (bis ἕλκει) und 755; vgl. auch 

V. 15. Die Conjektur von Barnes ἅρματος ἐξάπτων ist natürlich 

zu verwerfen. ξέτάροιο φίλοιο χ 208. 
A Υ. 52. So» 159: ᾿Αλκίνο᾽, οὐ μέν τοι [ef. zu V. 30] τό ὃ ε 
Ν κάλλιον οὐδὲ ἔοικεν —. κάλλιον Smal i in der Odyssee: γ 69, 358, 
3543, 549, ζ 39, 0 583, σ 254, 7 128. ἄμεινον stets am Ende. 


7% V.53. 4131: Mn δὴ οὕτως, ἀγαϑός περ ἐών --- A275: 
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*) Auch Gallinus (um 720) kennt ‚den Glauben an eine Mehrzahl 
von Parcen fr. I. 8. 9: ϑάνατος δὲ τότ᾽ ἔσσεται, ὅππότε χεν δή Μοῖραι 
ἐπικλώσωσι. 

*F) Μοίρας ϑ᾽ ἧς πλείστην τιμὴν πόρε μητίετα Ζεύς, Κλωϑώ τε 
ῖ Αἀχεσίν τε καὶ Ἄτροπον. αἵτε ϑιϑοῦσι Θνητοῖς ἀνθρώποισιν ἔχειν ἀγα- 
2 ϑόν τε καχόν τὲ. Vgl. 2 525f. V. 217 ff. sind angefochten. 
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54. χωφὴν τς δὴ γαῖαν ἀεικίζει μενεαίνων". 


Μήτε σὺ τόνδ᾽, ἀγαϑός περ ἐών, ἀποαίρεο κούρην. 
Aehnlich öfters. Köchly streicht diesen und den folgenden Vers, 
welche der Rede Apollos einen so vortrefflichen rhetorischen Abschluss 
geben ἢ), doch wohl nur um dreizeilige Strophen zu erhalten; denn dass 
das ἀγαθός dem ὀλοός von V. 39 widerspräche, weshalb der Vers 
im Alterthum, aber nicht von Aristarch, wie Düntzer p. 335 irrig 
behauptet, gestrichen wurde, ist unrichlig: mit Recht bemerkten 
Andere dagegen “ἀντὲ τοῦ ἀνδρείῳ ἐστίν᾽. Und das fehlerhafte 
eu y Fire — der Rhythmus wie II 545: ἔἜνεμεσσήϑητε δὲ 
ϑυμῷ — hat durch Aristarchs Correktur νεμεσσηϑέωμεν (Bekker 

γεμεσσηϑείομεν ἡμεῖς) jeden Anstoss verloren. Auch Düntzer (in 
den hom. Abh. p. 336) hält die Drohung jetzt nicht mehr für an- 
gemessen und streicht den Vers. Der wahre Grund dieser Athetese 
ist die Verletzung des Digamma im Pronomen “οἷ᾽, wofür Heyne ἄν, 
Düntzer hom. Abh. 1. ec. mit unpassender Berufung auf V. 33 die 
an unserer Stelle ganz verfehlt erscheinende “zweite Person des Ver- 
bums “herstellen” wollte’. 


In V. 54 fasst Apollo den Grund seines Unwillens zusammen; 
Achilles überschreitet in seinem Zorn (μενεαίνων) jedes Mass von 
Menschlichkeit; selbst den unempfindlichen **) Leichnam eines frommen 
Helden hört er nicht auf zu misshandeln; darum wird ihn, ist er 
gleich ein Held, die göttliche Strafe ereilen müssen. Der Leichnam 
wird hier, nach dem hauptsächlichsten Element, “"zog7) yal«’ genannt. 
Köchly fasst die Worte vom “stummen Erdboden’ und in dem- 
selben Sinn sagt Lehrs de Arist. stud. hom. p. 118: Nec 2 54 
terra lunsa mula est, sed raucum edit sonum. Diese Deutung, die 
zugleich der herkömmlichen, durch die Etymologie begründeten Er- 
klärung des Wortes κωφός widerspricht, würde den Vers allerdings 
überflüssig machen. Allein sie ist, wie gesagt, nicht die einzig mög- 
liche Deutung: nicht nur die Bibel (Genes. II. 7; 11. 19), sondern 
auch Xenophanes lehrte: IIavres γὰρ γαίης τε καὶ ὕδατος. ἐχγενό-- 
μεσϑα- Ἔκ γῆς γὰρ πάντ᾽ ἔστι καὶ ἐς γῆν πάντα τελευτᾷ. 
Und die Scholien und Eustath. zu unserer Stelle sagen: ὅτε ἀπὸ γῆς 
τὸ σῶμα zul ὅτι βαρὺ zul γεῶδες, wg καὶ Ἐμπεδοχλῆς φησι 
“νέκυες χοπρίων ἐκβλητότεροι᾽. Man erkennt hier den Einfluss älterer 
orphischer Poösie. Aus derselben Quelle mögen FH 99 auch die 
Worte des Menelaos geschöpft sein: ”AAA” ὑμεῖς μὲν πάντες ὕδωρ 


*) Aristot. rhet. II. 2, 10 Spengel: οὔτε τοῖς ἄλλοις ὅσοι μὴ αἰσϑά- 
γονται ὀργίζονται, οὐτετοῖς τεϑνεῶσιν ἔτι, ὡς πεπονϑόσι τε τὸ  ἔσχα- 
τον χαὶ οὐχ ἀλγήσουσιν οὐδ᾽ αἰσϑησομένοις οὗ οἱ ὀργιζόμενοι ἐφίενται" 
διὸ εὖ περὶ τοῦ Ἕκτορος ὅ ποιητής, παῦσαι βουλόμενος τὸν 
Ayıllka τῆς ὀργῆς τεϑνεῶτος, κωφὴν γὰρ δὴ γαῖαν κτλ. 

**) χωφήν: ἀντὶ τοῦ ἀναίσϑητον. Schol. AM, 
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55. Τὸν δὲ you) σαμένη προσέφη | λευκώλενος Ἥρη ’K 
“εἴη κεν καὶ τοῦτο | τεὸν ἔπος, ᾿Αργυρότοξε, β 


καὶ γαῖα γένοισϑε, wo die Scholien erklären: ἀναλυϑείητε εἰς ὕδωρ 
καὶ γῆν, διαλυϑείητε καὶ ἀποϑάνοιτε" βέλτιον δὲ ἀκούειν ἐξ ὧν 
ἐγένεσϑε, εἰς ταῦτα πάλιν ἀναστοιχειωϑείητε. ” So sagt Epicharm: 
Εἰμὶ νεχρός, νεχρὸς δὲ κόπρος, γῆ δ᾽ ἡ κόπρος ἐστί" Εἰ δ᾽ ἢ 
γῆ (mit Bergk) vergös ἐστ᾽, οὐ γεχρὸς ᾿ἀλλὰ ϑεός (Heyne); - 
Sophokles ΕἸ. 244: ὁ μὲν ϑανὼν γᾶ τε καὶ οὐδὲν ὧν Keloe- 
ται τάλας. 


Für den Rlıythmus des Verses vergl. A 390: Κωφὸν γὰρ 
βέλος ἀνδρὸς ἀνάλχιδος οὐτιδανοῖο, für den Schluss V. 22. 


V. 55 ähnlich T 413, Z 205, ® 479, 7 482, 9 227, 
σ 25, genau so wohl niemals. Die Vertheidigung ist keine Wider- 
legung, sondern zeigt (gegen V. 39), dass Achilles auf den Schutz 
der Götter seiner ‚göttlichen Abstammung wegen Anspruch habe. Die 
Scholien sagen: ἐπὶ τῇ κατηγορίᾳ ᾿Αχιλλέως ὥργισται" τὴν δὲ 


c 


ἀπολογίαν πρὸς ἕτερα πεποίηται" οὐ γὰρ ἃ ori οὐχ ἥμαρτεν ἄπο- 


᾿λογεῖται, ἀλλ᾽ ὥσπερ λάβην εἴλη ἡφε τὸ ὑπὸ Anöhkovog εἰρημένον 


“ἀλλ᾽ ὀλοῷ ᾿χιλῆϊ ϑεοὶ βούλεσϑ᾽ ἐπαρήγειν᾽᾽, καί φησιν ὅτι 
δεόντως τιμᾶται διὰ τὴν ἀρετήν, wofür man freilich eher δεὰ 
τὴν εὐγένειαν erwartet hätte, 


Dem folgenden Verse, V. 56, legten die Alten, denen Fäsi folgt, 
einen Sinn unter, der ihm nicht zu Grunde liegt; die ‚Worte bedeuten 
weder πρέπον σεαυτῷ εἴρηκας noch ἔοικε σὸν τὸ ἔπος εἶναι noch 
εἴη ἂν καὶ τοῦτο τὸ ἔπος τῶν φλυαρημότων (BM.), sondern “selbst 
dies schwere Wort, das du eben gesprochen hast, wäre richtig, wenn 
ihr Götter, die ihr Troja begünstigt**), Achilles und Hektor die 
gleiche Ehre erweisen wollt’. So ὁ 435: Ein χεν χαὶ τοῦτ᾽, 
el μοι ἐθέλοιτέ γε, ναῦται, “Ὅρχῳ πιστωϑῆναι τμ πιο μ᾽ 
olxad’ ἀπάξειν. (Heyne). Hierzu nahm der Dichter aus & 5 212 — 
3358: Οὐχ ἔστ᾽ οὐδὲ ἔοιχεν τεὸν ἔπος ἀρνήσασϑαι das über- 
Nüssige τεὸν ἔπος. Uebrigens wird das Subjekt im vierten Fuss 
nur ungern von seinem Verbum getrennt, wie es hier und 169, 
gleichfalls in einem aus mehreren Reminiscenzen gebildeten Verse, ge- 
schehen ist. Giseke hom. Forsch. 7, 214. Auch die Stellung des 
Subjekts neben seinem Verbum (90, 175, 319, 422, 477, 683, 739, 
792) wäre nach Giseke p. 7 ın vierter Thesis ursprünglich vermieden 
worden. Der Nom. ἀργυρότοξος steht oft am Schluss des Verses, 
der Vokativ so nie; dagegen in der Mitte ® 229. 


a Ebendort sind auch die Verse des Xenophanes eitiert. 
**) Auch hier trifft die Erklärung ἀντὲ τοῦ ϑή σεις ΒΜ. nicht das Richtige. 


57. εἰ δὴ δ ὁμὴν PORTA χαὶ Ἕκτορι ϑήσετε τιμήν. 
Ἕκτωρ μὲν ϑνητός τε, γυναῖχά τε ϑήσατο ualov' 


Zu V. 57 vergl. V. 66; für die Redensart ösm» τιμήν τινι 


τιϑέναι ἢ 4 410: Τῷ μή μοὶ πατέρας ποϑ᾽ ὅμοίῃ ἔνϑεο 


τιμῇ. Beide Helden in einem Verse, wie hier, X 277: "dw δ᾽ 
᾿ἄχιλῆι δίδου, λάϑε δ᾽ Ἕκτορα, ποιμένα λαῶν. Ἕκτωρ 
δέ -- Oefter Αἰνείᾳ τὲ "zei Exrooı Z 75, P 758; und an der- 
selben Stelle auch Τρωσίν τὲ "καὶ Ἕχτορι K 318, M 255, Ο 327, 
II 730; einmal (N 347) auch Τρώεσσι Ἀχαὶ Ἕκτορι. Uehrigens 
findet sich dieser Dativ nicht weniger als 24mal vor der bukolischen 
Cäsur; Ayılzı vor der τομὴ κατὰ τρίτον τροχαῖον im ganzen 
Smal. — Jacob über d. Entst. d. Il. p. 350 zählt diesen sowie die 
folgenden Verse ihres Inhaltes wegen zu den “fremden Stücken’, die 
er gleich anderen in dieser Rhapsodie so zahlreich entdeckt zu haben 
meint. Und doch verweist er selbst schon richtig auf Y 105 ff., “wo 
Apollon, ebenfalls wegen der Abkunft, den Aeneas über Achil- 
leus stellt’. 


Für V. 58 und 59 vel. man vorzüglich v45 ff. die Worte 

Athenes: Syerhie, καὶ μιέν τίς τε “εθείονι πείϑεϑ᾽ ἑταίρῳ, Ὅσπερ 

| ϑνητός τ᾿ ἔστι χαὶ οὐ τόσα μήδεα οἶδεν, Αὐτὰρ ἐγὼ ϑεός 
Ἷ εἶμει, sodann aber auch Σ 363 Heras Rede, wo sich ® 46 wörtlich 
wiederfindet. Da das zweite Hemistichium von ® 46 für den Zusammen- 
hang ganz unbrauchbar war, musste der Dichter den Vers anders ge- 
stalten: dabei bediente er sich eines σχῆμα χαϑ᾽ ὅλον χαὶ κατὰ 
μέρος, über dessen Auffassung die Alten nicht wenig in Verlegenheit 
waren. Einige (4 503 Schol.) liessen γυναῖχα in solöecistischer 
Weise geradezu die Stelle eines Genitivs vertreten **) (ἔϑος Oumgı- 
κόν) und beriefen sich auf IT 124: Ὡς τὴν μὲν (via) πρυμινὴν πῦρ 
Gugenev oder D 37: ὃ δ᾽ ἐρινεὸν τάμνε νέους Oonmzug, wo man 
natürlich ganz dieselbe Struktur anzuerkennen hat), andere nahmen 
γυναῖχα mit ϑνητόν synonym ΓΤ); wieder andere dachten — so noch 
Bernhardy Syntax p. 50 — an den adjektivischen, bei Homer nicht 


nachzuweisenden Gebrauch der Substantiva.*7) Klar wird die Sache 


*) Einfacher z.B. E 467: Κεῖται ἀνὴρ ὅντ᾽ ἶσον De Ἕχτορι δίῳ, 
I 284: τίσω δέ μιν ἶσον. Ὀρέστῃ. Aehnlich O 439, λ 484. 

**) So Aristonikos. Friedländer p. 20. 341. 

ὦ La Roche hom. Stud. p. 225. Düntzer hom. Abh. p. 337. 

ir) Ich lese, z. Th. mit Bekker hom. Bl. I. 165 Anm.: λέγοντες ταὺ- 

ΕἾ τὸν “(nicht αὐτόν) εἶναι γυναῖχα καὶ ἄνϑρωπον [καὶ ϑνητόν. Sicher wird 
; die Emendation durch Eustath.: ἔνιοι δὲ τῶν χριτιχῶν κατὰ συνωνυμίαν 
3 νοοῦσι, μεταλαμβάνοντες χαὶ ταῦ τὸν εἶναι λέγοντες γυναῖκα καὶ 
ΣῊ ἄνθρωπον ϑνητὸν, ὡς λέγειν, ὅτι θνητὸν Ἕχτωρ ἐϑήλαζε μαζόν. 

ἘΠ᾿ Τοὺς δὲ ᾿ἀττικοὺς καὶ Δωριέας τοῖς κυριωτέροις χροῆσϑαι ἀντὶ 
κτητιχῶν, Ἕλληνα στρατὸν ἀντὶ τοῦ Ἑλληνιχόν, καὶ ἄνϑρωπον ἦϑος ἀντὶ 


= 


Ge 51. 56. & A: 
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τὰ 1 59. αὐτὰῤ “4χελλεύς ἐστι ϑεᾶς γόνος, Τὴ nv ἐγὼ αὐτή, ad 
Re ϑρέψα re καὶ ἀτίτηλα χαὶ ἀνδρὶ πόρον παράχοιτι, 


durch die letzten Worte in folgender die verschiedenen Erklärungen 
ER ᾿ zusammenlassenden Stelle des Eustathius: ἄλλως μέντοι “ἁπλούστερον 
Ὁμηρικὸν τὸ σχῆμια ἢ τῆς μιᾶς αἰτιατικῆς ἤτοι τοῦ ὅλου voov- 
μένης ἀντὶ γενικῆς, οἷον γυναιχὸς μαζόν, ἢ συννοουμένης 
προϑέσεως, ἵγα λέγῃ ὕτι γυναῖχα ἐθήλασε κατὰ τὸν μαζόν, ἢ 
τῷ ὅλῳ ἐπαγομένου τοῦ μέρους διὰ σαφήνειαν, οἷον γυ - 
ναῖκα ᾿ἐϑήλασεν ἤγουν μαζόν. Wenn es Bekker hom. 
Blätter I. 165 Anm. seltsam findet, dass die Scholien sich vor den 
beiden Accusativen, die auch bei Bernhardy Griech. Lit. I. 2, 173 
und Geppert üb. d. Urspr. der hom. Ges. Il. 173 Anstoss erregt 
haben, gebär den, .... als hätten sie nie gelesen Κυπρίδα οὔτασε 
χεῖρα, ποῖόν σὲ ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων, καί μιν βάλε μηρόν, 
Τρῶας δὲ τρόμος αἰνὸς ὑπήλυϑε γυῖα ἕκαστον, τὸν δὲ σχότος 
000€ κάλυψεν, ja den dreifachen Accusativ 07 σ᾽ ὠτειλὴν αἷμ᾽ ἀπο- 
RR λιχμήσονται᾽, so muss man bedenken, dass dieselben für diese Struk- 
ἊΣ tur überhaupt kaum jemals Verständniss zeigen (εἴ, 4 503, H 134, 
BL? A 583, N 506, 575, ΚΞ 16, Ρ 83, Y 44, 166). Weniger auf- 
ν fällig scheint den Alten übrigens die Construktion gewesen zu sein, 
| wenn das Ganze ein Pronomen war. 
ΩΣ Nachgeahmt ist der Vers von Kallimachos hymn. in Jov. 48 und 
. in den Cyprien fr. 2. 


ZUR V. 59. Aörao "Ἀχιλλεύς. V. 2 und 511. Z 191: AR? Ore 
δὴ γίνωσκε ϑεοῦ γόνον. *Aıög γόνον E 635, Ζηνὸς γόνος 
N 449, Εϑεοὶ γόνον I 493, 6 12; cf. ὃ 741, α 21θ. --- 958: 
ἢ Καὶ γὰρ ἐγὼ ϑεός εἶμι, γονὴ δ᾽ ἐμοὶ ἔνϑεν ὅϑεν 001, 
; Wenn sich Hera hier rühmt, Thets — nicht Achilleus, wie 
Ψ ᾿ς Geppert I. 97 dem Dichter imputierte — erzogen und mit Peleus 
I vermählt zu haben, so ist die erste Angabe ‚bei Homer ganz ohne 
ἜΝ Analogon (Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 117), wird aber von den 
Späteren, wie überhaupt das ganze Verhältnis, in dem Hera zu | 
Thetis und diese zu Peleus steht, noch weiter ausgesponnen. Dass i 
die Vermählung der Thets mit Peleus auf besondere Veranlassung 
Heras geschah (vgl. dagegen Pind. Isthm. 8), hebt diese nur hier her- 
Pe vor — wie man sieht, um das Interesse, das sie an Achilles nehme, 
näher zu begründen. Thetis selbst klagt Σ᾽ 432 ff. den Zeus, den 
Lenker aller Geschicke, an: Ἔχ — ἀλλάων ἁλιάων ἀνδρὶ δάμασ- 
τω oev Αἰακίδῃ Πηλῆι; wie Apollonius Rhod.*) Argon. IV. 796 fl. 


τοῦ ἀνθρώπινον, καὶ Ἑλλάδα διάλεκτον. Schol. A. Eustath. fügt die Bei- 
τς spiele δοῦλον γένος und Σχύϑην οἶμον hinzu. 
Sa *) Dieser Dichter lässt ch a. a. 0. am ausführlichsten über diese 
διὲς Sagen aus. Gleichwohl wird auch er sie nicht erfunden haben, sondern 
ἡ älteren Dichtern, vielleicht den Cyklikern, welche, wie so vielfach , auch 
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ΜΙ ͵ “Ὁ 
61. Πηλεῖ, ὃς | περὶ κῆρι φίλος γένετ᾽ ἀϑανάτοισιν. 
πάντες δ᾽ ἀντιάασϑε, ϑεοί, γάμου" ἐν δὲ σὺ 
τοῖσιν 


berichtet, weil sie aus Treue gegen Hera dem Zeus ihre Liebe ver- 
sagte. Bei Tethys und Okeanos hatte Hera bei der Empörung des 
Zeus gegen seinen Vater Aufnahme gefunden; sie sagt selbst von 
ihnen (Ξ 202 = 303: Οὐ μ᾽ ἐν σφοῖσι δόμοισιν ἐὺ τρέφον ἠδ᾽ 
ἀτίταλλον. ἢ Sollte unser Dichter die von ihm erwähnte Be 
hiernach gebildet und bei den Späteren (Apollod. II. 13, 5. 
Barnes. ad h. 1. Pind. Nem. 4. Eur. IA. 939 ff. Catull. 64.) gleich- 
gesinnte Fortsetzer gefunden haben ? 

Für den Ausdruck des zweiten Hemistichiums vgl. # 7: Ἔνϑ᾽ 
ὅγε ϑυγατέρας πόρεν υἱάσιν εἶναι ἄκοιτις. --- παράκοιτις stets 
am Ende, ausgenommen % 92. 


V. 61. Zu Πηλεῖ, ὃς vgl. X 421: Πηλεύς, ὃς ..., wo der 
Name gleichfalls “am Anfang des Verses dem übrigen Satz nachgestellt 
ist. Giseke hom. Forsch. p. 14. Πηλεῖ, und nicht Πηλέϊ, ist 
zu schreiben, weil der erste Fuss dem Spondeus den Vorzug gibt: 
Bekker hom. Bl. I. 44, 169, 285 Anm, πὲρὶὴὶ κῆρι am meisten 
in der τομὴ κατὰ τρίτον τροχαῖον (A 40, N 206, ε 36, ζ 158, 
ῃ 69, τ 280, w 339), seltener am Ende (Δ΄ 53, N 119), wie 
Ὁ 423 und 435, sehr selten an andern Stellen des Hexameters, wie 
N 430, o 245. Doch haben gerade die letzteren Stellen, N 430: 
Τὴν περὶ κῆρι φίλησε πατήρ und ο 245: Ὃν περὶ κῆρι 
φιλεῖ Ζεύς mit der unsrigen die grösste Aehnlichkeit.**) Das Ad- 
jeetivum findet sich nur an unserer Stelle und unten 423 mit 
dem Zusatz‘ περὶ #701 (anstatt φρεσὶ oder ϑυμῷ) verbunden. Für 
das zweite Hemistichium vergl. x 2: Atokog Ἱπποτάδης Ἐφίλος 
ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν (Y 847); X 41: αἴϑε ϑεοῖσι φίλος 
τόσσονδε γένοιτο Ὅσσον ἐμοί. Nach Apollon. IV. 808 f. gab 
Hera der Thetis den besten Sterblichen. 


V.62f. Zu der Vermählung des Peleus mit der Thetis7) geben 
alle Götter durch ihre Anwesenheit bei der Hochzeitsfeier ihre Ge- 


hier weiterbildend gewirkt haben mögen, gefolgt sein. “Yp’ Ἥρας ro«- 
φεῖσα heisst Thetis bei Apollodor. Ill. 13. 

*) Dieselbe Wendung von Eurikleia τ 354: Ἣ κεῖνον (Odvooje) dü- 
ornvov ξὺ τρέφεν ἡ δ᾽ ἀτίταλλεν. So auch IT 191. 

*F) I 147; ὅντε, Ζεὺς χῆρι φιλήσῃ, wo Thiersch Gr. 188, 16 und 
Nitzsch zu ε80 ὃν Ζεὺς πέρι (περὶ) κῆρι φιλήσῃ zu lesen vorschlagen. 
Doch vgl. über die Accentuation La Roche Textkrit. 337 f. 

7) Von Geschenken, welche die Götter bei dieser Hochzeit, die viel- 
leicht der Gegenstand eines vorhomerischen Liedes war (Nitzch Beitr. zur 
Gesch. d. ep. Poesie p. 153), verliehen, hören wir Σ 84, und möglicherweise 
hat man auch II 143, P 443, % 277 in dem Sinne zu deuten. 
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63. δαίνυ᾽, ἔχων φόρμιγγα, κακῶν rag”, 1 ir ΦΈΣΙ E 


nehmigung *); selbst Apollo verschönt das Fest durch sein Saiten- n 
spiel, indem auch er auf diese Weise zugleich seine Billigung zu er- 
kennen gibt. Hat er also nicht vor allen andern dadurch ausge- 
sprochen — so schliesst Hera mit etwas weiblicher Logik — dass 
er auch dem aus jener Ehe Entsprossenen seine Theilnalhme zuwenden 
würde**)? Und trotzdem hält es der Untreue mit den Feinden 
Achills, den x«xo/, dem Alexander und Hektor! (Schol. Viet.).y) Man 
sieht, Hera will sagen, nicht nur sie selbst, die allerdings in her- 
vorragender Weise betheiligte, sondern auch alle übrigen Götter und 
nicht zum wenigsten ihr Hauptwidersacher Apollo hätten die Pflicht 
die Rechte Achills zu schützen; gerade das letztere ist somit der 
Haupttrumpf, den sie für Achilles ausspielt. Und doch will Köchly, 
natürlich wieder, um zwei dreizeilige Strophen zu erhalten, die bei- 
den letzten Verse streichen, angeblich, weil sie “nur die entschiedene 
Geltendmachung von Heras mütterlicher Theilnahme für den Göttin- 
sohn’ schwächten. Als ob sich’s darum allein hier handeln könnte! 


Wie bei menschlichen Festen der Sänger nicht fehlen darf, „der 
Bringer der Lust‘, der das Herz ergötzet Π]ολπῇ καὶ φόρμιγγι" Ta 
γάρ τ ᾿ ἀναϑήματα δαιτός (φ 430) — so lässt Apollo bei feierlichen 
Gelegenheiten im Olymp (Ὁ. Müller Griech. Lit. p. 50) sein Cither- 
spiel ertönen, und die Musen stimmen dazu ihren Gesang an. So 
schmausen die Götter κ΄ 601 ff. den ganzen Tag: οὐδέ τι ϑυμὸςἩ 
ἐδεύετο δαιτὸς ἐίσης (Ξε τ 424), Οὐ μὲν φόρμιγγος περι- | 

Ε 


καλλέος, ἣν ἔχ᾽ πόλλων, Movodov 3’, αἱ ἄειδον ἀμειβό-- 
μεναι ὀπὶ καλῇ. Kein W under, dass Apollo auch die Hochzeit des 
Peleus und der Thetis durch sein Saitenspiel verherrlichen muss.77) 
Für den Ausdruck ceitiere ich Y 125 (V. 210 unten = Y 127): 
Πάντες δ᾽ Οὐλύμποιο κατήλϑομεν ἀντιόωντες und χ 332: 
Phemios — ἔστη δ᾽, ἐν χείρεσσιν ἔχων φόρμιγγα λιγεῖαν 
(w 133: ϑεῖος Börde ἔχων φόρμιγγα λιγεῖαν): wobei für 
unsere Stelle das nur hier vorkommende Medium ἀντιᾶσϑαι an- 


*) Ungerechtfertigt und von Düntzer h. A. 336 f. widerlegt ist der An- 

stoss, den Geppert 1.97 an, dieser “feierlichen Sanklion des Olymps’ nahm. 
**, Ti νῦν ἀτιμάζεις ἃ ἐτίμας πρώην; sagt der Schol. Υἱοῖ. 

" Dagegen bemerkte Bothe: Sed solus hie ‚quidem Hector agitur. 
pluralis pro Singulari illatus est ἐμφατικῶς, ut passim. — Bei αἰὲν ἄπιστε 
an jenes Gesammtr ersprechen zu denken, das alle Götter — also allerdings 
auch Apollo — B 31 der Hera geben, wird der Zusammenhang unserer 
Stelle kaum gestatten. 

ir) gl. übrigens Pind. Pyth. III. 89 f.: Δέγονται μὰν βροτῶν Ὄλβον 

öntgraror ol σχεῖν (Peleus und Kadmos), οἵτε καὶ χθρυσαμπύχων Meino- 
μενῶν ἐν ὄρει Μοισᾶν χαὶ ἐν ἑπταπύλοις "άιον Θήβαις, ὅπόϑ᾽ Aguoviav 
γᾶμεν βοῶπιν, Ὃ δὲ Νηρέος εὐβούλου Θέτιν παῖδα χλυτάν. Καὶ ϑεοὶ 
δαίσαντο παρ᾿ ἀμφοτέροις. 
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64. Τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη νεφεληγερέτα 
Ζεύς" 
“Ἥρη, μὴ δὴ πάμπαν ἀποσχύδμαινε ϑεοῖσιν᾽ 
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statt des Activums ἀντεᾶν ---- so nach Heyne ein Wiener Codex — be- 
merkenswerth ist. ΤΣ und δαίνυμαι an derselben Versstelle sehr 
02 0,249, BE 7, 2.181. —. 4 602, 1228, φ 290, λ 180. 
δαίνυ᾽ für δαίνυο — Pe: ist vereinzelt. *) Indem V. 62 "im vier- 
ten Fusse 2mal eine Bestimmung ihrem Verbo nachsteht’, ist der 
Gang des Verses, wie Giseke hom. Forsch. p. 6 bemerkt, wie ge- 
brochen. Dasselbe gilt vom Rhythmus der gleichfalls aus Re- 
miniscenzen bestehenden Verse 74. 83. 171. 538.563. [670]. — 
ἐν δὲ σὺ τοῖσι in ἐν δὲ σὺ τοῖσι πεφήσεαι N 829, χ 217. | 
Ueber zax@v ἕταρος vgl. Hes. Opp. 716: Mnde κακῶν ἕτα- Bi 
00v und’ ἐσθλῶν νειχητῆρα 50. καλέεσϑαι. Auf den hesiodeischen 2 
Vers weisen die Schol. Venet. und Eustath. hin, Ganz ähnlich der “3 
Psalmist I. 6: Heil dem Manne, der nicht wandelt in der Frevler 
Rath und auf den Weg der Sünder nicht tritt und im Kreise der 
Spölter nicht sitzet. Uebrigens scheint auch diese Lebensregel schon 
vorhesiodeisch zu sein; es wäre nicht unmöglich, dass sie unserm Be 
Dichter bekannt war, so dass also der Ausdruck “zux@v !rag’’ mit e 
bestimmter Anspielung auf jenes Gebot gebraucht wäre. Der ziemlich 
harte Vorwurf erhält zum Schluss durch das affektvolle“alev anıore' ’ 
noch besonderen Nachdruck. Für den Ausdruck vergl. 150: ϑυμὸς τὰ 
δέ τοι *alEv ἄπιστος. Hier und ψ 72 steht ἄπιστος in aktiver 

Bedeutung = incredulus ; passiv — infidus ist es auch I’ 106. 
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V. 64 ff. Nachdem Zeus seine Gemahlin, mit Rücksicht auf ihre ‘= 
letzten Scheltworte, vor der gänzlichen Entzweiung mit allen Göttern ΑΥ 
gewarnt hat, {ΠῚ er in versöhnlicher Weise, indem er jedem das Seine Ἢ 
zuerkennt, die Entscheidung (zu V. 31). Er gibt zu, dass Achill höher ri 
stehe als Hektor; aber auch dieser habe sieh durch seine Frömmigkeit 
die Liebe der Götter erworben, welche die Pflicht in sıch schliesst 
sich seiner anzunehmen. Den Vorschlag freilich Hektors Leichnam | 
entwenden zu lassen hält er — nicht für unmoralisch (ἀπρεπές 3), : 
sondern für unmöglich. Er will also die Auslösung auf gütlichem Ξ 
Wege erwirken, und dazu bedarf er (vgl. V. 74 Ἢ der Thetis. 3 


V. 64 allgemein episch: A 560, © 412, & 312, 341, Y 19, 
= 182..0.63, 321; u 384, #139, 153, ©.477. . (4511, -4 30, 
E Esss, H.280, 3 293,.0 220). 
Ὁ V. 65. Vgl. Y 376: “Exrog, "μηκέτι πάμπαν ᾿Αχιλλῆι = 
Ὦ προμιάχιζε und 7' 342: Texvov ἐμόν, δὴ πάμπαν ἀποίχεαι - ra 
ἀνδρὸς ἐῆος. — Ueber das ἅπ. εἶρ. ἀποσχυδμαίνω vergl. V. 592, 5 = 
wo sich das Simplex findet. | = 


*) Vgl. Kühner ausf. Gramm. I. p. 541. 
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66. οὐ μὲν γὰρ τιμή γε ul ἔσσεται" ἀλλὰ καὶ Ἕχτωρ 
φέλτατος ἔσχε ϑεοῖσι βροτῶν, οἱ ἐν Ἰλίῳ εἰσίν" 
ὡς γὰρ ἔμοιγ᾽, ἐπεὶ οὔτε φίλων ἡμάρτανε δώρων. 
οὐ γάρ μοί ποτε βωμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐίσης, 
λοιβῆς Te κνίσης τε τὸ γὰρ λάχομεν γέρας 
ἡμεῖς. 
. 66. Wie ὁμήν V. 57, so ist auch μέα = ἡ αὐτή 396. 
496) prädikai zu fassen. Giseke hom. Forsch, Ρ. 33. N 354: 


Ἦ μὰν ἀμφοτέροισιν δὁμὸν γένος ἠδ᾽ ἴα πάτρη. ἀλλὰ καὶ 
) 330, δ 194 u. ὅ. 


V. 67. Be ‚118: Ὅσπερ φίλτατος ἔσχε Au. P 584: 
ὃς οἵ ἁπάντων Ξείνων φίλτατος ἔσχε. Vgl. Y 410: Καί οἱ 
φίλτατος ἔσκε. — οἱ ἐν Ἰλίῳ εἰσίν an Stelle des Z 493, Ρ 145 
vorkommenden ot Ἰλέῳ ἐγγεγάασιν. 


. 68. ὡς γὰρ ἔμοιγ᾽ φίλτατος δηλαδή Eustatlh. ὡς pro 


δι ον u 4 319. Döderlein. Bothes “wg παρ᾽ ἔμοιγ᾽ ᾿ me 


quidem judice bringt eine prosaische Redeweise in den Dichter. — 
ἐπεὶ οὔτι — hier nach der Trithemimeres; mehr noch nach der 
Penthemimer es. Beispiele bei LaRoche hom. Stud. Wien 1561 p- 70. 
Zu φίλων ἡμάρτανε δώρων vgl. ὡς ausser K 372: ἑκὼν *nudo- 
τανε φωτός — A 510: καὶ οὐχ *nudorave μύϑων. Uebrigens 
ist an dieser ‘valde mira conjunctio’ (Liesegang)*) durchaus kein 
Anstoss zu nehmen. Vgl. auch Düntzer rhein. Mus. V. p. 389 
(hom. Abh. p. 338). 


Was Zeus V. 69 von Hektor sagt (vgl. X 170, unten V. 425), 
das hebt er mit denselben Worten .7 48 f.**) von allen Troern 
hervor, wie Gladstone hom. Studien (frei bearb. v. Schuster 
p. 391) meinte, weil Homer die Troer als δεισιδαιμονέστεροι bezeich- 
nen wollte. Die Iteration ist legitim; doch könnte man namentlich 
V. 70 hier entbehren, ebenso wie auch 4 602, 7 ὅθ, τ 425 das 
einfache Sulvvvr’, οὐδέ τι ϑυμὸς ἐδεύετο δαιτὸς ἐίσης genügt, 

Athetierte Aristarch V. 22, weil das κλέψαι “οὐ πρέπον᾽ sei, 50 
musste er natürlich auch hier V. 71—73 streichen. 7) Doch führen 
die Scholien hier nicht wieder denselben Grund an wie vorher; sie 
sagen von den drei Versen, sie seien unecht, ὅτε ψεῦδος περιέ- 
χουσιν" οὐ γὰρ διὰ παντὸς συνδιατρίβει αὐτῷ ἡ Θέτις᾽. Liesegang 


*) Schon Heyne fand hier eine Abweichung vom homerischen Sprach- 
gebrauch, der ἡμάρτανον erfordere. 

**) Den “schleppenden’ Rythmus, der entsteht, “wenn Enklitieä oder μέν 
δέ γάρ mehrfach an einander gereiht in der zweiten Thesis abschliessen’, 
(Giseke hom. Forsch. p. 133) fand der Dichter also in diesem Falle wie 
V. 27 schon vor. Anders ist das Verhältniss 439 und 220 

Ὁ Heyne athetierte gar V. 66—173. 
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71. ἀλλ᾽ ἤτοιϊκλέψαι [μὲν ἐάσομεν ---οὐδέπῃ ἔστιν 
λάϑρῃ 1 ᾿Δχιλλῆος ---ϑρασὺν Ἕχτορα᾽ ἦ γάρ οἱ αἰεί 
μήτηρ παρμέμβλωκχεν ὁμῶς νύχτας τε καὶ ἡμαρ. 


findet dies auch; wenn er sich nun trotzdem gegen die Athetese erklärt, 
so muss der Dichter natürlich eine Thorheit begangen haben: “prorsus 
futile atque ineplum esse videatur, modo dicere Thelidem matrem 
Achillis interdiu nocluque esse apud filium eaque de causa con- 
silium illud, quo Mercurius corpus furari jubetur, esse abjiciendum, 
modo paulo infra (V. 83) Thetidem in mari habitantem facere atque 
versanlem'. Aber einen so eklatanten Widerspruch in so wenigen 
Versen halte ich bei unserem Dichter denn doch für unmöglich. Da 
wäre eine Athetese allerdings noch vernünftiger, und man begreift es, 
dass Düntzer und Köchly, welche die Meinung der Alten billigen, 


auch die Consequenz, die jene daraus zogen, anerkennen, — so 
passend Letzterem “auch an sich eine ausdrückliche Zurückweisung 
des unwürdigen Diebstahls — Köchly behält V. 24 bei — in 


Zeus Munde erscheinen würde‘. Auch Jakob üb. d. Entst. ἃ. 1]. 
u. Od. p. 350 rechnet V. 72 ff. zu “jenen Stellen mit ihren Anstössen 
und Mängeln’, die er “sich aus unserm Gesange wegdenkt’. Allein 
jede Athetese ist unnölhig, wenn man ἱπαρμέμβλωκεν᾽ richtig fasst; 
Thetis steht mit ihrer Theilnahme, nicht mit ihrer Person ihrem 
Sohn Tag und Nacht “zur Seite’; sie hört nie’ auf zu sorgen, sie 
wacht darüber, dass ihm kein Unrecht widerfährt, ohne deshalb beim 
Zelt des Achilles als Schildwache postiert zu sein. Aber eine Ent- 
wendung würde sie wissen und ihrem Sohne mittheilen. Der Aus- 
druck ist also tropisch*), genau so wie das παρέστηχεν ϑάνατος 
καὶ μοῖραι κραταιή᾽ (V. 132—= II 853). Oder will man auch 
dort an ein unmittelbares Eingreifen des Gottes Θάνατος und 
der Moto« denken? Wenn Liesegang sich auf 185 ff. beruft, 
so ist allerdings richtig, dass dort der Schutz, den Venus dem Leich- 
nam Hektors ἤματα καὶ νύχτας angedeihen lässt, ihre Gegenwart 
voraussetzt; auch Apollos Anwesenheit ist dort anzunehmen; ob er 
aber ebenfalls ἤματα χαὶ νύχτας, oder “si non per ἰοίοβ dies, at 
certe quoque die prima luce’, wie Liesegang behauptet, anwesend 
war, -— wer wollte eine solche Frage im Ernst aufwerfen ! 
Zuzugeben ist ferner die Bemerkung der Scholien, denen 
schon Heyne beistimmt, dass ἐάσομεν hier in dem ungewöhnlichen 
Sinne von “παρῶμεν stehe: es heisst an unserer Stelle “unter- 
lassen’, nicht “zulassen ’**); doch lässt sich auch diese seltenere 
Bedeutung wohl erklären, wenn man nur daran denkt, dass ἐᾶν sich 


*) Die Notiz in den Scholia V.: ἢ ὑπερβολιχῶς τοῦτο εἶπεν ἀπὸ τοῦ 
συνεχῶς αὐτὴν ἐχεῖσε φοιτῶν trifft das Richtige ebenfalls nicht. 

**) Antimachos half sich in seiner Ausgabe durch die Correktur ἀμή- 
χανον.. 


auch öfters im Sinne von ἀμελεῖν “sich um eine Sache nicht kümmern’ 


findet, freilich dann wohl nicht mit folgendem Infinitiv, sondern einer 
Doppelfrage oder ganz absolut. © 317: Tor μὲν ἔπειτ᾽ εἴασε. 
17.101: AA)” ἤτοι κεῖνον μὲν ἐάσομεν (£ 183), ἤ κεν ἴησιν 


Ἢ ‚ze μένῃ. Indessen lag eine Erweiterung dieses Sprachgebrauchs 


für einen Nachahmer, dem Stellen, wie die angeführten vor- 
schwebten, gewiss nahe genug. Auch daran hätte man Anstoss neh- 
men können, dass das Objekt zu xA&waı in Folge der Parenthese 
so weit von seinem Verbum getrennt ist.*) Die ganze Satzstruktur 
ist, wenn ich nicht irre, nach dem Vorbilde jener bekannten Verse 
gemacht, womit Achill II 60 f. seine Versöhnung ausspricht: A)O 
τὰ μὲν προτετύχϑαι ἐάσομεν" οὐδ᾽ ἄρα πως ἦν ᾿“΄σπερχὲς 
χεχολῶσϑαι | ἐνὶ φρεσίν" [ἤτοι ἔφην γε... (Vgl. auch Σ 112 ff. 
T 651.) παρμέμβλωκε nahm der Dichter aus / 11: denn man 
wird nicht in Abrede stellen können, dass der Ausdruck im vierten 
Buch, welches unser Dichter auch V. 69 f. vor Augen hatte — das 
sah schon Heyne, der V. 66—73 verwirft — entschieden besser 
gewählt ist. **) Dort heisst es von der Venus "Aiei zagn eußhoxe 
χαὶ αὐτοῦ κῆρας ἀμύνει᾽ ‚ sie die den Paris “Kai νῦν ἐξεσάωσεν 
ὀιόμενον ϑανέεσθαι᾽ (A 12). Zu beachten ist nicht ur die Ver- 
nachlässigung des Digamma in “7 (Variante ist εὖ) γάρ οἱ 7), sondern 
auch die überflüssige Ausführung des αἰεί durch ‚Jas der Odyssee 
entlehnte Hemistichium ὁ ὁμῶς νύχτας TE zul ἤμαρ᾽ — vgl. # 185: 
ἤματα καὶ νύκτας; sonst heisst es statt dessen in der Ilias E 490, 
X 432 (in der. Odysse nur β 345) einfach νύκτας re χαὶ ἦμαρ ὙΠ) — 
endlich das auf den todten Hektor weniger passende, aber auch 
V. 7860 ἜΤ) gebrauchte ϑρασὺν Ἕχτορα. Die Alten (Schol. V.) con- 
jieierten dafür, vermuthlich nach V. 108, νέκυν “Exrogog, Bothe 
mit Berufung auf Soph. Phil. 106 ϑρασύ, indem er erst hier die 
Parenthese beendigte. Aber trotz alledem sehe ich weder zu einer 
Athetese, noch zu aufgebrachtem Schelten auf den Dichter irgend 
welche Veranlassung. Kr) ᾿ 


*) Bentley schlug, um beide Abweichungen zu beseitigen: AU οἵ 
τοι κλέψαι uw Eaoousv zu lesen vor. 

**) Die Lips. erklären παρμέμβλωχε dort durch φροντίζει ἢ nagaxo- 
λουϑεῖ ἢ παραμένει. 

i) Wenigstens erbte sich im Pronomen oi die Kraft dieses Lautes unbe- 
wusst soweit fort, dass selbst die attischen Dichter hier den Hiat zuliessen. 
Ein ganz ähnliches Beispiel bietet sich 4 339, wo sämmtliche Handschriften 
*ov γάρ οἱ ἵπποι lesen. Nur A hat am Rande οὐδὲ γὰρ ἵπποι. 

tr) Dagegen x 28, S0, 0 476, ® 63: Evvjucg (Ἐξῆμαρ) μὲν uns 
πλέομεν νύχτας τε καὶ ἥ «ag. In einem bestimmten Falle trifft man 
die Verbindung ὁμῶς τε --- χαΐ auch in der Hias: ὁμῶς ἵππων τε καὶ 
ἀνδρῶν Θ 914; ὅμῶς αὐτοί τε καὶ ἵπποι A 107, ὁμῶς αὐτούς TE χαὶ 
ἵππους Φ 62 und 521. Dagegen B 466 einfach: αὐτῶν τε καὶ ἵππων. 

ἘΠῚ Hier hat Bothe die Tichtige Bemerkung: hoc velut proprio epilheto 
Hector etiam mortuus appellatur: 

**+) Da sich Zeus dem ἱχλέψναι᾽ widersetzt, so kann man nicht sagen, 
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74. ἀλλ᾽ εἴ τις χαλέσειε ϑεῶν Θέτιν ἄσσον ἐμεῖο, 


ἘΣ. 268: Tr γενεῆς ἔκλεψεν ἄναξ ἀνδρῶν 
Ayylons Τάϑρῃ mr οὐδέ πῃ ἔστιν Z 267 in 
der Mitte des Verses. 


W702: ϑρασὺν Ἕχτορα (2 786) am gewöhnlichsten in 
dem Verse: An τότε Πουλυδάμας "ϑρασὺν Ἕκτορα eine παρα- 
στάς. Doch X 455 auch in anderer Verbindung. — © 312: 412’ 
Aoyenıöreuor, ϑρασὺν Ἕχτορος ἡνιοχῆα. 


V.74. K111 wünscht Nestor, dass man ausser dem Tydiden, Odys- 
seus, dem schnellen Ajax und dem Meges, dem starken Sohne des Phyleus, 
auch den göttergleichen Aias und den Herrscher Idomeneus herbei- 
rufen solle, und drückt diesen Wunsch in der “nahe an die Auflorde- 
rung streifenden’ (Delbrück syntakt. Forschungen Halle 1871 1. 
p. 196) Form aus: 49” εἴτις καὶ τούσδε μετοιχόμενος ἢ καλέ- 
σειὲν (die Stelle schon bei Heyne). Wer sie ruft, ist dem Nestor 
ebenso gleichgiltig, wie d 735 der Penelope, wer ihr den alten Dolios, 
den ihr vom Vater mitgegebenen Sklaven, herbeihole, damit er den 
Laertes über eine wichtige Angelegenheit um Rath frage. Dort steht 
der blosse Optativ in fast derselben Weise, wenn es heisst: AA 
τις ὀτρηρῶς Aoklov καλέσειε γέροντα. Wenn an diesen Stellen 
Jede beliebige Person den Auftrag ausführen kann, so ist dies 
an unserer Stelle nicht der Fall: mit “τές kann hier nur Iris, 
“ἥτε ϑεοῖσι μετάγγελος ἀϑανάτοισι᾽ (O 144) — oder allenfalls nach 
der Anschauungsweise unseres Dichters (vgl. 339 ff.) auch Hermes — 
gemeint sein, die sich denn auch, der Aufforderung des Zeus Folge 
leistend, sofort zu Thetis auf den Weg macht. Aber ebendarum 
passt die Gonstruktion hier weniger, als sie in der Doloneia und in der 
ähnlichen Stelle der Odyssee passt; unser Vers ist wohl als Remi- 
niscenz anzusehen, worauf vielleicht auch die Stellung hindeutet. **) 
Οἷς, Giseke hom. Forsch. p. 6. 


dass “er den Rath des Apollon ausführe’ (Gladstone 143), der ja nach 
V. 25 zu denen gehörte, welche die Entwendung Hektors billigten! 


*) Diejenigen , welche in 2 ϑέων (= τρέχων) schrieben “ueroyyv 
παραλαμβάνοντες" Schol. A., könnten an unser Partiecipium gedacht haben. 


**) Die Alten haben das Unsere dieser Wendung auch gefühlt; das 
geht aus der Notiz der Schol. BM. hervor: ὥσπερ δὲ εἰπόντος “ἀλλ᾽ ἄγε 
δή τινὰ μάντιν ἐρείομεν᾽᾿ ἀνέστη Κάλχας, οὕτω καὶ νῦν ἡ Ἶρις. Aber 
dass im ersten Buche Kalchas von Achilles nicht eigentlich gemeint ist, 
sondern dass ihm jeder andere Seher zunächst ebenso lieb gewesen 
wäre, folgt. aus den Zusätzen: ἢ ἱερῆα Ἢ καὶ ὀνειροπόλον (A 62 f.). 
Düntzer hom. Abh. p. 337 rechtfertigt die Unbestimmtheit der Aufforde- 
rung durch die Ansicht, Zeus wolle hier “in einer Sache, die mehr eine 
Privatangelegenheit sei ᾿ vermitteln. Wenn sich Zeus direkt an Iris gewendet 
Peppmüller Commentar zu Ilias ©. 4 
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75. ὄφρα τέ οἱ εἴπω πυκινὸν ἔπος, Ι ὥς κεν ᾿Αχιλλεύς 
δώρων ἐκχ Πριάμοιο λάχῃ, ἀπό 9 Ἕχτορα λύσῃ. 
Ὥς: ἔφατ᾽, ὦρτο δὲ Ἴρις ἀελλόπος ἀγγελέουσα, 
μεσσηγὺς δὲ Σάμου τε καὶ Ἴμβρου παιπαλοέσσης 


Der Optativ steht in dieser Weise auch II 559: ἀλλ᾽ εἴ uw 
ἀεικισσαίμεϑ᾽ ἑλόντες Τ εὐχεά τ᾽ ὥμοιιν ἀφελοίμεϑα zu). 
(wo Rhianus (Mayhoff de Rhiani Cretensis stud. hom. Leipzig 1570) 
mit Unrecht εὖ corrigieren wollte) Ο 571: (Avrihoy’) — Ei τινά 
που Τρώων ἐξάλμενος ἄνδρα ,βάλοισϑα und mit Nachsatz K 222: 
ἀλλ᾽ € τίς μοι ἀνὴρ ἅμ᾽ ἕποιτο zul ἄλλος und sonst. Vgl. 
jetzt über die Auflassung solcher Fälle auch Ludwig Lange der 
hom. Gebr. der Partikel εἰ, I. Einl. und εἶ mit dem Optativ. Schriften 
der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften VI. 4. Leipzig 1872 
p. 19 ff. 59. — Der Accusativ Θέτιν fällt häufig, in die buk. Cäsur 
(vgl. z.B. ἔϑεῶν Θέτιν mit II 574: *zar ἐς Θέτιν); aber indem 
hier zwei abhängige Begriffe in den vierten Fuss fallen, hat der Vers 


. einen lahmen Gang erhalten. Vgl. oben zu V. 62. 


Den Zweck der Ber ufung der Thetis gibt V. 75 an: ὄφρα τί 
οἱ εἴπω πυκινὸν ἔπος: auf den Optativ des auffordernden 
Wunsches folgt nach ὄφρα der Conjunktiv, wie II 100 und an der 
oben herangezogenen ähnlichen Stelle aus ὃ 738: ὕφρα τάχιστα 
Ausorn τἂδε πάντα παρεζόμενος καταλέξῃ. — Die Redensart 
kehrt unten V. 744 wieder: Οὐδέ τί μοι εἶπας πυκινὸν ἔπος. 
H 375: Καὶ δὲ τόδ᾽ εἰπέμεναι Ἐπυκινὸν ἔπος. A 188: 
φάσϑαι πυκινὸν ἔπος. Dass sie in H unpassend und daher 
aus 2 entlehnt sei, wie Köchly. dissert. VII. p. 8 behauptet, ist 
unrichtig. — Zu ὡς xev “Ἀχιλλεύς vgl. die Versausgänge ὥς κέ 
οἱ ΣΟ Z 281, *osg κε νέηται α 57 u. ähnl. 


V. 76. ἀπὸ 3’ -Ἕχτορα Avon wie 2 116. Hier nimmt 
Liesegang an dem Genitive δώρων» nach λάχῃ Anstoss; er be- 
hauptet, Homer construiere das Verbum mit dem Aceusativ — vgl. 
Heyne — aber er führt selbst ε 311: ἔλαχον κτερέων als Aus- 
nahme an. (La Roche hom. Stud. p. 156 f.). n δὲ αὐτὴ σύνταξις 
καὶ ἐν τῷ πυρὸς λαχεῖν Eustalh. 1458. Οἵ, wa... πυρὸς λε- 
λάχωσι ϑανόντα Ο 350, X 342, P 76, H 51. 


V. 77=\. 159; sonst nur © 409. 


V. 78. Der Dichter bemüht sich ohne Noth zu spezialisieren: 
ef. 5 36. Dabei scheinen ihm zwei andere Stellen vorgeschwebt zu 


hätte, so würde sie die Sendung als nicht zu ihrem Amt GchönE wahr- 


 scheinlich abgelehnt haben! 


τ COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 18. BE 


“haben. N 33 lässt Poseidon seine Rosse, nachdem sie ihn von Aegä 
über das Meer getragen haben, in einer Höhle zurück, um dann am 
Kampfe vor Troja Theil zu nehmen; dass er die schwimmfüssigen 
Rosse nicht aufs Land bringt, ist ebenso begreiflich, als dass er sie 
in Trojas unmittelbarer Nähe in einer Grotte zurücklässt, von der es 
heisst: Ἔστι δέ τι σπέος εὐρὺ βαϑείης βένθϑεσι λίμνης ἢ, Meo- 
σηγὺς Τενέδοιο καὶ Ἴμβρου παιπαλοέσσης". Ἔνϑ᾽ 
ἵππους ἔστησε. Aehnlich verhält es sich mit ὃ 845. Die Freier, 
die Telemach nach dem Leben stellen, verbergen sich auf der kleinen 
Insel Asteris, de Meoonyvs Ιϑάκης τὲ Σάμοιό τὲ παι- 
παλοέσσης gelegen ist. Eingeleitet wird auch dort in ähnlicher 
Weise durch: Ἔστι δέ τις νῆσος. Man sieht, wie die Spezialisierung 
der Lokalität an beiden Stellen mehr Grund hat als an unserer Stelle. 
Aber unser Dichter ist ein Nachahmer; er glaubt in den Fusstapfen 
Homers zu wandeln, wenn er sich an seine Worte hält, deren tiefere‘ 
stilistische Bedeutung er nicht immer mehr versteht. Anstatt des 
metrisch unpassenden, sachlich genügenden T'ev&doıo — der Dichter 
brauchte ein verbindendes δέ — fügle er aus dem Verse der Odyssee 
Σάμου **) ein, worunter er das N 12: Σάμου ὑληέσσης Θρηικίης 
erwähnte, auch 2 753: ’Es Σάμον 8 τ᾽ ’Jußoov χαὶ Anuvov 
ἀμιχϑαλόεσσαν gemeinte Samothrake versteht: 7 διπλῆ ὅτι τὴν 
Σαμοϑράκην οὕτως εἴπεν (Lehrs de Arist. stud. hom. p. 223). V. 753 
fehlt das Zeichen. Aber man macht — abgesehen davon, dass die 
geographische Lage nicht recht passt — unsern Dichter doch wohl zu 
sehr zum Alexandriner, wenn man auch in dem “usilurı πόντῳ eine 
geographische Bezeichnung, nämlich den allerdings auch ἱμεέλας κόλπος᾽ 
heissenden Kardianischen Meerbusen hat finden wollen, ὃς ἀπὸ Me£iuvog 
ποταμοῦ καταφερομέγου εἰς αὐτὸν ὠνόμῳσται. Schol. V. Dass 
die gelehrten Alexandriner damit vorangiengen und zugleich verschiedene 
Begründungen des Namens μέλας κόλπος (Herod. VI. 41; VII. 58) 
beibrachten, darf uns weniger Wunder nehmen, als dass selbst Neuere, 
wie Heyne, Bothe, Spitzner und selbst Fäsi ihnen zugestimmt 
haben. Etwas anderes ist es, wenn der Dichter der Argonaulica 
l. 922: Meiovog διὰ βένθεα πόντου sagt. — Die Schol. V. zu un- 
serer Stelle und Eustath. zur Odyssee y 5. 6 erinnern an μέλαν δέ 
E χῦμα κάλυψεν ε 353, 7 693 (ὦ 326: Πορφύρεον δ᾽ ἄρα 
κῦμα, H 64: μελάνει δέ τε πόντος, D 126, ὃ 402: φρὶξ μέλαινα); 


*) Nur hier und vorher N 21 ist unter λέμνη, wie 2 78, in der Ilias 
“die See’ zu verstehen; aber auch in der Odyssee hat das Wort nur y 1 
und & 337 diese Bedeutung (Friedrich de libro Iliadis XXIV. Lips. 1872 
p- 12). Vom Landsee steht es B 711 (865) und E 709, vom (ausgetretenen) 
Fluss & (246 und) 317. 

**) Bothe wünschte τέ mit dem Vratislav., wahrscheinlich mit Rück- 
sicht auf N 33, zu entfernen; er hätte dann auch aus d 845 Σάμοιο auf- 
nehmen sollen; doch spricht das τέ — τέ dieser Stelle für τέ — χαΐ. 
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79. ἔνϑορε μείλανι ττόντῳ" ἐπεστονάχησε δὲ Mum. © 


ἐπ᾿ ἠεροειδέα ἢ πόντον 1 744 und ἰοειδέα πόντον, Verbindungen, 
denen man das häufige οἴνοπα (-ı) πόντον (-w) hinzufügen könnte. **) 
Es klingt sonderbar, wenn Liesegang 1. 12 trotzdem behauptet: 
nullo alio loco apud Homerum pontus ‚niger“ vocalur. Mit Recht 
haben sich auch Düntzer (in seiner Schulausgabe) und La Roche _ 
für die vorgetragene Auflassung von μείλανε πόντῳ entschieden. In 
der Abhandlung über den Einfluss des Metrums auf den homerischen 
Ausdruck (hom. Abh. p. 545) spricht ersterer freilich seine Meinung 
dahin aus, dass wenn “Meilug nicht als Name zu fassen sei, hier ein 
alter Fehler stecken’ möge. Wie die Alten dazu kamen, dem 
Wasser das Epitheton schwarz beizulegen, hat A. Göbel Zeitschr. 
f. Gymn. 1864 p. 625 If. gezeigt. Den Anknüpfungspunkt bot ihm 
Aristoteles de color. cap. I.: Φαίνεται δὲ χαὶ τὰ τοιαῦτα ἡμῖν 
ἅπαντα μέλανα, ἀφ᾽ ὅσων ἀραιὸν χαὶ ὀλίγον ἀνακλᾶται τὸ 
φῶς. Διὸ καὶ αἵ σκιαὶ φαίνονται μέλαιναι" δμοίως δὲ χαὶ τὸ 
ὕδωρ, ὅταν τραχυνϑῇ, καϑάπερ ἡ τῆς ϑαλάσσης 
φρίκη. Trotzdem ist es nicht nölhig das Epitheton μείλανε an 
unserer Stelle mit Study de prolepsis grammat. usu Homerico Part. 
prior Coburg 1865 proleptisch zu fassen. 

Die Epenthese des : in μείλας ist auch in μειλανεῖ (für 
zıe)arvei) bei Hesychius bezeugt und wird durch das Nom. propr. Meı- 
λανίων, eine Form die sich neben Me)avtov fand, — dichtete doch An- 
tiphanes nach Athenäus X. 423 ἢ. ein Lustpiel Meılaviov» — gestützt.) 
Ich betrachte diese Formen als provinzialistisch, obwohl es Leskien in 
Curtius Studien 11. 72 geradezu für unglaublich hält, dass in μείλας 
und andern Wörtern “jemals & statt & im lebendigen Gebrauche ge- 
sprochen sei’. Wie sehr es gerade 7 liebt sich mit dem weichen 2 
zu verbinden, zeigen die romanischen Sprachen bei dem sogenannten 
son mouwille. Im Griechischen existiert weilıyog neben μέλεχος, μει-- 


-)looeıv neben μελίσσειν, ϑεμείλιον neben ϑεμέλιον und, ohne dass 


τ folgte, εἰλάτινος neben ἐλάτινος. Auch sonst ist eine 
breitere Aussprache des & bisweilen bezeugt; man vergl. &iavos, εἴαρι-- 
vos, εἰρεσέη (εἴ. Εἰρέτρια B 537), obschon sie allerdings nur im 
letzten Fall, wo der Diphthong fast stets und zwar auch in 
der Prosa vorkommt, etymologisch unerklärlich ist. Denn bei 
&i@vög (nur II 9 für ἕανός aus Feouvös: Leskien p. 85) und 


*) Doch hat Göbel Zeitschr. f. Gymn. 1855 p. 529 f. wohl Recht, 
wenn er dies Wort “wie Luft aussehend’ erklärt. Auch ἰἐοειδὴς geht auf 
den eigenthümlich blauen Glanz des Meeres. 

ἐξ} Cf. Euripides Iph. Taur. 107: ἄνερ᾽ ἃ πόντος voridı διακλύζει 
πέλας. 

+) Eustath.: ὅϑεν χαὶ προηρμηνευ(ϑ)μένα ἐπιμείλια mit Bezug auf 
I 147: ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ μείλια ϑώσω. 
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80. ne δὲ μολυβδαίνῃ ἰκέλη] ἐς βυσσὸν ὄρουσεν, 


εἴαρινός aus ξεσαρινός ist εἰ Ersatzdehnung. In Fällen wie εἰρεσίη, 
πεῖραρ, πείρατα (πέρας), τεῖρος (τέρας), Τειρεσίης, ἀπειρέσιος ---- 
nach Brugmann de prod. suppl. in Curt. Stud. IV. p. 118 aus 
ἀπερεεί(ν)τιος, während ἀπερείσιος aus AneolF)evrıog hervorgegangen 
wäre — ist & wahrscheinlich unter dem Einfluss der lingualen 
Liquida entstanden. Der Diphthong δὲ stellt hier jenen Mittellaut zwi- 
schen ὁ und i dar, welcher in der Aussprache dem französischen € 
ferme gleicht und der sich bekanntlich auch im Lateinischen findet. 
Vgl. hierüber Brugmann p. 82. Die Formation des ἅπαξ λεγό- 
μένον ἐπεστονάχησεἢ ist dieselbe wie die der Verba περιτρο-- 
πέω, παρατροπξω (nur ὃ 465) und ὑποχλοπέω (χ 382). Das 
Verbum ist, wie diese gleichfalls von Nominibus abgeleiteten Wörter, 
mit Ὁ, nicht € zu ὙΠ δον Man vgl. zu 2 512. 


. 80 ff. Iris schiesst so schnell in die Tiefe hinab**), nach- 
RR sie einmal die Meeresfläche berührt hat’), wie die Bleikugel FF) 
mit dem Angelhaken unterhalb der hörnernen Röhre herabfährt, 
den Fischen ἐν tödtliche Lockspeise zu bringen. Dies ist der Sinn 
dieses in etwas unklaren Worten gegebenen, von Jacob üb. d. Entst. 
d. 11. u. Od. p. 350 als “plump’ bezeichneten, seinem Ton nach auch 
Bernhardy Griech,. Lit. I. 1, 58 auffallenden Gleichnisses, das nicht 
sowohl das Hineinspringen selbst, als die unmittelbar darauf folgende 
Handlung, die Schnelligkeit, mit der Iris unter dem Wasser fort zur 
Grotte der Thetis gelangt, veranschaulichen soll. Die sachliche Er- 
klärung, die wir gegeben, schliesst sıch ziemlich genau an die auf 
Aristoteles sich stützende Erklärung Aristarchsan, welcher denjenigen, 
die “βοὸς χέρας᾽ von der Angelschnur verstanden und deshalb die 
διπλῆ hinzufügten *n), erwiderte: λέγοι ἂν οὖν βοὸς χέρας κυρίως" 
κατεσκεύαζον γὰρ σύριγγα ἐκ κέρατος βοείου, ἣν παρετί- 


*) Von der dröhnenden Erde dasselbe Bild B 95: ὑπὸ δὲ 08 
γαῖα Δαῶν ἱζόντων (cf. 781,784); von dem Rauschen des Wassers 17391. 
Der Rhythmus wie 4 154: Ἐἐπεστενάχοντο δ᾽ ἑταῖροι. 


ἐπεὶ Für βυσσὸν ὄρουσε ‚vgl. 4359: Ἐὲς δίφρον ὀρούσας. Sonst 


bes. ἀπὸ χειρὸς ὄρουσεν (sc. eiyun): N 505, Y 327. βυσσὸς pro βυϑός 
(Apollon. lex.) hoc uno loco obuia vox. Heyne. 
Ὁ) ἔνϑορι μείλανι πόντῳ (19) und ἐς βυσσὸν ὄρουσεν sind also keines- 
wegs, wie Friedrich de libro Il. XXIV. 16 meint, tautologische Ausdrücke. 
+7) ἡ μολύβϑαινα sc. σφαῖρα ist mit woAußdis gleichbedeutend. Eustath. 


‚zur 1]. p. 1340. Et. M. p.590. 8. Οἱ Stallbaum zu Plato de rep. 159 A, 


ἘΠῚ διὰ τὸ τριχίνην εἰναι τὴν ὁρμιών" λιναῖς γὰρ ἐχρῶντο" ἐκ πόντοιο, 
ϑύραζε λίνῳ καὶ ἡνοπι χαλχῷ (Π 407) 1. 6. ἀγκίστρῳ. Aehnlich Eustath. 
zu u 259. Friedreich Realien p. 265. Doch ist auf Eustath. 1469: οἱ δὲ 
νεώτεροι χέρας καὶ νῦν εἶπον συμπλοκὴν τριχῶν, ὡς εἶναι χέρας βοὸς 
πλέγμα βοείων τριχῶν, οἷα τοιαύτης πάλαι ποτὲ οὔσης τῆς δρμιᾶς 


nicht viel zu geben. 
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54 Bd zu I 
81. ἥτε χατ᾽ ἀγραύλοιο βοὸς ee ἐμβεβαυῖα, 


ϑέσαν τῇ δρμιᾷ ὑπὲρ τὸ ἄγκιστρον. Dass die Schnur innerhalb 
dieser Röhre, wie bei uns die demselben Zwecke dienende Spule, 
beweglich war, geht, wie es scheint, aus den Scholien zur 0d. μ 253 
hervor: ἐπὶ χέρατος γὰρ ἡ δρμιὰ τρέχει καϑιεμένη καὶ ἀνελ- 
κομένη. Freilich erkannten die alten Erklärer den Zweck des χέρας 
durchaus nicht mehr. Denn dieses wird schwerlich darum angebracht 
gewesen sein, ὅπως μὴ οἱ ἰχϑύες ἀποτρώγωσι τὸν λίνον (Schol. A. 
Eust. ad Il. et Od. 1. e. Suidas); und noch viel weniger kann es die 
Fische zu täuschen gedient haben, πρὸς τὸ — ὅμόχροον εἶναι τῇ 
ϑαλάσσῃ (Schol. B. Eust.). Auch Giseke d. allm. Entstehung der 
Gesänge der Ilias aus Untersch. im Gebr. d. Präpos. nachgewiesen 
Göttingen 1853 p. 94 ist der Ansicht, dass die alten Erklärer “die Sache 
nicht mehr aus der Anschauung kannten’; aber wie er sie sich denkt, 
dass nämlich “das innen befindliche Blei’ “nieht an Einem Punkte 
fest gewesen sei, sondern in dem Horn wie in einer Röhre habe auf- 
und abgleiten können’, so ist sie. doch auch nicht klar. Das “μεταξὺ 
τοῦ ἀγχίστρου χαὶ τῆς σπάρτου᾽ — dort soll nach den Scholien 
zur Odyssee und Eustath. das χέρας sich befunden haben — ist wohl 
nur eine falsche Auffassung des “ὑπὲρ τὸ ἄγκιστρον. Die Röhre 
war allerdings über dem Angelhaken angebracht, aber, genau wie die 
Spule bei uns, über die ganze Schnur hin beweglich (vgl. Koch 
zu unserer Stelle); sie hatte auch eben denselben Zweck wie die Spule, 
nämlich den, die Schnur in einiger Entfernung vom Fischer zu halten 
und ihm anzuzeigen, wenn ein Fisch angebissen hatte, und blieb 
folglich auf dem Wasser liegen. Für « 251 dachte auch Fried- 
reich Realien p. 265 an die eben gegebene Erklärung; für unsere 
Stelle erinnerte er an einen von Böttiger (Kl. Schr. herausg. v. 
Sillig III. 383) erwähnten Gebrauch der heutigen Fischer. “Alle 
Schifferbarken haben nämlich an der Seite, wo der Fischer die Angel- 
schnur auswirft, oben am Rande in der Mitte das Horn eines Stieres 
der Länge nach mit eisernen Klammern angeschlagen, damit die Schnur, 
die nun in der Mitte der Krümmung hin- und herfährt, nicht am 
Holze sich abreibt und zerreisst'. Da z. 251 hiermit durchaus nicht 
stimmen will, so nimmt er zwei verschiedene Weisen an — und das 
eigentlich nur darum, weil er der Ansicht ist, χέρας müsse noth- 
wendig ein ganzes Rindshorn bezeichnen, während es doch schon 
die Alten von der “2x χέρατος βοείου᾽ gemachten σύριγξ verstanden. 
Das Blei gab dem Apparat grössere Schwere. Uebrigens verwies 
schon Heyne für unsere Stelle auf u 251 ἢ: Ὡς δ᾽ Or ἐπὶ 
προβόλῳ ἁλιεὺς περιμήκεϊ ῥάβδῳ ᾿Ιχϑύσι τοῖς ὀλίγοισι δόλον 
κατὰ εἴδατα βάλλων, Ec πόντον προΐησι βοὸς χέρας 

ραύλοιο, “σπαίροντα δ᾽ ἔπειτα λαβὼν ἔρριψε ϑύραζε, 


ἐς οἵγ᾽ — (ef. II 406 ff). Eben so wichtig ist ε 50 f. die 


Beschreibung des zu Kalypso en... Hermes: Πιερίην δ᾽ ἐπιβὰς ἐξ 


LIAS 9. ν. 80. 81. # var Kt 


ee ee “νῷ 


82. Eyes) ὠμηστῇσιν ΠΣ in’ Ar xHoa φέρουσα. 


αἰϑέρος ἔμπεσε πόντῳ (vgl. ἔνϑορε μείλανι πόντῳ)" Σεύατ᾽ 


ἔπειτ᾽ ἐπὶ χῦμα (über die Wogen dahin, ohne wie Iris unterzutau- 


chen), λάρῳ ὕρονιϑι ἐοιχώς, "Ohrre κατὰ δεινοὺς χολποὺς ἁλὸς 
ἀτρυγέτοιο ᾿χϑῦς ἀγρώσσων (νε!. ἐπ᾿ ἰχϑύσι χῆρα φέρουσα) 
πυκινὰ πτερὰ δεύεται ἅλμῃ. To ἴκελος ---. Die ganze Struk- 
tur unserer Stellen {ΓΠΠῸῺ man / 50 ff. wieder: 


Ἣ δ᾽ ἀνδρὶ ἰκέλη Τρώων χατεδύσεϑ᾽ ὅμιλον ΙἪ δὲ μ. ἰκέλη 
ἐς βυσσὸν ὕρουσεν... 

Εὗρε Avzdovos viovr --- ἀμφὶ δέ μὲν | Eöge δ᾽ — ἀμφὶ δέ 
ΣΡ, 


Denselben Rhythmus wie V. 80: ἘῊ δὲ μολυβδαίνῃ ἰκέλη u 418: 
Ἐρὺὲ δὲ χορώνῃσιν ἴκελοι, — 

Endlich ist χ 402 f. nicht zu übergehen. Dort findet Telemach 
den Odysseus nach der Ermordung der Freier ὥστε λέοντα, Ὅς ῥά 
te βεβρωχὼς βοὸς ἔρχεται ἀγραύλοιο. Sehr möglich, dass 
der Dichter namentlich an diese zu seiner Zeit jedenfalls sehr bekannte 
Stelle gedacht hat. Vgl. zu V. 95f. Die Benutzung der Remini- 
scenzen veranlasste ihn übrigens von der herkömmlichen Stellung 
abzuweichen; schon Liesegang I. p. 12 bemerkte, dass βοός stets 
vorangeht, ἀγραύλοιο stets folgt und den Vers schliesst. Ich füge 
den bereits angeführten Stellen zwei andere aus 7 hinzu. 7 780 
heisst es von Ajax: I77 δὲ χέρας μετὰ χερσὶν ἔχων βοὸς 
ἀγραύλοιο und ἰδ 684 von Diomedes: Ζ΄ῶχεν ἱμάντας ἐυτμή- 
τους βοὸς ἀγραύλοιο, sowie je eine aus K, V. 155: ῥινὸν 
Boös ἀγραύλοιο und P, V. 521: χεράων βοὸς ἀγραύλοιο. Dazu 
beachte man die Bemerkung Gisekes in den hom. Forschungen 
Ρ. 216, dass “in V. 81 die Präposilion von ihrem rectum durch 
einen doppelten Genetiv und die Haupteäsur getrennt ist’. 


V. 82. Schon alte Kritiker erklärten es für “@ronov’ “in 


ἰχϑύων #700 λέγειν; “ἔνιαι τῶν χατὰ πόλεις hatten darum 
die Correktur πῆμα φέρουσα ἢ) aufgenommen, die sich auch bei 
Plato Ion 538 D. findet und von Didymus gebilligt ward. In der 
That treffen wir #10 nur von Menschen, so oft wir dem Worte 
auch begegnen. Sonst würden unserer Stelle B 352, ὃ 273, 9 513: 
Τρώεσσι φόνον καὶ *z7ou φέροντες nebst I’6: Avdoaoı Πυ- 
γμαίοισι φόνον καὶ κῆρα φέρουσαι zu vergleichen sein. Doch hebe 
ich hervor, dass die Wendung überallnur mit dem blossen Dativ, 
nie, wie hier, mit der Präp. ἐπὶ cum dativo verbunden wird. 
Allein der Dichter musste den Vers füllen, und so setzte er nicht 
nur zu ἐχϑύσι das hier viel weniger als A 452: οὐ μὲν σοΐγε 


c ΄ 


*) Cf. u 281: Σχύλλην — 7 μοι φέρε πῆμ᾽ ἑτάροισιν. 
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83. edge |&vi σπῆι γκαφῦο δὶ θένιη ἐμαευ τὸ Ela > 
εἴα ϑ᾽ ὁμηγερέες ἅλιαι ϑεαί" ἣ δ᾽ ἐνὶ μέσσῃης 


πατὴρ καὶ πότνια “μήτηρ Ὄσσε καϑαιρήσουσι ϑανόντι περ, ἀλλ᾽ 
οἰωνοί Ὡμησταὶ ἐρύουσι und X 66 f.: “ὐτὸν ἂν πύματόν με 
κύνες πρώτῃσι ϑύρῃσι Ὦμησταὶ ἢ ἐρύουσιν angebrachte, auch 
V. 207 von ihm zu unrechter Zeit verwendete Epitheton ὠμη - 
στῇσι ἢ) hinzu, sondern verband die Redensart auch mit der Präpo- 
sition ἐπί.) Dabei mag ihm ἐπὶ --- ἦρα φέρειν (π 375: “Ταοὶ 
δ᾽ οὐχέτι πάμπαν Ἐἐφ ἡμῖν ἦρα φέρουσιν, y 164: Avuıg ἐπ᾽ 
Argeidn Ayanduvorı θα φέροντες, σ 56: ἐπ᾽ Ἴρῳ ἦρα 
φέρων, A 5712: μητρὶ φίλῃ ἐπὶ ἦρα φέρων), eine Wendung, die 
nur einmal (Ξ 132: Θυμῷ ἦρα φέροντες ἀφεστᾶσ᾽) ohne ἐπί 
vorkommt, in den Sinn gekommen sein. 


In den Versen 83 ff., die V. 98. 99 ziemlich wörtlich wieder- 
kehren, findet man zahlreiche Anklänge an die Stelle des 18. Buches, 
wo Thetis mit den Nereiden aus dem Meer emportaucht, um ihrem 
Sohn, den Patroklos Tod schwer darniedergebeugt hat, Trost einzu- 
sprechen. Derselbe Gesang ist später V. 536 ff. benutzt. Aehnlich 
wie V. 83 und « 210: Εἴλει Ἐξνὶ σπῆι γλαφυφῷ Τ7) lesen wir 
Σ 402, β 20: Ἐν onjı γλαφυρῷ (ι 476: ᾿Εδμεναι ἐν σπῆι Y4.). 
Aber indem der Dichter auch den Accusativ Θέτιν, der sic h auch 
sonst ziemlich häufig in der bukolischen Cäsur findet, als zweite Be- 
stimmung dem Verbum nachsetzte, hat er, ebenso wie oben V. 74 
(62), den Rhythmus gestört. — ἀμφὶ δ᾽ ἄρ᾽ ἄλλαι ist Variante 
der Schol. A 


vV. 84. Εἰαϑ᾽ ὁμηγερέες wie unten V. 99. Aehnlich ist 
Η 414: Οἱὑ δ᾽ Fur’ εἶν ἀγορῇ Τρῶες καὶ ΖΙαρδανίωνες Πάντες 
ὁμηγερέες; vgl. dau B 789. Köchly dissertatio VII. Turiei 
1859 p. 9 setzt in H eine Entlehnung aus Β 789 voraus, nur wegen 
des gleichen Anfangs *na&vreg διεηγερέες; da sich aber in Fl und 
2 auch dasselbe Verbum findet, so könnte man eher einen Zu- 
sammenhang dieser beiden Stellen annehmen, wenn auf eine so un- 
bedeutende Parallelstelle überhaupt etwas zu geben wäre. — Aristarch 


*) Hierzu bemerken die Scholien: τὸ ὠμησταὶ Agioragyos ὡς ἀϑλη- 
ταί, Τυραννίων δὲ ὡς κομῆται. Οἵ. La Roche Textkrit. p. 380. Lehrs 
de Arist. stud. hom. p. 300. Lentz Herod. I. 79, 6. 


**) Qmal, aber nur in der Ilias findet sich ὠμοφάγος als Epitheton 


wilder Thiere. 

7) Plato hat (Ion 1. c.) ‚die nicht zu billigende Variante ver’ ἐχϑύσι, 
wie er auch statt ὄρουσεν ἵχανεν und statt ἐμβεβαυῖα ti. 6. ἐμβεβλη μένη) 
Zuuzuavig liest. 

ir) Giseke hom. Forsch. p. 26 Anm. > bemerkt — und zwar für den 


- zweiten Theil des Satzes irrthümlich —: “Sehr ungefälliger Vers, weil 


sonst formelhaft ἐν or. γλ. in τς ersten Vershälfte steht’. 
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85. χλαῖε μόρον | δὲ BEER vet; ὅς οἱ Zuellev 


schrieb fälschlich Faro “ἀπὸ τοῦ εἰμί ἐκδεχόμενος᾽. Schol. B. zu 
010. Aristophanes und Herodian setzten den Spiritus asper: Lehrs 
p- 331. Nauck Aristoph. fragm. p. 41 Anm. 38 schlägt nach He- 
sych. T. I. p. 1596: Ἥατο" ge Harto’ zu lesen. vor. — 
Nur hier, weil am Schluss des Hexameters, steht ἐνὶ μέσσης ἊΣ 
ἐν μέσσῃσιν: ε΄. N 812: Nnvol μὲν ἐν μέσσησιν, Ο 635: 
| δέ τ᾽ ἐν μέσσῃσιν ὀρούσας. 


RE 


᾿ 


τ 85. Derselbe Rhythmus 7 222, wo Achilles Patroklos be- 
| weint: Ὥς δὲ πατὴρ Ἐρὗὺ παιδὸς ὀδύρεται ὀστέα καίων — und 
᾿ ο358: ἪἫ ö’ ἄχεϊ *o0 παιδὸς ἀπέφϑιτο zudakluo:ıo ;anders πάι1: 
Πεύϑετο γάρ *od παιδὸς Evi μεγάροισιν ὄλεϑρον. Was die 
Stellung von ἀμύμονος betrifft, so stehen fast alle Formen von 
ἀμύμων mit dem Mass eines zweiten Päon — es sind dies min- 
destens 70 Stellen, während nur 5 Fälle: Z 711, O 463, r 332, 
μι 261, ὦ 80, so viel ich weiss, eine Abweichung zeigen — vor der 
bukolischen Cäsur; der Nominativ liebt den Versschluss und findet 
sich dort 15mal; nur 1mal, & 508: 2 γέρον, αἶνος μέντοι ἀμύμων, 
ὃν κατέλεξας, lesen wir den Nominativ im vierten Fuss, einmal, 
τ 332: Ὅς δ᾽ ἂν ἀμύμων αὐτὸς ἔῃ καὶ ἀμύμονα εἰδῇ, im 
zweiten Fuss. “Mit sächlichem Object steht χλαΐίω nur Ὁ 85 und 


w 351: ἐμὸν πολυκηδέα νόστον χκλαίουσα᾽ (also im τέλος Ὀδυσ- 3 
σείας). La Roche hom. Stud. p. 174. Ri; 

| An dem auf Thetis zu beziehenden Pronomen οἱ haben die alten En: 
Erklärer (z. B. Aristarch) vielfach Anstoss genommen; sie bezogen οὗ x 
auf Achilles und ὃς auf μόρος: “sie beweinte das Schicksal ihres 2 
Sohnes, das ihm bestimmt war (ἀντὶ τοῦ ὃς τῷ υἱῷ ἥρμοστο V. x 

ἀντὶ τοῦ ἐμοιρήϑη ἢ ἀντὶ τοῦ ἐῴκει B.). Man meinte — seltsam = 
genug — Achill sei eher dem Homer als der Thetis gestorben, = 

ν᾿ 


und nahm nur allzu gelehrt an, Homer habe bei seinen Zuhörern 
’ a . . x -- De 
durch das “ὅς οἱ ἔμελλε die Neugier zul περὶ τῆς ᾿αχιλλέως ἀναιρέ- 2 


σεως ἀχκοῦσαι᾽ rege machen wollen! Dieser in jeder Hinsicht ge- ἄν 
. suchten und gezwungenen Erklärung fiel der folgende Vers zum τὰς 
| Opfer: ᾿ἀϑετεῖται, ὅτι περισσός ἐστι΄. Schol. A. Rhianus suchte = 
durch eine von M. Schmidt (Philol. IX. 433) mit zu grosser Sicher- ει. 

heit als “alte handschriftliche Lesart’ bezeichnete Conjektur zu helfen, ὩΣ : 
| indem er mit Beibehaltung von V.86 au E52, Καὶ 365 --- 514, τὰ 
3 v 393 (B 692, φ 418). τάχ᾽ “ἔμελλεν aufnahm. Auch Mayhoff ἧς 
᾿ de Rhiani Cretensis stud. hom. Leipzig 1870 p. 55 und Düntzer = 
 — Βοῃ. Abh. p. 338 Anm. 2 scheint diese Vermuthung nicht übel zu πο 
gefallen. Mayhoff glaubt, Rhianus habe deshalb τάχα geschrieben, e 
ἣν weil Thetis nicht darum weine, “quod filium suum ad Trojam procul 3 
3 a patria perilurum esse senlit; quod cum jam mullo ante sciret, = = 
r quam hoc bellum susciperelur, jam dudum deplorare poterat prae- = 
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80. φϑίσεσϑ' ἐν Τροίῃ ἐφιβώλακι, ἀν ον πάτρης. 
ἀγχοῦ δ᾽ ἱσταμένη προσέφη πόδας ὠχέα Ἴρις" 


«-ς »»" 


0000, Θέτι" καλέει Ζεὺς ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς". 


malturam morlem, quam Achilles subiturus erat; sed cum decimo 
anno belli Hectore occiso Trojam mox exslinclum iri haud ignoret 
et supremum diem filio prope instare animo praesagial, lanla 
maestitia afflicta est, ul funestum illud tempus lamentelur, quo 
Achilli e vita discedendum erit’. Möglich, dass dieser Grund mit- 
bestimmend war, obwohl die Scholien nichts derartiges andeuten; 
allein dass sowohl Rhianus mit seiner Correktur als auch die übrigen 
mit ihrer Erklärung von V. 85 und Athetese von V. 86 Unrecht hatten, 
obgleich sich Köchly, wohl hauptsächlich nur, um die “lange Reihe 
dreizeiliger Strophen’ — “von V. 77—119’ nicht unterbrochen zu sehen, 
ihnen anschliesst, beweist II 460. Dort weint Zeus blutige Thränen, 
seinen lieben Sohn Sarpedon ehrend, τόν οἱ Πάτροχλος ἔμελλεν ἢ 
DIlosıy ἐν Τροίῃ ἐριβώλακι, τηλόϑι πάτρης. (Vgl. 
für den Sinn der Stelle auch 7’ 328 ff... Gleich darauf folgt 


.dann der Tod Sarpedons. Wenn nicht einmal dort durch ein τάχα 


auf das so nahe bevorstehende Ereigniss hingewiesen wurde, so war 
dies hier gar nicht nöthig. Man vergl. Eustathı. 1469 (1340): Kai 
ὅρα ὡς οὕτω πάνυ συχνὰ ὃ ποιητὴς ἀναφωνεῖ τὰ κατὰ τὸν Ayı- 
λέα, μεμνημένος αὐτοῦ τὸν μιὲν καιρὸν τοῦ μηνίειν, ὡς ἐξελευ- 
σομένου εἰς μάχην, εἶτα ὕστερον καὶ ὡς τεϑνηξομένου. ---- 


Nach 11 460 ist denn auch Köchlys Urtheil, dem Liesegang 
I. 12 zu folgen scheint, V. 86 “bestehe ganz aus Flicken’ zu be- 
richtigen. Vergl. jetzt auch Düntzer hom. Abh. p. 338. Anm. Der 
Vollständigkeit halber erinnere ich an ΣΣ 99 f.: ὃ μὲν μάλα τη- 
λόϑι πάτρης Ἔφϑιτ' » ἐμεῖο δὲ δῆσεν. — Z 315: vi * Τροίῃ 
ἐριβώλ axı (IT 329, 2 67, 7 215: indpe PRRRT, ἘἜτηλόϑι 
πάτρης ΩΝ A 30, 2 541, ß 365. 


V. 87 wörtlich 7 199. Die erste Hälfte ist formelhaft, für 
die zweite vergl. unten V. 188. 


In V. 88 darf man es mit Lachmann Betrachtungen p. 81 
nicht so sehr “auffällig” finden, dass die ‘Rede’ der Iris nur aus einem 
Verse besteht. Lachmann hat allerdings bemerkt (Lieseg. 1. p. 12, 
Köchly dissert. V. p. 21), dass dies mit Ausnahme von .Ζ 606, wo 
er streicht, nur in den letzten Büchern der Ilias vorkommt: 3 182, 
392, Y 429, ὦ 509, 7 707, 753, 770; allein auch die Odyssee 
bietet, selbst in ihren “ältesten Theilen, dafür unzweifelhafte Belege. 


- 


*) Barnes an unserer Stelle: ὅς δ᾽ οἱ ἔμελλε. DAT: *os μιν ἔμελλεν 


Πέμψειν εἰς Aidao. Π.46: *7 γὰρ ἔμελλεν. δΊΟΤ: Ἐτῷ δ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλεν. _ 
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COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 88. SR 
ῇ Liesegang nennt 9. 140, 358, ı 408, x 320, A 80, & 492, 
Ε΄. o 494, x 491, ὦ 407. 4 204 ff. freilich folgt auf die Aufforde- 
rung: Ὄρσ᾽, Aosıynıddn, καλέει) χρείων ““γαμέμνων noch 
die Angabe des Zweckes, warum Machaon sich aufmachen solle, und 
ähnlich verhält sichs auch mit I’ 250: Ὄρσεο, “αομεδοντιάδη, 
καλέουσιν ἄριστοι (vgl. auch E 552f.); allein ganz ähnlich ist 
die oben eitierte Stelle Σ᾽ 392, wo sich der Aufforderung: "Ager- 
στε, πρόμολ᾽ ὧδε: Θέτις νύ τι σεῖο χατίζει sofort der Ueber- 
gangsvers: Tnr δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα περιχλυτὸς ἀμφιγυήεις 
anschliesst. Dieselbe Bewandtniss hat es mit 7 606 ff. — Mehr 
könnte das Epitheton ἄφϑι ra bei μήδεα εἰδώς Anstoss erregen, 
das wir nur hier treffen, obschon derselbe Versschluss auch H 278, 
β 38, P 325, © 12 vorkommt. Ich glaube, dass man hier den von 
den Alten an andern Stellen mehrfach behaupteten “Ησιόδειον χαρα- 
χτῆρα anerkennen muss. Denn Hesiod hat das Hemistichion Ζεὺς 
ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς, das Homer gänzlich vermieden 
hat, wie oft auch zu seiner Anwendung Gelegenheit ge- 
wesen wäre, an drei Stellen: Theog. 545, 550, 561, wie es 
scheint, mit bestimmter Absicht gebraucht: der Betrug des 
Prometheus zu Mekone und seine Bestrafung soll den Menschen die 
Lehre beibringen, dass Zeus Rathschlüsse von Ewigkeit zu Ewigkeit 
stehen: “Ὡς οὐκ ἔστι Aıög κλέψαι νόον οὐδὲ παρελϑεῖν, (Theog. 613. 
Opp. 105. Bergk Griech. Lit. I. 940. 969). Später hat dann auch 
der Hymnus in Ven. V. 43 die Wendung nicht verschmäht. Offenbare 
Benutzung unserer Stelle aber zeigt der Hymnus auf Ceres V. 321: 
Anunteo, καλέει σὲ πατὴρ Ζεὺς ἄφϑιτα εἰδώς, wo überhaupt die 
ganze Stelle von V. 83—94 nachgeahmt ist.**) Bei Homer be- 
kommen nur Dinge, die von Göttern stammen oder in ihrem Gebrauch 


*) Die nach Imperativen nicht seltenen Asyndeta behandelt Glassen 
Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 17. 

**) Man vergleiche zunächst im Hymnus V. 319 ff, die Sendung der 
Iris zu Demeter: 


εὺὑρε δ᾽ Evi νηῷ Δημήτερα χυανόπεπλον, 

καί μιν φωνήσασ᾽ ἔπεα πτερόεντα προσηύδα" 

“Δήμητερ, καλέει σε πατὴρ Ζεὺς ἄφϑιτα εἰδώς 
ἐλθέμεναι μετὰ φῦλα ϑεῶν ἀειγενετάων. 

ἀλλ᾽ ἴϑι, und’ ἀτέλεστον ἐμὸν ἔπος ἐκ Διὸς ἔστω"; 


nächstdem die Worte, welche Hermes, dessen Wirkungskreis im Hymnus in 
ähnlicher Weise wie in 2 von dem der Iris getrennt ist, in Betreff der 
Demeter an Hades richtet: 


εἰ > > x » ᾿' ΜΨ x - 
ἢ d αἰνὸν ἔχει χόλον, οὐδὲ ϑεοῖσι x 
’ 2 2 ’ [2 r - 
μίσγεται, ἀλλ᾽ ἀπάνευϑε ϑυώϑδεος ἔνδοϑι νηοῦ 
noraı. 


In demselben Hymnus finden wir zwei vom Dichter unserer Rhapsodie 


ἔ herrührende Wendungen wieder, V. 116: Τηλίκαι ὡς σύ περ ὧδε (2 398) 
und V. 241 das auffällige ϑεοῖσι δὲ ἄντα ἐῴκει (R 630). — V. 369 er- 
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89. τὴν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα ϑεὰ Θέτις ἀρ δε πε 


“Tinte μὲ κεῖνος ἄνωγε] μέγας ϑεός; | αἰδέομαι δέ 
μίσγεσϑ᾽ ἀϑανάτοισιν, ἔχω δ᾽ ἄχε᾽ ἄχριτα ϑυμῷ. 


sind, wie das Haus Vulkans Σ 370 oder Neptuns N 22, oder der 
von Vulkan gefertigte Stuhl, den Juno Z 238 dem Hypnos als Ge- 
schenk anbietet, oder das Scepter Agamemnons B 46, ebenfalls ein 
Werk des Hephästos (B 101 ff.), das Epitheton ἄφϑιτος. 


V. 89 wörtlich 5127, 1 28. Das erste Hemistichium 17mal, 
das zweite 13mal. 


V. 90. Wie Thetis Iris, so fragt Hephästos Thetis selbst in 
ähnlicher Weise Σ 424 f.: Tinte, Θέτι τανύπετιλε, ἱκάνεις 
ἡμέτερον δῶ; Man beachte dort auch die Zusicherung des Gottes, 
Thetis den Willen zu thun: τελέσαι δέ μὲ ϑυμὸς ἄνωγεν. ἢ 
Der Rhythmus unserer Stelle ist derselbe wie Z 444: ἔἘΟΘὺύδέ με 
ϑυμὸς ἄνωγεν. . Nur hier — und & 246: Alyuntov δέ 
us ϑυμὸς ἀνώγει ναυτίλλεσϑαι — findet sich diese so oft am 
Schluss des Hexameters (2 198) vorkommende Wendung in der 
Mitte des Verses, wie denn auch nur an dieser Stelle die Er- 
gänzung eines Infinitivs, der gewöhnlich zu ἀνώγειν hinzutritt, nicht 
möglich ist: Friedrich de libro Iliadis XXIV. p. 25. *ufyas 
ϑεὸς IT 531. E 434: οὐδὲ ϑεὸν μέγαν alero. — Der Vers 
wird falsch eitiert (z’ ἐκεῖνος) in den Schol. zu Aristoph. nub. 195. 

Thetis scheut sich unter die Götter**) zu treten, wie Penelope 
sich weigert allein in die Gesellschaft der Freier zu gehen o 184: 
Oin δ᾽ οὐκ εἴσειμι μετ᾽ ἀνέρας" αἰδέομαι γάρ.) Aehnlich 
ist der Zusammenhang auch in /', wo das zweite Hemistichium von 
V. 91 wiederkehrt. Dort wird Helena V. 390 von Aphrodite auf- 


innert ἐναίσιμα δῶρα τελοῦντες an 2 425, V. 42: Κυάνεον δὲ κάλυμμα 

zer’ ἀμφοτέρων Baker’ ὠμῶν μὰ τα 182 f.: ἀμφὶ δὲ πέπλος Κυάνεος ... 
an 2 93f., V. 182 an 2 163, während V. 43 uns abermals die zu 2 80 ff. 
eitierten Verse & 50 fl. ins Gedächtnis ruft. So könnte der Dichter des 
Hymnus bei V. 191: Eife δέ οἱ χλίσμοιο an 2 100, bei 192: AM οὐ 
Δημήτηρ — Ἤϑελεν ἑδριάασϑαι an 2 553, bei V. "216 endlich: 422 
ϑεῶν μὲν δῶρα καὶ ἀχνύμενοί περ ἀνάγκῃ ir ἄνθρωποι" ἐπὶ 
γὰρ ζυγὸς αὐχένι χεῖται an die δῶρα Διὸς von 2 525 ff. gedacht haben; 
namentlich halte ich das letztere für äusserst wahrscheinlich, Auf jeden 
Fall geht aus diesen Parallelstellen hervor, dass der Verfasser des Hymnus 
unsere Rhapsodie gekannt und benutzt hat. 

*) Auch an unserer Stelle hat ἄνωγεν Präsensbedeutung, wie V. 198, 
wofern Aristarchs Lesart dort richtig ist. Andere lasen avwyeı. An zu 
Υ. 140. 198. La Roche Textkrit. p. 196. 

ἘΞ) Ueber die Stellung von ἀϑανάτοισιν 5. V. 52. 
ὁ) Derselbe Versschluss auch £ 221: * aldeouaı γὰρ Γυμνοῦσϑαι. Und 
so findet sich ein abhängiger Infinitiv in der Odysse noch & 146, v 343, in 
der Ilias nur noch 2 435. La Roche hom. Stud. p. 191. 


5 ἐπε 
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N = 5 ΄ ? ca 
92. εἶμε μέν, οὐδ᾽ ἅλιον ἔπος ἔσσεται, ὅττι χεν 
εἴπῃ. 
Ns ἅρα φωνήσασα | χάλυμμ᾽ ἕλε! δῖα ϑεάων 


gefordert: “]εῦρ᾽ 19°, ArlZavdoog σε καλεῖ οἴχόνδε νέεσϑαι. 
Und jene antwortet abweisend V. 399: Ζ]αιμονίη, τί μὲ ταῦτα 
λιλαίεαι ἠπεροπεύειν; .... Κεῖσε δ᾽ ἐγὼν οὐκ εἶμι -τονεμεσσὴη- 
τὸν δέ zev εἴη (2 463) — Κείνου πορσυνέουσα λέχος: Τρωαὶ 
δέ μ᾽ ὀπίσσω Πᾶσαι μωμήσονται" ἔχω δ᾽ ἄχε᾽ ἄκριτα ϑυμῷ. 
Die letzten Worte sind in /' wegen der ganzen Composition der Stelle 
unzweifelhaft von grösserer Wirkung als in 42, Wenn Helena erst 
nach der Drohung Aphroditens gehorcht, so gibt Thetis ohne 
weiteres nach. 

Der Plural ἄχεα, der sich nur noeh Z 413 und Y 298 findet, 
beweist, dass die ursprüngliche Bedeutung des Wortes "Beengung’ zur 
Zeit wo das Hemistichium entstand, schon verloren gegangen war: 
Fulda hom. Stud. p. 168. — Ein daktylisches Adjectivum wie 
ἄκριτα steht nach Giseke hom. Forsch. p. 30 “in denselben Verse’ 
nur “selten hinter seinem Substantiv’. 


V.92=\V. 224. Ich zweifle nicht, dass unser Dichter an die 
: Erklärung dachte, die Telemach, von der Ueberzeugung durchdrungen, 
seine Reise werde von Erfolg gekrönt sein, # 318 den Freiern gibt: 
Εἶμι μέν, οὐδ᾽ ἁλίη ὅδδὸς ἔσσεται), ἣν ἀγορεύω. An 
Stelle der letzten Worte ist ein bekannter formelhafter Versschluss 
getreten: B 361, E 421, α 158, 389, 8 25, A 294. Cf. Böh- 
mer de form. hom. p. 24. 
Wie oft sich &A:o» vor der Pentliemimeres findet, zeigen fol- 
gende dem Rhythmus nach ähnliche Stellen: 


Σ 324: Ὦ πόποι, ἢ 6 ἅλιον ἔπος ἔχβαλον. 
54 980: Βέβληαι, οὐ δ᾽ ἅλιον βέλος ἔχφυγεν. 
K 824: Σοὶ δ᾽ ἐγὼ οὐχ ἅλιος σχοπὸς ἔσσομαι. 


cf. 4 158, N 410, N 505. Ausgenommen sind E 18, 1 376, 
A 498. 

Dass die Verlängerung der kurzen Endsilbe in ἅλιον. ἔπος nicht 
den Schluss gestattet, der Dale habe das = noch gefühlt, zeigt Win- 
disch de hyman. hom. p. 21. Cf. Ahrens Philol. IV. 592 . Siehe 
oben V. 36. 75. Einleitung IV. VII sub radice zer. 


V. 93. Das erste Hemistichium ist allgemein episch., *d’«a 
ϑεάων 29 mal, stets am Schluss; ebenso dia γυναικῶν. 
Die Meergöttin Thetis, deren Farbe schon an und für sich “zva- 


*) [83 273: Οὔ τοι ἔπειϑ᾽ ἁλίη ὁδὸς ἔσσεται οὐδ᾽ ἀτέλεστος]. 
u 57: Ὁπποτέρη δή τοι ödos ἔσσεται. 


ἐπ ΣΤῈΣ ᾿ΟΟΜΜΈΝΤΑΝ zu Las ων. 193. EEE 
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ER: Sa CONNENTAR zu πμλ5 ων I ER 
BR. 94. χυάνεον: τοῦ δ᾽ οὔτι μελάντερον PER 3 


Be; yeog’ ist, wählt sich ein Trauergewand*) von schwärzestem 
De Schwarz.  Scholia BM.: οἰκεῖον τῇ ϑαλασσίᾳ καὶ πενϑούσῃ 
ϑεῷ τὸ μέλαν. Darum 


ὝΩΣ V. 94 der Zusatz: τοῦ δ᾽ οὔτι (Döderlein: τοῦ τ᾽ οὔτι 
N. μελάντερον ἔπλετο ἔσϑος. Köchly hätte also den Vers nicht strei- 
Re 7 - chen sollen “wegen der Identität des zudveog, was der Thetis über- 
΄ haupt eigne, mit einer schwärzesten Trauerfarbe’, sondern hätte ge- 
Ν stehen sollen, dass ihm diese Zeile der dreizeiligen Strophen wegen 
ER im Wege war. Denn auch die Behauptung Köchlys, dass “der 
δεν πὸ. Vers offenbar (1) mit Benutzung von JS 277 (cf. Eustath.) aus Hymn. 
ER Dem. 42 gemacht’ sei, trifft nicht zu. Was hat der Dichter denn 
2a aus 4 277: To δέ τ᾽ ἄνευθεν ἕόντι μελάντερον ἠύτε πίσσα 
| Daiver’ ἰὸν κατὰ πόντον benutzt? Nur ein einziges Wort ist 
2 τ beiden Versen gemeinsam. Weit eher könnte dem Dichter, worauf 
Br wir unten zurückkommen werden, die nur in der zweiten Hälfte der 
ἀὐον Odyssee vorkommende Formel: τῇ δ᾽ ἄπτερος ἔπλετο μῦϑος 
dr (o 57, 29, 386, x 398) vorgeschwebt haben. — Was ferner 
ΣΝ die Stelle aus dem Hymnus betrifft, so weiss ich nicht, warum das 

Verhältniss der Abhängigkeit nicht umgekehrt sein sollte, da der Ver- 
ΔΝ fasser jenes Hymnus, wie oben zu V. 88 gezeigt ist, unsere Rhapso- 
Be. die öfter vor Augen gehabt hat. Gerade aus dem Parallelismus mit 
jenem Hymnus möchte ich übrigens die Echtheit unseres Verses fol- 
gern. Auch Demeter legt aus Schmerz über den Raub der Proserpina 
ein Trauergewand an; aber weil sie keine Meergottheit ist, ge- 
nügt dort das einfache κυάνεον χάλυμμα. Nur an diesen beiden 
ἪΝ Stellen findet man in der epischen Poesie das Substantiv χάλυμεμ α, 
Ξ und an beiden ist das von der Trauerfarbe der Kleider nur hier ge- 
δ δὶ brauchte Epitheton χυάνεον hinzugesetzt. Warum wollen wir diese 
Uebereinsummung ohne trifugen Grund vernichten, indem wir hier 
den zweiten Vers tilgen? Wenn Geppert II. 90, La Roche u. A. 
das ἅπαξ εἴρ. κάλυμμα im Sinne von χαλύπτρη oder χρήδεμνον auf- 
fassen, anstatt es mit eiu« zu identificieren, so könnte die Vergleichung 
= mit $184f.: Κρηδέμνῳ ἮΝ ἐφύπερϑε ἢ καλύψατο δῖαϑεάων, 
AR Karo, νηγατέῳ: λευκὸν δ᾽ ἣν ἠέλιος ὡς diese Ansicht schein- 
ERS bar begünstigen, wenn der Hymnus auf Demeter V. 41: ἀμφὶ δὲ 
Be - χαίταις “μβροσίαις κρή deu va δαΐζετο χερσὶ φίλῃσι, Κυάνεον 
δὲ κάλυμμα κατ᾽ ἀμφοτέρων βάλετ᾽ ὥμων, wo offenbar von 
zwei verschiedenen Gegenständen die Rede ist, nicht für die 
andere Erklärung spräche. Auch ἔσϑος — i. 6. περίβλημα Hesych., 
ἔσϑημα Apollon., ἱμάτιον Hesych. und Apollon. — ist gegen jene, 
auch von Bothe und Düntzer verworfene Interpretation. 


*) Bothe verweist auf Eur. Phoen. 293, Prop. 4,7,27. Vgl. zu V.91. 
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95. βῆ δ᾽ ἰέναι, πρόσϑεν δὲ ποδήνεμος ὠκέα Teıs 


Die ἅπαξ εἰρημένα κάλυμμω und ἔσϑος sind, wie Liesegang 
I. p. 13 sagt, der Art, dass sie “saepissime poterant usurpari'. Und 
doch treffen wir beide in der epischen Poesie nur noch je einmal, 
κάλυμμα an der schon bezeichneten Stelle des HymnusinCererem, 
ἔσϑος im Hymnus auf Helios V. 13: χαλὸν δὲ περὶ χροὶ λάμπεται 
ἔσϑος “Ἰεπτουργές; an beiden Stellen ist unser Vers be- 
nutzt. In ihrer Bildung haben die Wörter freilich nichts Auf- 
fälliges; andere ἅπαξ εἰρημένα auf μα sind χαῦμα E 865, χατά- 
παυμα Ῥ 38, φλέ ἔγμα ᾧ 437 α. 5. w.; und auch εέσ-ϑ-ος ist regel- 
recht gebildet, wie z. B. mit anderem Suffix z£0-$-r(T)-g. Allein 
Homer gebraucht in der Bedeutung “Gewand ’ von dieser Wurzel nur 
eiua, das ausser 2 162 noch Smal, und zwar nur in der Ilias, 
vorkommt: E 905, II 760, 680, $ 517, 538, X 154, 510, # 67, 
während ἐσθής in dem collektiven Sinne Zeug, lat. vestis, sich 13 mal, 
aber nur in der Odyssee vorfindet: « 165, β 339, & 38, ζ 74, 83, 
192, 7 6, 3 440, & 510, o 207, n 231, w 290, ὦ 67.*) Den- 
noch hat unser Dichter, wie Geppert IN. p. 59. annahm, ἔσϑος 
wenigstens nicht gebildet, sondern wie in der Einleitung VII. p. 4 
ausgeführt ist, wahrscheinlich aus seinem heimathlichen Dialekt hin- 
übergenommen. *&7)eto meist (bes. mit ϑυμῷ) i an dieser Stelle des 
Verses: B 480, Z 434, K 531, 1 520, 737, £ 158, 337, 400, 
548 (9mal; an andern, besonders der ersten Stelle 5mal); in der 
Odyssee: 3 571, v 145, & 397, o 112, v 304, @ 397, x 48, 
057 —=r29 = φ 386 -- 398 (11mal; an andern, besonders der 
ersten Stelle, 6mal). 


V.95. Bn δ᾽ ἰέναι 21mal: JS 199, Z 296, © 220, 1596, 
K 136, 179, 336, N 167, 208, O 483, P 657, 2 347, β΄ 298, 
E50, # 287, = 208, & 532, z 413, @ 8, x 109. Ba 0 ἰέναι 
ß 394, π 341, o 604, 58, χ 109, 146. Βάν φ᾽ ἰέναι σ 428. 
Zum Theil schwanken die Handschriften zwischen ἔμεναι und ἰέναι ; doch 
hat La Roche durchweg letzteres aufgenommen. Y 32 steht wohl nur 
aus Versehen Bar δ᾽ ἔμεναι. Βῆν δ᾽ ἰέναι u 367, κα 407, Βὰν δ᾽ 
tevaı J 209, ὁ 779, 0 109, 6 341. Bar ὁ ἰέναι # 273, σ 428. 

Die ganze Stelle: 


a „ [4 - > 

ὡς ἀρα φωνήσασα ... Tod δ᾽ οὔτι μελάντερον ἔπλετο 
ἔσϑος. 

βῆ δ᾽ ἰέναι, πρόσϑεν δὲ ποδήνεμος ὠχέα Ἶρις 


« 


ἡγεῖτ᾽" .... εὗρον δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην 


*) Dass man das Fehlen von ἐσθής, das “ganz eigentlich zur Schilde- 
rung des Innern des Hauses gehört’, somit in der Ilias nicht vermissen 
darf, hat Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 806 mit Recht bemerkt. 
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96. ἡγεῖτ᾽" Ι ἀμφὶ δ᾽ ἄρα σφι λιάζετο κῦμα ϑαλάσσης. 
ἀκτὴν δ᾽ εἰσαναβᾶσαι, ἐς οὐρανὸν ἀιχϑήτην. 


hat mit x 398 fl. (vgl. auch ὦ 155): 


ἃς ἄρ᾽ ἐφώνησεν, τῇ δ᾽ ἄπτερος ἔπλετο ERDE (siehe 
oben) . 

βῆ ὁ ὁ᾽ ἔμεν" αὐτὰρ Τηλέμαχος 70008 Kranke: 

εὗρεν ἔπειτ᾽ Ὀδυσῆα μετὰ χταμένοισι νέκυσσιν 


nicht zu verkennende Aehnlichkeit. Um so wahrscheinlicher, dass 
die betreffende Partie aus der zwnornooporvi« dem Dichter auch 
ἈΠ vorgeschwebt hat. Zu der auffälligen Trennung von 
πρύσθεν und ἡγεῖτο zwang den Dichter der epische Stil, wonach 
Ἐποδήνεμος ὠκέα Ἴρις stets am Ende des Verses steht: 
B 786, E 368, A 195, Ο 168, 200, Σ 166, 183, 196. Eine 
Abweichung von dem sonstigen homerischen Sprachgebrauch zeigt 
FE 353: Τὴν μὲν ἄρ᾽ Ἶρις ἑλοῦσα ποδήνεμος ἔξαγ᾽ ὁμίλου. -τ 
*Hyeit' Mm 28. | 


V. 96 f. wohl nach 5 66 ff, wo von Thetis und den Nereiden 
gesagt wird: περὶ δέ σφισι κῦμα ϑαλάσσης “Ῥήγνυτο. ταὶ 
δ᾽ ὅτε δὴ Τροίην ἐρίϑωλον ἵκοντο, ἀχτὴν εἰσανέβ αινον. 
Das dem ῥήγνυτο entsprechende λιάζετο erklären die Schol. ΒΝ. 
sowie Eustath. durch ὑπεχωρίζετο, διίστατο; am nächsten kommt 
dieser Bedeutung des Wortes ὃ 838: Ὡς εἰπὸν (das der Penelope 
von Athene gesandte Traumbild) σταϑμοῖο παρὰ κληῖδα λιάσϑη Ἐς 
πνοιὰς ἀνέμων. Auch dort erklären die Scholien ähnlich wie hier 
ἐλύϑη, ἐχωρίσϑη. 


V. 97 las Aristarch χαὶ αἱ πλείους, wie die Schol. A. sagen, 
ἐξαναβᾶσαι. Bekker und die Νευξκεν stimmten zu. Allein dies 
Compositum ist ebenso wenig nöthig als 5 68; vielmehr scheint die 
Uebereinstimmung beider Stellen für εἰσαναβᾶσαι zu sein *), 
das auch durch unsere Handschriften und die Paraphrase zu X 68 **) 
und zu unserer Stelle empfohlen wird. Das Verbum εἰσαναβαίνειν 
ist bei Homer ziemlich häufig, während ἐξαναβαίνειν ein ün. eig. 
sein würde, dessen Gebrauch freilich an sich nicht anstössig wäre. 
Vgl. Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 756. — τῇ 868: 


Ἣ μὲν ἔπειτ᾽ ἤιξε “πρὸς οὐρανόν ([O 74], © 364, A 17). Das 


Passiv steht des Metrums wegen, wie E 854: ἐτώσιον ἀιχϑῆναι; -- 


ἘΠ) Dasselbe Particip unten V. 700: Πέργαμον Ἐεϊσαναβᾶσα. Cf. B 514, 
n 449, ρ 101, τ 594. 

**) τὸ de χῦμα αὑταῖς τῆς ϑαλάσσης TEQLEOENPrUTO" αὗται δὲ — εἰς 
τὸν αἰγιαλὸν ἀνέβαινον ἐφεξῆς. Zu 2 90 heisst es: περὶ αὐτὰς δὲ 
διίστατο τὸ τῆς ϑαλάσσης κῦμα" εἰς δὲ τὸν αἰγιαλὸν ἀναβᾶσαι εἰς 
τὸν οὐρανὸν ἀνώρμησαν. 


wu 22 Kerr , ἀξ en 7 
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98. εὗρον δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην, περὶ δ᾽ ἄλλοι ἅπαντες 
ela# ὁμηγερέες] μάκαρες ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες. 
ἢ δ᾽ ἀραϊ πὰρ; 4εὶ πατρὶ [ καϑέζετο, | εἶξε δ᾽ 


> ΄ 

“29ηνη. 
am Anfang Il 404: “Hvia ἠΐίχϑησαν. Das Medium, findet sich in 
derselben Bedeutung X 195. — T 128: ἐς .ὐὐλυμπόν τὲ *zui 
οὐρανόν — ἐλεύσεσϑαι. 


V. 98 ist aus “4 498 entlehnt: ΚΕῦρεν (se. Thetis) δ᾽ 


εὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥμενον ἄλλων. Ο 152 von Iris RE 
und Apollo: *Evoor δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην ἀνὰ Γαργάρῳ ἄχρῳ = 
“Husvov. Nur an diesen drei Stellen treffen wir “edovona’ in 3 
Verbindung mit dem Patronymicum Κρονίδης und in der Mitte des 
Verses; sonst ist es stets mit Ζεύς verbunden und steht am Ende. 4 
Allein darum darf man nicht glauben, diese Stellen hätten im Stil Ἢ 
etwas besonders Auffälliges an sich; man müsste denn auch -. 
B 375, II 845, ν 25 an Κοονίδης Ζεύς Anstoss nehmen, da das τ 
einfache Κρονίδης gewöhnlicher ist (4 5, 25, IT 440, = 380, Y 31. -- 
α 45, ὦ 554) oder Κρονίωνα ἄναχτα und Κρονίωνι ἄναχτι (A 502 ἐ- 
> 118) anstössig finden, weil der Nominativ ρονίων am Ausgange des x 
Verses häufiger vorkommt. — Bemerkenswerth ist nur der Gebrauch von Be 
εὐρύοπα als Aceusativ, ein Gebrauch, wofür — abgesehen vom ἘΞ 
Bedürfniss des Verses — die enge Vereinigung mit dem folgenden Eigen- 22 
namen als Grund anzusehen ist. Selbsiwverständig ist für diesen Accu- # 
sativ der Nominativ nicht εὐρύοπα, sondern “εὐρύω ν᾽". Für die Be- Er 
deutung des Wortes vgl. Pind. Pyth. VI. 24; fr. adesp. 93 Bgk. ΔῊ 
ἅπαντες stets (20mal) am Ende, mit Ausnahme von 0 407. , 
Für unsere Stelle ist / 533 am wichtigsten: als Thetis Zeus ver- ΩΣ 
lassen hat, begiht sich dieser in seine Wohnung, ϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες s 
ἀνέσταν ἜΣ ἑδέων ... οὐδέ τις ἔτλη Meivaı ἐπερχόμενον, ἀλλ᾽ ra 
ἀντίοι ἕσταν ἅπαντες. Ἃς ὃ μὲν ἔνϑα χαϑέζετ᾽ ἐπὶ ϑοόνου. 3 
Vv. 99 Eia3# ὁμηγερέες wie oben V. 84; das andere He- | 
mistichium ähnlich 4 290, 494, ® 518, doch ohne μάκαρες, a 
wörtlich nur in dem Anredeverse <7 —= 3306 —= u 371 = u 377: 
Ζεῦ πάτερ ἠδ᾽ ἄλλοι μάκαρες ϑεοὶ αἰὲν ἐόντες. Vgl. = 
indess 4 128: Οὐδὲ σέϑεν, Meväias, ϑεοὶ μάκαρες λελάϑοντο Ὡξ 
ϑάνατοι. | 73 
: V. 100. Bis zur bukolischen Cäsur kommt der Vers bei Homer 
in ähnlicher Weise öfters vor; das Verbum ἢ χαϑέζετο (κατ᾿ ἄρ᾽ 
ς΄ ἕζετο) hat dann stets den Platz vor der Cäsur inne: A 360, 500, a 
= 0100, A 68, 101, B 76, © 51, 1 183, 81, H 354, 365, SS 
Y 149, (136), # 417, 0 285; «417, 0 395, π 46, 213. Am ähn- > 
lichsten sind unserm Verse 4 405: Ὅς ῥα παρὰ Κρονίωνι zaF- 3 
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101. Ἥρη δὲ χρύσεον καλὸν δέπας Ι ἐν χερὶ ϑῆκεν 


ἔζετο κύδει γαίων und E 869 (900): Πὰρ δὲ Aıl Κρονίωνι 
καϑέζετο ϑυμὸν ἀχεύων. Anstatt Κρονίωνι oder Ζιὶ Κρονίωνι 
substituierte unser Dichter aus 'metrischem Bedürfnisse Jıl πατρί, 
indem er etwa an Verse wie 4 23 — © 460: Σχυζομένη *HJıi 
πατρί oder Z 259: Ὡς σπείσῃης #4 πατρί dachte, soviel ieh 
weiss, die einzigen Stellen, wo sich die Verbindung vor der τομὴ 
κατὰ τρίτον τροχαῖον findet; meist (10mal) erscheint sie am Ende, 
seltener (6mal) vor schliessendem Bacchius oder Amphibrachys. *A 
ö’ aou Z 302, X 226, 3 362, 2 613, (Z 483, Y 5). 

Es befremdet, dass der Dichter Zeus Lieblingstochter den Platz 
unmittelbar zur Seite des Vaters, wie es scheint, als stehenden Sitz 
angewiesen hat. So weit geht “das Ceremoniell unter den olympischen 
Göttern’ sonst nieht. Denn es ist doch noch etwas anderes, wenn sich 
die Götter 4 533, Ο 85 vor Zeus und Hera und im Hymnus auf Ap. V. 2 
vor Apollo von ihren Sitzen erheben. (Gladstone hom. Stud. Frei bearb. 
v. Sehuster p. 142. Welcker Griech. Götterlehre 1. p. 303). — 
Auch den Alten fiel die Stelle auf, und sie setzten nach den Schol. A. 
eine διπλῆ; doch glaubten sie an © 444 ein Analogon gefunden 
zu haben, indem sie die Worte “αἰδοῖαι Ζιὸς ἀμφίς᾽ “Διὸς ἑκατέ- 


οωϑεν᾽ erklärten und die richtige Erklärung — die beiden Göt- 
tinnen grollen dem Zeus und setzen sich darum abseits — ver- 


warfen: “οὐχ ὡς τινὲς δέχονται, χωρίς! Dass man sich in spä- 
terer Zeit Athenes Platz unmittelbar zur Seite des Zeus gedacht hat, 
geht aus Pindar hervor; denn in einem für unsern Vers beigebrach- 
ten Citate der Scholia V. heisst es von der Göttin: “πῦρ πνέοντος 
ἄτερ χεραυνοῦ ἄγχιστα δεξιὰν κατὰ χεῖρα πατρὸς Ülemı’. καὶ ἐν 
τῷ Καπετωλίῳ δὲ οὕτως ἵδρυται ἡ “419ϑηνᾶ. 


Fast könnte es scheinen, dass unser Dichter an jene Stelle dr 
Odyssee dachte, wo die Geronten dem Telemach ehrfurchtsvoll Platz 
machen, da er den väterlichen Stuhl in der Volksversammlung (£ 14) 
besteigt: Ἕζετο δ᾽ ἐν πατρὸς ϑώχῳ, εἶξαν δὲ γέροντες, und 
dass er in Erinnerung τον und an Verse wie ß 446: Ἂν δ᾽ ἄρα 
Τηλέμαχος νηὸς Baiv’ ; “ngze δ᾽ “ϑήνη und y 12: Ἐχ δ᾽ ἄρα 
Τηλέμαχος de Baiw’, *noye δ᾽ “ϑήνη (A 194, y 435: ἔἦλϑε 
δ᾽ ᾿11ϑήνη) seinen Vers ausgefüllt habe. 


V. 101. sind drei homerische Redeweisen vereinigt, I 546: 
Awxe δὲ Τηλεμάχῳ Ἐχαλὸν δέπας ἀμφικύτιελλον, 2219: 
Οἰνεὺς μὲν ζωστῆρα δίδου φοίνικι φαεινόν, Βελλεροφόντης δὲ 
χφύσεον δέπας ἀμφικύπελλον und ν 57 -- 0 120: “ρήτῃ δ᾽ 
ἐν χειρὶ (χερσὴ τίϑει δέπας ἀμφικύπελλον (σ 152: Aw δ᾽ 
ἐν χερσὶν ἔϑηκε δέπας). Für die letzte Verbindung citiere ich noch 
A584 1.:"Rco ἄρ᾽ ἔφη καὶ ἀναΐξας *dfnas er Mnrei 
φίλῃ Ev χειρὶ τίϑει καί μιν προσέειπεν und N 545: Τοῖσι δ᾽ 


Ὡ 
᾿ 
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102. καί δ᾽ εὔφρην᾽ ἐττέεσσι᾽ Θέτις δ᾽ ὠρεξε πιοῦσα. 
τοῖσι δὲμύϑων ἠρχεπατὴρ ἀνδρῶν τε ϑεῶν τε" 
“ἤλυϑες Οὐλυμπόνδε,  ϑεὰ Θέτι, κηδομένη σε EQ, 
πένϑος ἄλαστον ἔχουσα | μετὰ φρεσίν" | οἶδα 

καὶ αὐτός" 


ἔπειτ᾽ ἐν χεροαοὶ δέπας μελιηδέος οἴνου J00xEv ἀνὴρ ἐπιών. 
Hiernach ist Köchly diss. Ill. p. 14 zu berichtigen; dass dieselbe 
Wendung (7 ἣν μὲν... πολύμητις ᾿Οδυσσεύς Πατρὶ φίλῳ ἐν χερσὶ 
τίϑει) A 441 in übertragenem Sinne (= ἐγχειρίζει») steht, uud 
nicht wie sonst “de poculo dieitur’, rechiferügt den Ausruf Köch- 
Iys noch nicht "eam inepte () plagiarius (!) ad virginem transtulit' ! 
Auch P 596 f. heisst es: ἵππον ἄγων μεγαϑύμου Νέστορος υἱός 
Ἔν χείρεσσι τίϑει Meveraov. --- Θ 289, Υ 182: *Ev χερὶ ϑήσει. 
Die Wahl der Formen von χείρ hängt wesentlich vom Metrum und 
Wohllaut ab: Düntzer hom. Abh. p. 553—557. 


V. 102 ist ganz selbständig. Der Rhythmus des zweiten Hemi- 
stichiums wie 4 495: ἘΘέτις δ᾽ οὐ λήϑετ᾽ ἐφετμέων. 


V.103 = X 107 und « 28. Der Vers ist sicher altes Eigen- 
thum des epischen Stils. An die Stelle des zweiten Halbverses treten 
auch andere stehende epische Verbindungen wie συβώτης, ὄρχαμος 
ἀνδρῶν 0 184, — ϑεὰ γλαυκῶπις 1ϑήνη E 420, ἡ 41, v 374, — 
Ποσειδάων ἐνοσίχϑων H 445, ®287,— μέγας T'er. Αἴας P 628, — 
Καλυψώ, dia ϑεάων ε 202. — Der Anfang wird variiert zu 7 οἵς 
δ᾽ ἄρα... πολύτλας δῖος Od. X 261, ὦ 490, Tois ἄρα --- I'eon- 
νίος ἱππότα Νέστωρ Β 433, K 208, γ 68, 417. Tritt das Verbum 
ans Ende, so wird des. Verses wegen anstatt des Activums das Me- 
dium gewählt: Τ᾽ οἷσι dE Τηλέμαχος πεπνυμένος ἤρχετο μύϑων 
u 367, 0 502, Toioı δὲ Νεστορίδης Πεισίστρατος ἡ. u. 0 166, 
Toiow δ᾽ ᾿Αρήτη λευκώλενος ἡ. μι. ἢ 233, λ 335. Aehnlich sind 
Verse wie: Tao: δὲ Ναυσικάα λευκώλενος ἤρχετο μολπῆς 
C101, Totsö γέρων πάμπρωτος ὑφαίνειν ἤρχετο μῆτιν H 324, 
I 93. Hierüber einiges schon bei Ellendt drei hom. Abh. p. 23. 


Man vergl. auch den Gebrauch von λέγειν und λέγεσθαι, βῆ und. 


βήσετο, ἐπικχλώϑειν und -ἐσϑαι (V. 525) u. a. 


V. 104 ist aus drei Stellen zusammengesetzt; für den ersten 


Theil vgl. man 4 394: ἘἘλϑοῦσ᾽ Οὐλυμπόνδε Jia λίσαι; 

für ϑεὰ Θέτι oben zu V. 89: ἔϑεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα; ἔχῃ δο- 

μένη neo A 586 = Εὶ 382, σ 177 (h. Ven. 138). ᾿Ηἰλυϑὲς am 

Anfang noch I' 428 .(vgl. oben zu V. 91) und % 93; sonst Ἦλθες: 
π 23, 461, 0 41; H 25: ἘἮλϑες ἀπ᾽ Οὐλύμποιο. 


V. 105. N 218 f.: (γαστήρ) ἐχέλευσεν 80 μγήσασϑαι ἀνάγκῃ, 
Καὶ μάλα τειρόμενον καὶ Ἐἐνὶ φρεσὶ πένϑος ἔχοντα. “Ὡς χαὶ 
5* 


WERNE. 


106. ὁλλὰ καὶ ὡς ἐρέω | τοῦ σ᾽ εἵνεχα , δεῦρο κάλεσσα. 


ἐννῆμαρ δὴ] νεῖχος] ἐν ἀϑανάτοισιν) ὄρωρεν 


yo πένθος μὲν ἔχω φρεσίν. σ 324: AM οὐδ᾽ ὡς ἔχε 
πένϑος ἔἐνὶ φρεσὶ Πηνελοπείης. — o 470: Οὐ μὰν our’ ἄχος 
ἐστὶ μετὰ φρεσίν οὔτε τι πένϑος ἢ. Σ 88: Νῦν δ᾽, ἵνα 
χαί σοι πένϑος ἐνὶ φρεσὶ μυρίον εἴη ΠΠ}αιδὸς ἀποφϑιμένου. — 
a 342: χαϑίχετο πένϑος ἄλαστον (h. Ven. 207). m 423: 
Παιδὸς γάρ οἱ ἄλαστον ἐνὶ φρεσὶ πένϑος ἔχειτο. Anderes siehe 
zu Υ. 708. -- ἔοἦδα καὶ αὐτός am Verschluss Y 201 -- 
7.432 {εξ 215, & 365): ἐπεὶ σάφα *orda καὶ αὐτός; in der 
Mitte 7’ 421: πὴ vu τοι οἶδα χαὶ αὐτός. 


V. 106. In ähnlichem Zusammenhang verspricht Odysseus, als 
er noch unerkannt im Hause weilt, seiner Gattin, obwohl seine Lei- 
den durch seine Erzählung sich vermehren würden: “Ζ2λλὰ χαὶ 
wc ἐρέω, ὃ μ᾽ ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς τιτὶ (vel. auch τ 224). — 
(Am häußgalen ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ᾽ ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο 
σῆσιν: A 290, 9 39, E259, 1 611, IT 444, 851, ® 94, π 281, 
299, ρ 548, τ 236, 495, τ 570. AAro ὁέ τοι ἐρέω ohne das 
zweite Hemistichium Ὁ. 212, Ὁ 82, m 248. Ἴλλο ὁδέ τοί τι ἔπος 
ἐρέω ὁ 27, “Ῥηίδιόν τοι ἔπος ἐρέω λ 146, Τοῦτο δέ Tor ἐρέω, ὃ 
u ἀνείρεαι ἠδὲ μεταλλᾷς Γ' 177, η 243, ο 402, “ὐτὰρ ἐγὼ 
ἐρέω ὥς μοι δοχεῖ εἶναι ἄριστα T ἑὰς 514, N 180, ψ180; Tovvexa 
τοι ἐρέω Ζ 994, σ 139. v 229, Ὥς τοι ἐγὼ ἐρέω μ' 38, ᾿Αλλ᾽ 
ἐρέω μὲν ἐγών μι 156, Σῆμα ὁέ τοι ἐρέω ;p 326, ) 125, Πάντα 
δέ τοι ἐρέω ὃ 410 —= x 289, A ἔκ τοὶ ἐρέω A 204, 233, 
τ 167 (mit τὸ δὲ χαὶ τετελεσμένον ἔσται noch B 257, β 187, 
9 229, σ 852), Ἔχ γάρ τοι ἐρέω ὁ 318, ὦ 204, 323, Ἔχ μέν 
τοι ἐρέω ὃ 376). 


Dass V. 106. 107 der bekannte Vers 7787, H 374, 3885: Mögor 


᾿Αλεξάνδροιο, τοῦ εἵνεκα νεῖχος ὄρωρεν) zu Grunde liegt, 


lässt sich wohl mit ziemlicher Sicherheit voraussetzen. Die Worte 
dieses einen Verses sind unter zwei vertheilt und die Lücken durch 
andere geläufige Wendungen ausgefüllt. So steht B 106: *ov eivexzu 
δεῦρ᾽ ἱκόμεσθα, Ξ 309: Νῦν δὲ σεῦ εἵνεκα δεῦρο zur 
Οὐλύμπου τόδ᾽ ἱχάνω. — νεῖχος ὄρωρεν auch IM 348 — 361; 
Σ 497: ἔνϑα δὲ νεῖχος Ὡὡρώρει. — Nur M 25: *’Ervjuao ὁ᾽ 
ἐς τεῖχος ἵει ῥέον und im Hymn. auf Apollo Del. 91 folgt auf Ἐν- 
vjuag nicht τῇ dezarn oder δεχάτη. Vgl. zu V. 610. — ἐν 
ἀϑανάτοισιν 1. Β. ΑἹ 398; gewöhnlicher μετ᾽ ἀϑανάτοισιν. 


*) Nur an dieser Stelle und σ᾽ 825 lesen wir noch μετὰ φρεσί; beide 


Stellen sind Friedrich de libro Il. XXIV. p. 7 entgangen. 
**) Hes. Th. 782: Ὁππότ᾽ ἔρις zei νεῖχος ἐν ἀϑανάτοισιν ὄρηται. 
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108. Ἕκτορος ἀμφὶ νέκυι] καὶ ᾿Τχιλλῆι πτολιτεόρϑῳ" 
[χλέψαι δ᾽ ὀτρύνεσχον ἐύσχοττον ᾿Αργειφόντην ‘| 
> \ ΟῚ \ , - 2 - ,ὔ 
αὐτὰρ ἐγὼ ode χῦδος Αχιλλῆι προτιάτιτω, 


Auch V. 108 ist aus Stellen wie II 526: Αὐτός τ᾿ “ἀμφὶ 
νέχυι zororedvnorı μάχωμαι (εἴ. II 565: Σύμβαλον ἀμφὶ 
νἔέχυι κατατεϑνηῶτι μάχεσϑαι) und dem Schluss von © 372, O 77, 
D 550: ἔα“ χιλλῆα πτολίπορϑον ) zusammengefügt. Dass 
das Epitheton vorzugsweise dem Odysseus zukommt “διὰ τὴν Ἴλιον", 
haben die Scholia V. zu O 77 bemerkt. Hier sagen die Scholia A. 
mit Bezug auf den von νέχυς abhängigen Genitiv: ἡ διπλῆ, ὅτι 
σ᾽ x, cl 7 .. 7 εἰχν . τὶ \ > 
οὕτως λέγει Extooog vezui,ovy Exroou (lies ἔχτορι)" καὶ ἀλλα- 
χοῦ “οἰσέμεναι νεκρὸν Ἐλπήνορα" (Od. 12, 10). Vgl. Eur. Ale. 
599: Τᾶς φίλας χλαίων ἀλόχου νέκυν ἐν Awuuaoıw ἀρτιϑανῆ 
.. . Τ ἄχ > 2 "ἤ “- [4 [4 
und ähnlich V. 1012: Σὺ δ᾽ οὐχ ἔφραζες σῆς προχείμενον νέκυν 
Tuvaızoc. 


V. 109 = 24. Düntzers Athetese von V. 106—111 (rhein. 
Mus. V. p. 389, hom. Abh. p. 338) hat ebenso wenig Grund als 
Liesegangs Behauptung, der Dichter habe an diesem Orte “vel in- 
vilus’ “recentiorem aelatem verralhen. Der Vers geht (wie V. 24) 
auf die Götterversammlung in « zurück.**) Den Grund, warum 
Düntzer athetierte, mag man aus Heynes Bemerkung entnehmen: 
si tamen lollendi erant vss. 24 544. et 71. 2. 3. debebant ulique 
tolli etiam hie 108. 109. Es befremdet, dass Aristarch diese Verse 
im Text lassen wollte, indem er meinte: ἐντεῦϑεν γέγονεν ἡ προ- 
διασχευή. Schol. A. 


„Wenn V. 110 auch nicht gerade dafür eine Art Selbstbekennt- 
niss unseres Dichters ist, warum er von einer alten Tradition, nach 
welcher Hektors Leichnam durch Hermes wirklich entwendet worden 
wäre, abgewichen sei, wie A. Jacob meinte “Entstehung der Ilias 
und Odyssee’ p. 93 (vgl. V. 23), so setzt die Vorstellung, es sei 
für Achilleus ein besonderer Ruhm durch Auslösung von Hektors 
Leiche der Stimme des Mitleids und der Menschlichkeit Gehör zu geben, 
allerdings ein höheres sittliches Bewusstsein voraus, wie es überhaupt 
dem Zeitalter eigen war, das unsere Rhapsodie als Abschluss der 
Ilias verlangte. Wie Düntzer V. 110 mit V. 65 ff. m Beziehung 
setzen konnte, um «as Unpassende desselben darzulhun, versteht man 
nur, wenn man bedenkt, dass er V. 106—111 athetiert. 


*) Οὕτως Aptoraoyos διὰ τοῦ τ πτολίπορϑος, ἄλλοι δὲ διὰ το 
€, οὐκ ὀρϑῶς. Didymus zu Β 278. La Roche Textkrit. p 347f. 

**) Dass man schon im Alterthum an dem Iterativum ὀτρύνεσκον, wahr- 
scheinlich wegen der Athetese von V.23ff., Anstoss nahm, scheint aus der 
in den Ausgaben von Chios und Massalia befindlichen Variante ‘orev- 
vovow' hervorzugehen. Vgl. V. 304. 332. 


111. αἰδῶ χαὶ Se αν μετόσεισϑε φυλάσσων, 


Die Redensart κῦδος προτιάπτω ist unhomerisch, letzteres 
Wort ein ἅπ. eig. Von homerischen Phrasen *) ähnelt ihr noch am 
meisten χῦδος ἐπιτιϑέναι P 400, 406; doch auch diese 


Wendung ist einfacher (vgl. Bernhardy Griech. Lit. Il. 1, 173). 


Eher verträgt der Stil des Pindar (Nem. VIN. 37: ϑανὼν ὡς παισὶ 
κλέος Mn τὸ δύσφαμον προσάψω) oder des Sophokles (Elektra 
355: Avno δὲ τούτους, ὥστε τῷ τεϑνηχότιτιμὰς προσάπτειν) 
einen derartigen Ausdruck. Ueberhaupt machten die Dichter nach 
Homer vom Verbum προσάπτειν öfteren Gebrauch; darauf bezieht 
sich Eustath. 1471: οἱ ge’ Ὅμηρον φασὶ προσάπτεσϑαί τινι 
αἰτίασιν καὶ ὕσατοιαῦτα, Auch an der Form des Verbuns 
nahmen die alten Grammatıker hier zum Theil Anstoss: Zenodot (Düntzer 
p- 127) und Aristarch (L ehrs p. 308) ἐν τοῖς πρὸς Κωμανὸν (συγγράμ-- 
μασι wollten προιάπτω schreiben, ἵνα ταὐτὸν Unaoyn τῷ προι- 
άλλω, οἷον δίδωμι, προσπεύδω; Apollodor schrieb mit Aretades, 
Neoteles und Dionysius Thrax προτιἅπτω, Ἵνα ἢ προσάπτω, 
ἀνατίϑημι᾽ . Schol. A. Bekker hom. Bl. I. p. 197 ‚glaubte, der 
Hiat sei in προτιάπτω aus Verbindungen wie προτὶ ἄστυ einge- 
drungen, da ἅπτω nie ein Digamma gehabt habe. Dasselbe nahm er 
bei προτιόσσομαι (X 356, ἡ 31, & 219, % 365) an. Auch Knös 
de digammo hom. p. 40 meint, dass Formen wie ἐπι-οσσομένω und 
ἐπι- όψομαι “per significalionum similitudinem, qua cum ὁράω con- 
iunguntur’ entstanden seien. Dann wären sie natürlich zu einer Zeit 
entstanden, wo das x bei ὅράω kaum noch gefühlt wurde (Knös Ρ. 142). 
Obenein gestattet 7 am leichtesten den Hiat, der auch in ἐπὶ Ἕχτορι 
X 206 und ἐπὶ ἄλλῳ 274 nicht weggeleugnet werden kann. Dass 
ἅπτω ursprünglich mit o anlautete (Christ Lautlehre p. 132, Knös de 
dig. p. 41), kommt darum nicht sehr in Betracht, weil einmal auch 
bei ὄσσομαι kein Consonant fortgefallen ist und dann sich keine Stelle 
findet, wo ἅπτω consonantischen Anlaut verlangte (Κα ὃς p. 174). 
Formen wie ἑάφϑη und ἄαπτος sind nur für das ursprüngliche Vor- 
bandensein, nicht aber für die lebendige Kraft des Lautes beweisend. 
Wer will, mag in προτεάπτω wie unten 455 in dva-olyeoxov eine 
dialektische Eigenthümlichkeit unseres Dichters erblicken. 
Der Rhythmus des zweiten Hemistichiums erinnert an V. 108. 


V. 111. Die Verbindung derselben Synonyma (vgl. Heyne) zeigt 
& 505: ᾿μφότερον φιλότητι χαὶ αἰδοῖ φωτὸς 270g in um- 
gekehrter Folge. Dem Hephäst erscheint Thetis Σ 425: “αἰδοίη 


te φίλη Te ; ebenso vorher 3 386 seiner Gemahlin. Es will also 


ἘΞ χῦδος δίδωμι A 279, ὀρέγω E 33, A 79, u 174, 328, ἐπορέγω 
E 225, ὀπάζω H 205, © 141, M 255, 358, O 327, Π 130, P 566, κατα- 
νεύω © 176. 
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112. αἶψα μάλ᾽ ἐς στρατὸν ἐλϑὲ [καὶ υἱέι} σῷ | ἐπί- 
teıkov' 
bite οἱ eine | ϑεούς, ἐμὲ δ᾽ ἔξοχα πάντων 
ἀϑανάτων χεχολῶσϑαι, | ὅτι φρεσὶ μαινομένῃσιν 


nichts bedeuten, “quod versu 111 eodemque solo αἰδώς dis tribuitur”. 
Friedrich de libro Il.. XXIV. p. 50. Die Stellung von *ren7v wie 
Ῥ 35 und $ 555. — % 224: σϑ᾽, ἵνα καὶ μετόπισϑε τεῇ 


7 ,ὔ 
εἰπῃσϑα γυναικί, 


Υ. 112. Das erste Hemistichum 4 70: *Alya*) u ah 
στρατὸν ἐλϑὲ μετὰ Τρῶας καὶ ᾿Τχαιούς (K 325: Τόφρα u 
Ἐὲς στρατὸν εἶμι, a 284: Πρῶτα μὲν Ἐὲς Πύλον EIFEL). 
Wenige Verse vorher (4 64) fordert Hera von Zeus: σὺ δὲ ϑᾶσσον 
᾿Ιϑηναίῃ ἐπιτεῖλαι ᾿Ελϑεῖν ἐς Τρώων zul ᾿Αχαιῶν φύλοπιν 
αἰνήν. Anstatt mit ᾿σχύζεσϑαι δέ οἱ εἰπέ noch einmal anzuheben, 
hätte auch unser Dichter den Inhalt des Auftrages besser durch die 
unmittelbar sich anschliessende Infinitivstruktur gegeben. ὑἕ ἐς orou- 
τόν 5 (11.), 0 (04.). 3. ἐπ altero, N. 38. in quarto pede, 2. 566 
in versu ineunte’. Böhmer de form. hom. Ρ. 20, wo ähnliche Ver- 
bindungen verfolgt werden. *xzai vidı wie π 452 ἔκαὶ υἱέι 
δῖος ὑφορβός Ἤλυϑεν; ch. w 61. Γ΄ 174: Υἱέι σῷ ἕπό- 
μην, π 438: σῷ υἱέι χεῖρας ἐποίσει. Für unsere Stelle ist dem- 
nach die Beobachtung Gisekes hom. Forsch. p. 27 interessant, dass 
“in der fünften Arsis gemeiniglich’ nur “solche” “einsilbige Längen 
stehen’, “welche erst durch Elision einsilbig geworden sind‘. Von 
Η 461, wo πᾶν mehr adverbiell steht, abgesehen, hat Giseke in 
der Ilias nur 2 112 als Ausnahme zu verzeichnen, der aus der 
Odyssee 0 517, τ 45, (w 150) sich zugesellen. 


v. 113—115 — V. 134—136. “εἰπέ an derselben Stelle wie 
in AA)” ἄγε μοι τόδε εἶπέ. Das übrige auch 5 257; dort gıbt 
Hypnos Hera zu bedenken, wie Zeus früher einmal ἐπεγρόμενος χαλέπαι- 
vev “Ριπτάζων κατὰ δῶμα Εϑεούς, ἐμὲ δ᾽ ἔξοχα πάντων 
Ζήτει ("ἔξοχον ἄλλων Smal). Man sieht, dass ᾿ἀϑανάτων᾽ 


V. 114 überflüssig ist; der Dichter scheint Stellen wie II 61 
(Aoneoyss Ἐκεχολῶσϑ αἰ) und 310 (Mawıdiwg Ἐκεχολῶσϑαι 
im Sinn gehabt zu haben**), und da er ein Adverbium wegen 
des voraufgehenden ἔξοχα nicht recht verwerthen konnte, das Adjec- 


*) Das Asyndeton bezeichnet Bothe als patheticum. 

ἘΠῚ ἐχολώσατο ϑυμῷ, ὅτε O 155. Uebrigens steht das durch den cau- 
salen Satz bestimmte Verbum nach Pfudel Liegn. Progr. 1871 p. 30f. 
“27mal im ersten Drittel des Hexameters; — nur in vier (richtiger drei) 
Fällen (2 114 -- 134, τ ΤΊ und I 75) findet sich das Verbum im mittleren 
Versdrittel’, 
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115. Ἔχτορ᾽ ἔχει παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν, Ι οὐ δ᾽ ἀπέ- 
λυσεν" 
αἴ κέν πως ἐμέ τε δείσῃ ano ϑ᾽ Ἕχτορα λύσῃ. 


tivum substituiert zu haben. — Der blosse Dativ φρεσὶ μαινομένῃ-- 
σιν ist in dieser Verbindung, ohne-ein Verbum der geistigen Thälig- 
keit (wie z.B. Ὁ 81 φρεσὶ πευκαλίμῃσι νοήσῃ)», aulällig; 
man sollte am ehesten ein erläuterndes Partiecipium erwarten, wie 
T 119: ἀασάμην φρεσὶ λευγαλέῃσι πιϑήσας. Dem Dichter 
schwebte etwa eine Stelle wie © 360: ᾿“λλὰ πατὴρ οὑμὸς φρεσὶ 
μαίνεται οὐχ ἀγαϑῇσιν vor. Siehe 2 584. Für den Rhythmus 
vergl. man © 366: δὲ γὰρ ἐγὼ τάδε ἤδε᾽ ἐνὶ Ἐφρεσὶ πευχα- 
λίμῃσιν und (Ξ 165: ὕπνον Χεύῃ ἐπὶ βλεφάροισιν ἰδὲ Ἐφρεσὶ 
πευκαλίμῃσιν. 


V. 115.. 7 609 sagt Achilles zu Phönix: φρονέω δὲ τετιμῆ- 
σϑαι Js αἴσῃ, “H u ἕξει Ἐπαρὰ νηυσὶν κορωνίσιν, εἰς 


-9 κ᾿ ἀντμή Ἔν στήϑεσσι μένῃ; und so lindet sich νηυσὶ χορωνίσι 


allermeist vor der bukolischen Diärese: παρὰ --- Β 297, B 392, 
S 338, Y 1, X 508, ξὺν — A 170, ξὺν Övoxoldexa v. x. 
A 228, ἵνα v. κ᾿. Ο 597 (getrennt Σ 58 —= 439: Νηυσὶν 
ἐπιπροέηκα χορωνίσιν). Vgl. ausserdem Σ 21: ἀτὰρ τάγε τεύχε᾽ 
ἔχει κορυϑαίολος Ἕχτωρ. (Ἕχτορ᾽ am Anfang: O 291, 462, 
P 141, 764). Den Schluss des Verses füllte der Dichter mit Hilfe 
von 4 95: Οὐδ’ ἀπέλυσε ϑύγατρα, indem er freilich einen nicht 
ganz passenden Ausdruck verwerthete. Ich verweise dafür auf Eustath. 
1341 (1471): ἀλόγιστον δοχεῖ τὸ λεχϑέν, πῶς γὰρ ἂν ἀπέ- 
λυσὲν ᾿χιλλεὺς τὸν μή ποϑὲεν αἰτηϑέντα; 


V. 116. “Ἷ} κέν πως, wie es scheint, nur in der llias: “4 66 
(B 72 = 83), II 725, Σ 213. Hier wie unten Κι 301 (8 213, 
β 186) “geht dem Conjunktiv mit χέν ein Tempus vorauf, in dem 
keine bestimmte Zeitfolge ausgedrückt’ ist. Delbrück syntakt. 
Forsch. I. p. 173. Köchly hält den Vers in Folge seiner Strophen- 
theorie für entbehrlich, — angeblich “weil er ganz unbehülflich nach- 
schleppe und einen Zeus ganz unwürdigen Zweifel enthalte’. Das 
erstere ist Geschmackssache und mindestens kein Grund zur Athetese, 
das andere hat Köchly (nach Gepperts Vorgange) in die Stelle 
hineingetragen. Die Construktion eines “Versuchs’ schliesst nicht 
nothwendig den “Zweifel” des Gelingens in sich; die Absicht des 
Versuchenden ist jedenfalls, dass der Versuch gelinge. Und so streifen 
solche Sätze hart an das Gebiet der Finalsätze; vgl. z.B. ὃ 322, 
35, ν 181: Ποσειδάωνι δὲ ταύρους — ἱερεύσομεν, ol κ᾿ ἐλεήσῃ. 
Wir haben es hier nur mit einer milderen, “der bekümmerten Mutter 
gegenüber’, wie Düntzer hom. Abh. p. 340 richtig bemerkt, „ganz 


angemessenen Ausdrucksweise zu thun für das bestimmtere ὄφρα 


117. αὐτὰρ ἐγὼ} Πριάμῳ ect [Ἶριν ἐφήσω 


λύσασϑαι φίλον υἱόν, ἰόντ᾽ ἐτεὶ νῆας ᾿Αχαιῶν, 
»"ὋὉ -Ὕ Ψ , Α ,ὔ 2) 
δῶρα δ᾽ ᾿Αχιλλῆι φερέμεν, τά ne ϑυμὸν invn . 


κέ τοι λύσῃ. So heisst es x 298 in ähnlichem Gegensatze: Ὄφρα 
χέ τοι λύσῃ 3 ἑτάρους αὐτόν Te χομίσσῃ. (Die Scholia V. 
sagen: συνδέσμοις διέστειλε, δέον εἰπεῖν δείσας Avon). Das 
zweite Hemistichium oben V. 76. 


4 17 Für "Πριάμῳ μεγαλήτορι (unten Υ. 145) vgl. 


‘2.283: Τρωσί τὲ χαὶ "Πριάμῳ μεγαλήτορι. τοῖό τὲ παι- 


σίν. — Ἶριν ἐφήσω. νἱῖς τ 555 ἔπότμον ἐφήσω, v 39 ἘἜχεῖρας 
ἐφήσω. Ueber die Bedeutung des Verbums hat Eustath. 1341 die 
richtige Bemerkung: Τὸ δὲ ἐφήσω ἐνταῦϑα μὲν ἀντὶ τοῦ ἐπι- 
πέμψαι κεῖται" ἀλλαχοῦ δὲ δύναται ἶσον τῷ ARTS, ἀφ᾽ 
οὗ χαὶ ἐφημοσύνη ἡ ἐντολή. (Vgl. Düntzer hom. Abh. . 340). 
Es ist unnöthig mit Heyne und Bothe zu der Erklärung der 


Scholia. BM. seine Zuflucht zu nehmen: ἐφήσω “οὐχ ἔστιν ἐπι- 
͵ὔ c - 2 ) Ὺ, Ὕ \ > Er > \ ᾽ὔ ) 
πέμψω ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ἔστιν ἐντολὰς αὐτῇ δοὺς πέμψω". 


115. 119 ἐτ 146. 147 (vgl. auch V. 117 .mit V. 145) 
ξεν, 195 —196. 


V. 118. Das erste Hemistichium auch V. 237 (685); *Adoo- 
σϑαι 175, *Avoöusvog 502. Uebrigens enthält der Vers einen deut- 
lichen Anklang an Ὁ 116, wo Ares die Götter bittet, ihm das ἡ T/- 
σασϑαι φόνον υἷος (sc. des Askalaphos) ἰόντ᾽ ἐπὶ νῆας 
ἡ χαιῶ ν᾽ nicht zu verargen. 

V. 119. Nicht nur V. 321, sondern noch mehr ὁ 379: ἔπειτα 
δὲ zul τί φέρεσθαι ᾿Αγρόνδ᾽, οἷά τε ϑυμὸν dei διιώεσσιν 
ἰαίνει (es sind Worte des Eumaios an Odysseus) zeigt, dass die 
neuere Erklärung Unrecht hat, wenn sie ἰαίνῃ durch “placent’, anstatt 
durch “εὐφράνῃ — Eustath. Paraphr. — erklärt. Achilles wird nicht 
sowohl durch die Geschenke als durch den Befehl des Zeus bestimmt 
Hektor auszuliefern. Die Annahme, dass ἰαίνω urspr ünglich "glän- 
zen’ heisse, wie es Ὁ 102 f.: οὐδὲ μέτωπον ἐπ᾿ ὀφρύσι χυανέῃσιν 
Ἰάνθϑη übersetzt werden kann, hat schon Fulda hom. Unters. p. 61 
zurückgewiesen. Das ἰαΐνετο χη δδε von 4 175, womit 9. 426 χαλ- 
κὸν ἴήνατε und κ 359 ἰαίνετο δ᾽ ὕδωρ zu vergleichen ist, bestätigt 
die Erklärung der Scholia BLV. zu O 103: Ἰαίνειν δὲ κυρίως τὸ 
ϑερμαίνειν. Mit Recht verweist Fulda auch auf Eur, Electra 420: 
χαρᾷ ϑερμαινόμεσϑα καρδίαν und Pindar Ol. X. 86: ϑερμαίνει 
φιλότατι νόον. Friedrich de libro 1]. XXIV. p. 8 hätte nicht 
behaupten sollen: haec vis exhilarandi, delectandi inde a libro T 
demum huic verbo inesse slaluenda videlur. Allerdings ist die Ety- 
mologie des Wortes nicht klar. — φερέμεν an derselben Stelle 
1.411: Ζιχϑαδίας κῆρας Ἐφερέμεν. Man beachte ausserdem 


Ὺ 
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120. Ὡς ἔφατ᾽, οὐ δ᾽ δα ϑηδι Bent Öse Duni 


ρόπεζα, 

βῆ δὲ κατ᾽ Οὐλύμποιο, χαρήνων ἀίξασα. 

ἷξεν δ᾽} ὃς κλισίην | οὗ υἱέος | ἔν 9°’ ἄρα τόνγε 

εὗρ | adıya στενάχοντα" Ipikoıld ἀμφ᾽ αὐτὸν 
ἑταῖροι 


051 -- 75: Alla μέν᾽ εἰς ὃ κε δῶρα φέρων ἐπιδίφρια ϑήῃ 
(T 3, 7515) und unten V. 143. — “χιλλῆτ mit langer Ultima wie 
147, 176, 196, A 283, N 324, II 575. Ebenso hat Ὀδυσσῆϊ 
stets eine lange Endsilbe. La Roche zu 1 180. Einl. Spir. IV. 


V. 120—123 ist nach dem epischen Schema von 1 195 ff. 
und ähnlichen Stellen gemacht: “Ἃς ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἀπίϑησε no- 
δήνεμος ὠχέα Ἶρις — für den zweiten Halbvers ist das zweite 
Hemistichium aus V. 89 substituiert — Bj δὲ κατ᾽ Ἰδαίων ὀρέων 
(ε΄. © 410, O 79, „A 677). Eög’ υἱὸν Ποιάμοιο. Aehnlich 
B 167 ἴ.: Ὡς ἔφατ᾽ , οὐδ᾽ ἀπίϑησε ϑεὰ γλαυκῶπις .᾿ϑήνη. 
Βῆ δὲ κατ᾽ Οὐλύμποιο κτλ. und O 168 f.: Ὥς ἔφ., οὐ δ᾽ 
ἀπίϑ. nod. ὠκέα Ἶρις, Βῆ δὲ κατ᾽ Ἰδαίων ὀρέων εἰς 
Ἴλιον ἱρήν. 

V. 121 (vgl. V. 97) ausserdem Β 167 = 4 74 -- Η 19 
— X 157 — ὦ 102 Ξε mw 487, regelmässig mit voraufgehendem 
Ἃς εἰπὼν WTovve πάρος μεμαυῖαν ᾿ϑήνην (A 44: Βῆ --- καρή- 
νων; Η 19: Βῆὴ ῥα -- ἀϊξασα). 


Für V. 122 f. ist die wiehligste Stelle y 32 ἢ: Ἵξον δ᾽ 
Πυλίων ἀνδρῶν ἀγυρίν te χαὶ ἕδρας, Ἔν ϑ᾽ ἄρα Νέστωρ ἤστο 
σὺν υἱάσιν, ἀμφὶ δ᾽ ἑταῖροι Salt ἐντυνόμενοι (124) χρέα 

> νυ 77 > a7 τ “11: 2:7 ͵ 209 > 
τ wnrwv ἄλλα τ ἕπειρον. Σ 522: Ev# ἄρα roiy ἵζοντ 
εἰλυμένοι. 


V. 122. ἜΠΣΕΕν “δ᾽ ἐς wten V. 160. B 9: Ἐλθὼν». σὲ 
κλισίην, I 106: Ἔλθωσ᾽ ἐς κλισίην (II 221, T 241). 
ip 38: Ol δ᾽ ὅτε δὴ κλισίην Ayausuvovog ἷξον ἰόντες. Ueber- 
haupt ist der blosse Accusativ hei ixavw, ἱκνέομαι, δύνω, δύομαι 
und seinen Compositis das gewöhnliche. Stellen, wo die Verba mit 
Präpositionen (namentlich εἰς) verbunden sind, findet man bei La 
Roche hom. Stud. p. 93. 


V. 123 bietet in ZUSARINEI EROBEHEE Forin den Inhalt von 7᾽ 4 f.: 
Εὗρε δὲ Πατρόκλῳ περικείμιενον viov ἐῆα Κλαίοντα λιγέως" 
(dafür aus 7 274: ἁδινὰ στενάχοντ α) πολέες δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὸν 
ἑταῖροι Mögov$'. — πολέες ἢ δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὸν ἑταῖροι auch © 537, 
K-151,..0.9; '% 412,520. ΟΣ 283: 91020 ἀμφέσταν 
ἑταῖροι. #225 (w 817): ἁδινὰ στεναχίζων, Σ 124: ἀδινὸν 
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124. ἐσσυμένως ἐπένοντο xal ἐντύνοντο ἄριστον᾽ 
τοῖσι δ᾽ dus λάσιος μέγας ἐν χλισίῃ ἵρευτο. 


Ἢ στοναχῆσαι; sonst βαρέα στενάχοντα ε 420, Θ 334, 2 76 und μεγάλα 
ἢ στενάχοντα ὃ 516, w 317. Herodian bemerkt zu B 87: δασυν- 
τέον τὸ ἁδινάων, ἀπὸ γὰρ τοῦ ἅδην und im Et. Gud. 8, 55 ist 
ne die Regel aufgestellt: τὸ ἃ πρὸ τοῦ ὃ δασύνεται, nämlich “wenn das 
& nicht privativum ist’. La Roche hom. Textkrit. p. 180. Lentz 
“ἢ merod. 1: 539: 172, 33: 233, 12. 


ἘΣ, ν. 124. #55: Ἐσσυμένως (εἴ. Γ 85, #172, 364, ξ 347) 
δ᾽ ἄρα δόρπον ἐφοπλίσσαντες ἕχαστοι 4} αίνυντ᾽. β. 322: δόμον 
κάτα δαῖτα πένοντο, ὃ 624 (m 412): περὶ δεῖπνον ἐνὶ μεγάροισι 
Ἢ πένοντο und so ähnlich x 124, Σ 558, γ 428, ὃ 531, 683, & 251, 

x 199. Eine andere Stellung als am Versausgang hat das Verbum 


| ausser v 394: ταῦτα πενώμεϑα nur noch A 318: Ὡς οἱ μὲν τὰ 
= πένοντο. La Roche hom. Stud. p. 184. Fast ebenso gewöhn- 

lich, obwohl nur in der Odyssee, wird ἐντύνεσϑαι von der Zube- 
E reitung des Mahles gesagt: Jeinvov τ᾿ ἐντύνοντο ὁ 500, Juir’ 


ἐντυνόμενοι y 33, o 182. Der Dichter hat also zwei Ausdrücke, 


3 die im Grunde dasselbe bedeuten, pleonastisch zu einem Verse ver- 
τ bunden; La Roche hom. Stud. p. 185 fasst ἐπένοντο absolut, in- 
Ei dem er ἄριστον nur von ἐντύνοντο abhängen lässt. Uebrigens finden 
μΗ wir das ἄριστον nur noch π 2: Ἐντύνοντο ἄριστον mil diesem 
ἿΣ Ausdruck bezeichnet, und Aristarch (Lehrs p. 127 ff.) setzte darum 
ἢ (Schol. A. zu dieser Stelle und Eustath, zu x 2) die διπλῆ; allein 
πῇ ınan darf doch nicht glauben (Geppert 1. 377), die Heroen hätten 
3 überhaupt .nicht gefrühstückt, ein Irrthum, welchen schon Düntzer 
τς _hom. Abh. p. 340 mit Berufung auf © 53 und 7᾽ 275 widerlegt hat. 
3 Dass die Alten nur auf den Ausdruck aufmerksam maehen wollten 
3 und an der Sache keinen Anstoss nahmen, beweisen die Worte der 
= Scholia A.: τρὶς γὰρ τροφὰς ἐλάμβανον οἱ ἥρωες klar genug. So 

bemerkt auch Eustath. zu z 2: πρὸ ὀλίγων ἐρρέϑη τὸ “ἅμα ἠοῖ 
δ φαινομένηφιν Jenvioog’ (ο 397). ταὐτὸν οὖν ἐνταῦϑα δεῖπνον 
ΕᾺ καὶ ἄριστον, συνωνυμ ia ς λόγῳ. Athenaeus sagt 1.19: λέγει δὲ 
δ᾽ τὸ πρώινον ἕμιβρωμα, Ὁ ἡμεῖς ἀκρατισμὸν χαλοῦμεν. Cf. Suidas 


ἜΣ s. v. δεῖπνον. — Die Lesart des Vratisl. d. an unserer Stelle und vieler 
Ἔξ codd. in zz 2: ἐντύνοντ᾽ ἄριστον (εἴ. Athen. 1. c.) ist nur 
ein alter Versuch den Hiat zu entfernen, dem Clarke, Ernesti, 
Bothe, Bekker u. A. nicht hätten beistimmen sollen. Eın + 
(Heyne, Payne Knight u. A.) ist bei ἄριστον allerdings nicht 
zu erweisen. Uebrigens vergleiche W. GC. Kayser Philol. XV. 
1862 p. 694 ff. : 


V. 125, nach Düntzer “leicht späterer Zusatz’, könnte mög- 
licherweise mit Erinnerung an JI 313. gedichtet sein: Of δ᾽ ὅτε 


126. ἢ δὲ μάλ᾽ ἄγχ᾽ hr en 


χειρί τέ μιν κατέρεξεν, ἔπος τ᾽ Eyar ἔκ τ᾽ 
ovoualerv' 
N fi > B x 7 
“φτέχνον ἐμόν, τέο μέχρις ὀδυρόμενος Kal ἀχεύων 


δὴ κλισίῃσιν ἐν ᾿Ατρείδαο γένοντο, Τ᾽ οἵῖσι δὲ βοῦν ἱέρευσεν 
ἄναξ ἀνδρῶν ᾿“4γαμέμνων. Auch an unserer Stelle lesen Einige 
#Aıolng; wenn Aristarch dafür den Singular einsetzte, so liesse sich 
mit Rücksicht auf die Parallelstelle allerdings bezweifeln, ob er Recht 
hatte; doch ist er mit seiner Ansicht durchgedrungen, da sich wenig- 
stens in den Handschriften von jener Variante keine Spur findet. — 
Das Epitheton λάσιεος komnıit statt εἰροπόκος oder δασύμαλλος bei 
ὄις nur hier vor; 9 180 = 250: Οἱ δ᾽ ρευον ῦις μεγάλους. ἢ 
ἱέρευτο, wie die Hsn. meist bieten, ist nach La Roche synkopierter 
Aorist, wie V. 1 λύτο; doch bleibt diese Erklärung bei einem Ver- 
bum auf &öw sehr bedenklich. Eher könnte man eine Contraktion 
des Bindevokals vermuthen, wie sie La Roche (mit Curtius Schulgr. 
$ 244, 4) durch das Präsens und Imperf. von λούω belegen will. 
(So liest der Lips. ἱερεῦτο). Doch hat Leskien (Curt. Stud. II. 105) 
hier richtiger Contraktion aus λόξεται und ἐλόξετο angenommen, “da 
auch attisch Aoeı d. i. λόξει vorkommt’. Eine ähnliche Zusammen- 
ziehung würde also für unser Verbum auf ἱερεῖτο führen. Mir erscheint 
das Plusquamperfectum ?oevro für den Sinn der Stelle am ange- 
messensten zu sein. Denn auch ἱερᾶτο (cf. Bekker annotatio p. 585) 
ist unpassend. Uebrigens steht ἐν χλισίῃ meist vor der Penthemimeres. 


V. 126. 127 scheinen nach 4 360 f. gemacht zu sein: Καί ou 
πάροιϑ᾽ αὐτοῖο καϑέζετο δαχρυχέοντος (= A 500). E 570: 
᾿Αντίλοχος δὲ μάλ᾽ ἄγχι παρίστατο, P 300: ὃ δ᾽ *ayy’ 
αὐτοῖο πέσεν. Ü. βὶ 411, $ 95 -- 584. --- 2 127 --- A 361, 
E 372, Z 485, ὃ 610, ε 181 (» 288). Dieselbe Anrede treffen 
wir im Munde der Thetis in dem schon zu V. 123 herangezogenen 
Anfang von T (V. 8) wieder: "Ev τ΄ ἄρα οἱ φῦ χειρί, ἔπος τ᾽ 
ἔφατ᾽ ἔκ τ᾿ ὀνόμαζεν: Τέκνον ἐμόν... Und so findet 
sich diese Anrede am Versanfang auch [254, _1 786, T 342, « 64 
— ε 22 = 1492 = y 70, % 154, ψ 105, © 477. (Ὦ μοι, τέχ-- 
νον ἐμόν A 414 und A 215, Οὔ τοι τ. ἐς E 428, Ἕχτορ, τ 
ἐμ. χ 82, Τέτλαϑι, = ἐμ. Ε 852. Vereinzelt steht χ 486: Ναὶ 
δὴ ταῦτά γε, τέκνον ἐμόν, κατὰ μοῖραν ἔειπες). Ἔπότνια μήτηρ 
30mal, 12mal in Verbindung mit πατήρ. 

Im übrigen stimmt der Sinn von V. 128 f. mit I 612 überein: 


*) Dass das Adjectivum μέγας von den Adjectiven pyrrhichischen Masses 
seinem Substantiv am häufigsten nachsteht, hat Giseke hom. Forsch. 
p- 32 nachgewiesen. 
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129. σὴν ἔδεαι zoadinv, μεμνημένος οὔτε τι σίτου 


οὔ τ᾽ εὐνῆς; ἀγαϑὸν δὲ ΙἸγυναιχέπερ) ἐν φιλότητι 
μίσγεσϑ᾽ | οὐ γάρ μοι δηρὸν βέῃ, ἀλλά τοι ἤδη 


Mr, μοι σύγγει ϑυμὸν ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων (ohne Objekt 
β. 28, δ 100, ξ 40). ἢ Ebenso gewöhnlich, aber keineswegs nur 
der Ilias angehörig (Friedrieh de libro 1]. XXIV. p. 8), ist das 
einfache ϑυμὸν ἀχεύων E 869, Σ 461, 566, φ 318. Die ältere 
Form ἀχεύων (für ἀχέων) kommt meist nur in älteren Formeln vor. 
Vgl. Fulda hom. Unters. p. 175. 


Für V. 129 vel. man x 379: Κίρκη δ᾽ ὡς ἐνόησεν Zu’ ἥμε- 
vor ἕοὐδ᾽ ἐπὶ σέτῳ ἘΣ Χεῖρας ἰάλλοντα οὐν ἔπεα πτερόεντα 
προσηύδα" Τἴφϑ᾽ οὕτως, Ὀδυσεῦ, zur’ ἄρ᾽ ἕζεαι ἴσος ἀναύδῳ, 

᾽ὔ > > 
Θυμὸν ὁ ἔδων, (7 “ἢ. τ, 75, % 143) +) βοώμης d οὐχ 
ἀπτεαι οὐδὲ ποτῆτος. An unserer Stelle wird noch ein zweites 
Zeichen der Trauer erwähnt: Achilles enthält sich auch des Liebes- 
genusses. Dass die Aufforderung derartige Freuden zu geniessen im 
Munde der Mutter nicht eben passend ist, hat Aristarch, wenn ich 
nach meinem Geschmack urtheilen soll, mit Recht hervorgehoben ΓΤ); 
dagegen sind die übrigen Gründe, welche die Scholien für die Athetese 
von V. 130—132 vorbringen: ἔτι δὲ χαὶ ἁπάντων “ἀσυμφορώτατόν 
ἐστι χαὶ μάλιστα τοῖς εἰς πόλεμον ἐξιοῦσι" χρεία γὰρ εὐτονίας 
καὶ πνεύματος (Eustath. ad h.1. 1342 (1472)), καὶ τὸ λέγειν ὅτι 
ὃ ϑάνατός σου ἐγγύς ἐστιν ἄκαιρον in der That sonderbar genug. 
In der Erzählung freilich — in so weit haben Aristoteles Eth. ἿΠ. 13 
und die modernen Erklärer wie Heyne, Bothe, Düntzer und 
Köchly Recht — hat Homer solche Dinge nie aus übertriebenem 
Zartgefühl verhüllt, und wenn Spitzner bei den Worten: nihil 
restat, nist ut Homerum pro heroica aelalis simplicitate et suwi 
ipsius more egisse dicamus nur solche Stellen vor Augen hätte, so 
müsste man ihm beistimmen. So werden wir z. B. unten V. 6751. 
— I 664 f. ihrem Inhalt nach ebensowenig auffällig finden als die 
Alexandriner, die hier auch “die Unzweckmässigkeit "solcher Freuden 
für die ın den Kampf Ziehenden’ nicht ἐών ῥα: nur werden wir 
Köchly darin nicht Glauben schenken, dass unsere Verse durch die 
spätere Stelle geradezu "geboten seien. Wenn wir nun aber 
trotz alledem auch der Athetese Aristarchs ebensowenig beistimmen, 


*) Man vgl. die Wendung: οὐ τόσσον in ἀχνύμενός neo X 424 
— δ 104, φ 250. 

ἘΠ) Bis auf Wolf las man auch hier οὐδέ. 

ἢ) Πυϑαγόρας παραινεῖ καρδίαν un ἐσϑίειν. Schol. A. 

ir) Vgl. auch Gladstone-Schuster p. 268: Wir begegnen selten 


‚einem unkeuschen Gedanken. Das schlimmste in dieser Art ist der dem 


Achilles von seiner Mutter ertheilte Rath, um seinen Kummer zu ver- 
scheuchen. 
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132. ἄγχι παρέστηκεν ϑάνατος κι καὶ Moioa κρατατῆ. 
ἔς ἀλλ᾽ ἐμέϑεν ξύνες ὦκα, Διὸς δέτοι ἄγγελός εἶμι. 


SR als Fäsi dies zu thun “scheint” (Köchly), so geschieht dies zum 
Bi Theil aus dem Grunde, aus welchem nach der Meinung der Alten 
(Lehrs de Arist. stud. hom. p. 334) ein Interpolator veranlasst sein 
Ὦ sollte unsere Stelle einzufügen: οἰηϑεὶς ἀποχρέμασϑαι οὐδέ . 
Be τι σίτου (cf. Spitzner adh. 1.}; man erwartet hier allerdings j 

᾿ 

: 


- ein zweites Glied, und der Dichter versäumte nicht dasselbe hinzu- 
x zufügen. Dabei mag ihm denn der ‚Schwur Agamemnons 7᾽ 261 f.: 
5; Mn μὲν ἐγὼ κούρῃ Βρισηίοι χεῖρ᾽ ἐπενεῖχαι, Οὔτ᾽ εὐνῆς πρό- 
+ φάσιν κεχθη μένος οὔτε τευ ἄλλου (vgl. auch Ὁ 216) eingefallen | 
sein, woher er das hier viel weniger angemessene Ovr’ εὐνῆς Ὦ) viel- | 
leicht entnahm ; noch unangemessenere Worte füllen den Vers. Bentley 

strich ἀγαϑὸν δὲ — μίσγεσϑ᾽ und schrieb: Οὐὔτ᾽ εὐνῆς; οὐ γὰρ 
δηρὸν Pen, ein Verfahren, das natürlich nicht zu billigen ist. Düntzer 

hält es in seiner Ausgabe sogar für eine ausgemachte Sache, dass 180 f. 
eingeschoben sei und 129 ursprünglich μεμνημένος αἰὲν ἑταίρου 
Be folsen habe’! Dass die “Athetese der Alexandriner’ etwa da- 
durch eine Stütze erhalten könnte, quod proximi duo (versus) e Pa- 
trocli valicinio, quo moribundus Hectori victori caedem praediecit 
16, 852 sq., ad Achillem transfusi videantur, wie Spitzner meinte, 
dürfte bei der Beschaffenheit unserer Rhapsodie kaum jemand glauben. 
Die Verse sind von dort mit Ausnahme des Anfangs (Οὗ I οὐδ᾽ 
αὐτὸς δηρόν — anstatt Οὐ γάρ μοι δηρόν —. Für den Inhalt vgl. 
> 95) wörtlich hinübergenommen. Die vom Dichter eingefügte Com- 
missur hat im zweiten Fusse vor folgender Enklitica A Spondeus; 
s. zu V. 30. — 4441: To νῦν μή ποτὲ χαὶ σὺ *yvvaızi neo 
ἥπιος εἶναι. — ἐν φιλότητι μίσγεσϑαι findet sich auch B 232: 
va uloysaı ἐν φιλότητι. Da in der Wendung sonst nur der 
Dativus instrumentalis gebraucht wird: ἐμέγη (— ἐμίγην — μίγη) 
φιλότητι καὶ εὐνῇ w 219, Γ 445, Z 25, ε 126, μίγη κοίλῃ 
παρὰ νηΐ Εὐνῇ καὶ φιλότητι 0 420, x 335, ἐμισγέσϑην φιλότητι 
Εἰς εὐνὴν φοιτῶντε Ξ 295, so hat kürzlich Eugen Walther de 
dativi instrumentalis usu homerico Vratisl. 1874 p. 18 in B 232: 
“ἕνα wloyn ἀεὶ φιλότητι᾽ und in 2 130: “ἀγαϑὸν δὲ γυναιχὶ 
παραὶ (ci. P 219) φιλότητι ΠΠίσγεσθ᾽ ᾿ zu lesen vorgeschlagen. 
Allein μίσγεσθαι kam allmählich zu der allgemeineren Bedeutung von 
παραλέγεσϑαι (3 = 237: παθαλέξομαι ἐν φιλότητὴ) und καϑεύ- 
δεῖν (IF 118 ἢ: ἵνα τώγε καϑεύδετον ἐν φιλότητι Εἰς ἐμὰ δέμνια 
βάντες), und so konnte es auch der Analogie ihrer Construktion folgen. 


V. 133 ist wörtlich aus B 26 (63) entlehnt. Für das umge- 


Nr *, V. 29 f. heisst es: τὸν ξεῖνον ἐτιμήσασϑ᾽ ἐνὶ οἴχῳ Εὐνῇ καὶ 
σίτῳ, freilich in anderem Sinne. 
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ir x 


. 5 ͵ ν , F 2 , 
134. [σχύζεσϑαί σοί φησι ϑεούς, ἕξὲ δ᾽ ἔξοχα πάντων 
E 3 ΄ m \ 
=. [ἀϑανάτων χεχολῶσϑαι, ὅτι φρεσὶ uawousrnow] 
\ 2 ΄ 
= [Ἔχτορ᾽ ἔχεις τεαρὰ νηυσὲ χορωνίσιν, οὐδ᾽ ἀπέλυσας. ] 
ἀλλ᾽ ἄγε δὴ [ λῦσον; νεχροῖο δὲ δέξαι ἄποινα. 


kehrte Verhältniss trıtt Köchly dissert. Il. p. 9 (ef. dissert. VII. p. 11) 
mit geringer Wahrscheinlichkeit ein; vgl. die Bemerkungen zu V. 173 f. 
und 220 ff. 9 241: AAA’ ἄγε νῦν ἐμέϑεν ξυνίει ἔπος. 


Die Frage A. Naucks, der im Bulletin de l’Acad. Imp. des 

Sciences de St. Petersbourg VI. 1, 11 ff. ξύνες ἦκα für @xu 

| schreiben will, “wie man langsam oder rasch hören könne’, beant- 
" ννογίει Koch im seiner Ausgabe richtig mit Hinweisung auf den deut- 
schen Ausdruck “so vernimm geschwind', "wohei der Sprechende auf 

das Anhören überträgt, was eigentlich von seiner Mittheilung ge- 


sagt sein sollte‘. 


V. 134—136 = V. 113—115. Μαλλίστρατος καὶ Aolotao- 
705 δασύνουσι τὸ πρῶτον Ἑ τῆς ἀντωνυμίας" (Y 171) τῷ de 
τόνῳ ὡς ἐμέ. Lentz Herod. Il. 125, 20. 


Ἢ V. 137 ganz ähnlich unten V. 555. Dort stammt das erste 
Hemistichium aus 2 387, das andere aus Z46 = A 131. 4 20: 
Παῖδα δ᾽ ἐμοὶ λῦσαί re φίλην τά τ᾽ ἄποινα δέχεσϑαι. 


V. 138—140. Geschenke machen nach dem Glauben der home- 

rischen Zeit dem Bittenden das Herz des Gebetenen zugänglich (V. 119. 

147. 196). Trotzdem soll “das Geld’ (Geppert 1. 237) natürlich 

ebensowenig an unserer Stelle wie V. 593 als das eigentliche Motiv 

Σ der Auslieferung bezeichnet werden. Achilleus erklärt durch die 

Worte ὃς ἄποινα φέροι, καὶ νεχρὸν ἄγοιτο, mit denen er an die 

V. 137 ausgesprochene Bitte seiner Mutter unmittelbar anknüpft, nur 

seine Bereitwilligkeit den Todten auszuliefern, wozu 

nach der Sitte der damaligen Zeit Geschenke dringend nöthig waren ; 

thut doch auch Priamus V. 502 der ἀπερείσι᾽ ἄποινα wenigstens 
ınit einem Verse Erwähnung. 


Der Grund, warum Achilleus die Bitte der Mutter ohne weiteres 
erfüllt, ist der Wille des Zeus, dem der Held sich fügt; — &zwr 
ἀέκοντί γε ϑυμῷ und sicher nicht so gleichgiltig, wie Geppert 
nach V. 139 zu glauben sich für berechtigt hielt. Die Unbestimmt- 
heit des Ausdrucks ın diesem Verse wird den kaum befremden kön- 
nen, welcher bedenkt, dass die Rede der Thetis des Priamus, ich 
glaube in wohlerwogener Absicht des Dichters, auch nicht mit einem 
Wort gedenkt. Wie sehr ist also V. 480 das Staunen des Achilleus 
‚gerechtfertigt, als er Priamus vor sich sieht! Geppert hat ganz 

> Recht, nöthig war es nach V. 139 nicht, dass der Vater des Ge- 
tödteten selbst bei Achilleus erschien; — “aber ein Herold’ würde 
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1383. Τὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος NER en 
Ayılleuc‘ ᾿ 
ΤΥ εἴη" ὃς ἄποινα φέροι, καὶ νεχρὸν ἄγοιτο, 
ἰ δὴ | τρόφρονι ϑυμῷ | Ὀλύμπιος αὐτὸς [ἀν- 
ὠγεῖι. 


doch schwerlich im Stande gewesen sein das Herz des Peliden 
zu rühren, dessen es zur poetischen Motivierung der Auslieferung sicher 
bedurfte, und auch im Herzen der Zuhörer die Versöhnung herbeizu- 
führen, um deretwillen die ganze Rhapsodie eigentlich gedichtet ist, 


V. 138 wie 4 84, 215, I 307, 606, 643, A 607, 3 187, 
τ 145, 198, D 222, P 93. — Τὴν δὲ μέγ᾽ ὀχϑήσας hier zu 
lesen “ὡς dv σχεραίνων ἐπὶ τῇ ἀποδόσει᾽ Schol. V. würde für das 
Zugeständniss τῇδ᾽ εἴη von V. 139 durchaus unangemessen sein. Denn 
Lopyros interpretierte „im Widerspruch mit Andern, welche “arrı 
τοῦ ἴοι ἢ παραγένοιτο᾽ erklärten *), richtig “ἀντὶ τοῦ Form’; εἴ. 
H 34: Ὧδ᾽ ἔστω. Auch ἕποιτο (V. 149) ist concessiv zu fassen: 
Delbrück und Windisch syntaktische Forschungen Halle 1871 1. 
199. 2107: Νῦν δ᾽ εἴη ὃς τῆσδέ γ᾽ ἀμείνονα μῆτιν ἐνίσποι. 


Für das folgende vergleiche man in der Rede des Phönix J 515 fl. 
die Worte: Εἰ μὲν γὰρ μὴ δῶρ α φέροι (nach Schol. A. auch hier 
eine alte Variante) — ἀλλ᾽ αἰὲν ἐπιζαφελῶς χαλεπαίνοι, --- Οὐχ 
ἂν ἐγωγέ σὲ μῆνιν ἀπορρίψαντα χελ .olımv (42297) ᾿“ργείοισιν ἀμυνέ- 
μεναι. — P 173: ἐρυσαίατο *vexoov Ayaıoi. Das Medium ἄγοιτο 
(4 19, Z 91) steht, wie P 163: zul x’ αὐτὸν (sc. νεχρόν) ἀγοί- 
μεϑα Ἴλιον εἴσω, so auch an unserer Stelle des Versmasses halber; 
Υ, 151 = 180: Νεχρὸν ἄγοι, V. 709: νεχρὸν ἄγοντι. Den 
Wechsel des Genus notiert schon Eustathius. Variante ist ἄροιτο. 


V. 140 πρόφρονι ϑυμῷ hat m 257 die Bedeutung .bereit- 
willig” ; hier ist es mit dem πρόφρασσα von x 386: “4λλ᾽ εἰ δὴ 
πρόφρασσα πιεῖν φαγέμεν τε χελεύεις, Adocov, ἐν ὀφϑαλ- 
μοῖσιν ἴδω (— 2555) gleichbedeutend. Ungefähr dieselbe Be- 
deutung haben die Worte an der von Bekk er athetierten, von den Alten 


mit NEE versehenen Stelle © 39 f.: οὔ vo τι ϑυμᾷ m Πρόφρονι 


eisen: Cl. Eustath. 1342 (1472): ζήτει δέ, εἰ ταὐτὸν εἴπεῖν 
πρόφρονα ϑυμὸν καὶ ἐπίφρονα βουλήν (y 128). — Für das Gefüge 
des Satzes vergl. N 58: εἰ χαί μιν “Ὀλύμπιος αὐτὸς ἐγείρει 
(Β 309: τόν δ᾽ αὐτὸς ΣΟλύμπιος ἧκε φόωσδε. ζ 188: Ζεὺς 
δ᾽ αὐτὸς νέμει ὄλβον Ὀλύμπιος). Ο 725: νῦν BAR 
(Ζεύς) ἐποτρύνει καὶ ἀνώγει. Mehrfach schwankt die Lesart zwi- 
schen ἀνώγει und ἄνωγεν: so z. B. auch 2 198, wo Aristarch sich 


*, So unter den Neueren namentlich Buttmann ausführl. Sprachlehre 
I. 562. Vgl. Nitzsch Anm. zur Θά. ΗΠ 50. | 
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Ὡς οἵγ᾽ | ἐν νηῶν ἀγύρει len ieng TE καὶ υἱός 
ΕΠ ἢ: ἀλλήλους ἔπεα πτερόεντ' ἀγόρευον. 
Ἴριν δ᾽ ὥτρυνε | Κρονίδης | εἰς Ἴλιον ἱρήν᾽ | 

“Baor ἴϑι, Ἶρι rayiia: | λιποῦσ᾽ | ἕδος 

Οὐλύμποιο 


für die letztere Form entschied, die für 42 90 feststeht. La Roche 
hom. Textkrit. p. 194. . Ἶ 


« 7 - - - 7 £) 

Va er  994. 135, 746, 490 884: 

Ar 2 y / . : N 3. he 
u 255. ἐν νηῶν ἀγύρει (nach Bekker mit dem Papyrus @yvo:) 
: ) 7 . ἘΞ 
wie II 661: *2v νεχύων ἀγύρει (ἀγύρὴ. Giseke Praepos. p. 17 
glaubt, an unserer Stelle sei der Ausdruck des Verses wegen gewählt. 
Vielleicht gefiel dem Dichter die Wendung wegen des Aeolismus. 
- - “ m \ m : m 
Eustath.: ταὐτὸν δὲ νηῶν ἄγυριν εἰπεῖν zul ἀγῶνα, ὡς δηλοῖ 


χαὶ τὸ, νηῶν ἐν ἀγῶνι πεσόντα: Ο 425, IT 239, I1500, Τ' 42. 


vV. 142. I’ 155: Ἦκχα πρὸς ἀλλήλους κιτλ., ν 165: οὗ 
δὲ πρὸς ἀλλήλους zri. Beidemal folgen die Reden, wie 
n ἔπεα πτερύεντα προσηύδα. Vergleiche ® 121, 427 (Bek - 
ker: προσηύδα) X 377, P 535, ὁ 189, ı 409, wo auf ἔπεα 
πτερόεντ᾽ 0,0080» (ev) gleichfalls direkte Rede folgt. Wie 
Giseke hom. Forsch. p. 25 richtig bemerkt, ist unser Versausgang "aus 
dem verwandten ἔπεα πτερόεντα προσηύδα entstanden’. Daher erklärt 
sich einerseits die Art seines Gebrauches, wie anderseits das anapästi- 
sche, seinem Substantiv (in. zweiter Vershälfte) nachstehende πτερόεντ᾽ 
dadurch entschuldigt wird. Abschliessend gebraucht der epische 
Stil, aber meistens, wie begreillich, nach längeren Gesprächen, den 
verwandten Vers: Ὡς ol μὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους ἀγό- 
osvov: E 274, 431, H 464, © 212, N 81, II 101, EZ 368, 
® 514, δ᾽ 620, ἡ 334, 8 333, ξ 409, ὁ 492, π 321, 0 166, 

290, 0 243, © 172, 240,'y 160, ἃ 288, w 98,203, 383 
(24mal). Hier ist das Gespräch, insonderheit die Antwort des 
Achilles, ziemlich kurz und von den πολλὰ ἔπεα (vgl. den 
Schluss πόλλ᾽ ἀγόρευεν Δ 83, πόλλ᾽ ἀγορεύεις σ 329, πόλλ᾽ ἀγό- 
oevov 3 505; ὦ 174: μηδ᾽ εἰ μάλα πόλλ᾽ ἀγορεύοι), die Mutter 
und Sohn wechseln, erfahren wir recht wenig. 


V. 143. Man vgl. © 398 (= 4 185): Ἔριν δ᾽ ὥτρυνε 
χουσόπτερον ἀγγελέουσαν. An unserer Stelle wird, wie Giseke 
lıom. Forsch. p. 215 bemerkt hat, nach wzovve ein Verbum der 
πους vermisst; doch vgl. unten V. 289; α 85, 0 37, 40, 306, 
0a: ἕεὶς EIERN EN Ο 169, % 86, 0 293, προτὶ 
7, | ig. Η 82, 413, 429, N 657, P 193. Η 20 steht am Anfang 
des Verses Ἴλιον εἰς Ἱερήν. 


V. 144. Das erste Hemistichium treffen wir gleichfalls in ©, 
Peppmüller Commentar zu Ilias (2), 6 
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145. ἄγγειλον Ἡξουβμῷ μεγαλήτορι I ἡ λ τὸν εἴσω 


[λύσασϑαι φίλον υἱόν, love’ ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν,]} 
[δῶρα δ᾽ ᾿Αχιλλῆι φερέμεν, τά χε ϑυμὸν ἰήνῃ,]} 

olov, | μηδέ τις ἄλλος ἅμα Τρώων RK ito | ἀνήρ. 
χῆρύξ τίς οἱ ἕποιτο γεραίτερος, ὕς κ᾿ ἰϑύνοι 


V. 399 (= A 186 — Ο 158; ähnlich Β 8): Βάσκ᾽ ἴϑιἜὩ, Ἶρι 
ταχεῖα, πάλιν τρέπε, das zweite Hemistichum zum Theil 
I 194: Ἐλιπὼν ἕδος, ἔνϑα ϑάασσεν, zum Theil 7’ 114: Ἥρη 
δ᾽ ἀΐξασα λίπεν ῥίον Οὐλύμποιο. Zu ἕδος Οὐλύμποιο vgl. 
man Ιϑάχης ἕδος ν 344, Θήβης ἕδος A 406, A 263. Anders 
ist unten V. 544: Mazuoog ἕδος und E 367 = 868: ϑεῶν ἕδος 
αἰπὺν ᾿Ολυμσιον zu fassen. 


Zu V. 145 vgl. oben V. 117. Ἴλιον εἴσω ΔΑ 11, P 159, 
163, & 58 — 439. ὃ 775: μή πού τις ἀπαγγείλησι καὶ εἴσω. 


V. 146. 147 =\. 118. 119 = V. 195. 196. — V, 147— 
158 = V. 176—187. 


V.148f. *orov — alte Var. ist οἷος ---- I 156, HA2, α 13, 
244, 181 — 7 249, μι 160, φ 364: = 90: Σίγα, ἐμή τίς £; 
ἄλλ ος ᾿Αχαιῶν τοῦτον ἀκούσῃ ih (0 334: Mn τίς τοι 
τάχα ἄλλος ἀναστῇ. τ 480: Siya, *untist ᾿ἄλλος--- πύϑη- 
ται). M 349 f. = M 362 f.: “4λλά πὲρ οἷος ἴτω Τελαμώνιος 
ἄλχιιος Alag, Καί οἱ Τεῦκρος ἅμα σπέο ϑω τόξων εὖ εἰδώς 
(5. V. 149). K 330 schwört Hektor dem Dolon: Mn μὴν τοῖς 
Ἱπποισιν ἀνὴφ ἐποχήσεται ἄλλος Τρώων ἢ und K 220 ff. sagt 
Diomedes:" Νέστορ, Eu’ ὀτρύνει. κραδίη καὶ ϑυμὸς ἀγήνωρ “νδρῶν 
δυσμενέων δῦναι στρατὸν ἐγγὺς ἐόντα Τρώων. 7) ἀλλ᾽ εἴ τίς 
μοι ἀνὴρ ἅμ᾽ ἕποιτο χαὶ ἄλλος, ᾶλλον ϑαλπωρὴ καὶ 
ϑαρσακλεώτερον ἔσται. Die erste und besonders die letzte Stelle 
hat auch für den folgenden Vers Werth. — Doch vgl. auch τ 244 f.: 
Kai μέν οἱ κῆρυξ ὀλίγον προγενέστερος ὑτοῦ Einero. 
1.1720: Κηρύχων δ᾽ Ὀδίέος τε καὶ Εὐρυβάτης ὁ ἅμ᾽ ἑπέσϑων. B 184: 
ἘΚῆρυξ Εὐρυβάτης ar ὃς οἱ ὀπήδει. ὃ 611 = m 412: 
ἘΚῆρυξ γάρ οἱ ἔειπε. "γεραίτερος ausser y 24 nur noch in 
der Wendung *yeouireoos εὔχομαι. εἶναι I 60, γ 362. Für den 
Schluss vergleiche € 255: Πρὸς δ᾽ ἄρα πηδάλιον ποιήσατο, *0po’ 
ἰϑύνοι. Dem concessiven Optativ Front (ef. 2 139) ist der Op- 


*) Nach Herodian_ zu BS (Lentz Il. 31. 4) schrieb Tyrannion selt- 
samerweise “ὑφ᾽ ἕν, ὡς ἀπιϑι᾽ ! 

**) So stehen die Zusätze bei ἀνήρ meist appositiv. La Roche zu 
dieser Stelle. 

+) Diese Verse sind 2 288 f. benutzt. 
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150. ἡμιόνους καὶ ἄμαξαν] ἐύτροχον,] ἡ δὲ καὶ] αὐτες 


x >» Ἀ ΨΥ. Α a di 
γεχρὸν ἄγοι προτὲ ἄστυ, | τὸν Extave | δῖος 
᾿Αχιλλεύς. 


tativ des Nebensatzes assimiliert; Eustath. bietet den Conjunktiv. 


La Roche im Anhang. 


V.150. 5837: ἘΗμιόνους καὶ ἄμαξαν ἐφοπλίσαι, 872: 
Ἑἀμαξαν ἐύτροχον ἡμιονείην. ἕἙη δὲ καί nimmt meist den 
vorletzten Fuss ein: A 334, B 265, E 128, H 274, A703; 7 609, 
u 424. *xzut avrıs A 140. 


ΟΥ̓͂, 151. Ueber νεκρὸν ἄγοι vgl. zu V. 139. ἔἜπροτὶ ἄστυ 
26mal vor der τομὴ χατὰ τρίτον τροχαῖον: 1110, H 310, 1 683, 
802, M 74, N 538, & 146, 432, IT 45, 376, 655, P 131, 160, 
3266, D 562,.607, X 21, 2 151, 180, 0 9, n 2,.» 181, 0 308, 
re 170, 272, ὠ 154; vor schliessendem Bacchius nur Amal: K 348, 
IM 276, O 681, κ 108. Vereinzelt steht P 191: Οἱ προτὶ ἄστυ 
φέρον. Vergleiche zu 2 327 und 402 und für unsere Stelle 
namentlich x 272: Αὐτὰρ ἐμὲ *noori! ἄστυ συβώτης ὕστερον 
ἄξει (V. 154). Für den Gebrauch des Ausdrucks γεχρὸν ἄγειν be- 
aehte man P 163: αὐτὸν (sc. Σαρπηδόνα) ἀγοίμεϑ' α Ἴλιον εἴσω 
(2 139, 145). — a 36: *rov δ᾽ ἔχτανε νοστήσαντα, B 701: 
Ἐξὸν δ᾽ ἔχτανε Δάρδανος ἀνήρ, BP 19: *rov δ᾽ ἄγριος ἕχτανε 
Κύκλωψ (a 299, y 307). ἔδῖος Ayıhkevg 54mal. 


Υ, 152—158 = V. 181—187 sind nach Payne Knights wahr- 
scheinlicher Ansicht erst später, vielleicht jedoch nicht eben lange, nach- 
dem das Buch vollendet war, von einem Rhapsoden hinzugedichtet worden. 
So sehr die Verse hier am Platze sein mögen, um bei Priamus jede Besorg- 
niss zu entfernen — für das folgende sind sie so gut wie nicht vor- 
handen. Erstens bezieht Priamus sich später (V. 197. 224) der Hekabe 
gegenüber so wenig auf das ihm hier zu Theil gewordene Versprechen, 
so sehr er dazu auch Veranlassung gehabt haben würde, dass er 
V. 225 ff. sogar erklärt, wenn es denn so sein solle, so wolle er 
um Hektors willen getrost den Tod erleiden. Und zweitens, auch 
als Hermes (V. 352) wirklich erscheint, hat Priamus, wie auch Fried- 
rich de libro I. XXIV. p. 49*) richtig bemerkt hat, augenschein- 
lich keine Ahnung davon, dass ihm der verheissene Gott jetzt zur 
Seite steht. Sonst würde er nicht nur das Entsetzen seines Herolds 
nicht theilen, sondern im Laufe des Gesprächs wohl auch irgend 
einen Verdacht äussern. Aber eben dies Zwiegespräch beweist, dass 
Hermes dem Könige eine völlig unbekannte Person ist. Und so 


*) Mirum quod Priamus nullo pacto recordatur Jovis mandati quo is 
Mercurium itineris socium fore pollicitus erat. Οὗ Payne Knight car- 
mina homerica Londini 1820. Notae p. ΤΙ, 
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ΠΝ ὲ ἴω ee en 
musste es auch sein, solange er mit ER verkehrte; erst beim 
Scheiden durfte dieser erfahren, dass ein Gott ihn geleitet hatte: σοὶ, 
γάρ μὲ πατὴρ ἅμα πομπὸν ὕπασσεν (42 461). Was freilich die Arı 
und Weise betrifft, wie er das thut, so ist zuzugeben, dass sieh bei. 
Homer ein Gott sonst nur selten (O 254 f.. ® 290) so ausdrück- 
lich zu erkennen gibt. Vgl. Fäsı zu V. 460. Auch Gladstone- 
Schuster hom. Stud. p. 367 fiel auf, dass Idaios und Priamos Hermes 
nicht erkennen, da “es doch gewisse sichtbare Zeichen gegeben habe, 
an denen die Götter erkannt oder wenigstens als solche erratlien 
werden konnten’. Allein der Schluss, den Gladstone aus jener 
Unwahrscheinlichkeit und aus der ausdrücklichen “Erklärung” des Her- 
mes, “dass er ein ϑεὸς ἄμβροτος sei’, endlich aus dem Umstanıde 
zieht, “dass der sonst so religiöse Priamos weder in Wort noch That 
seine Ehrfurcht für seinen Wohlthäter, ja nieht einmal seine Aner- 
kennung desselben zu erkennen gebe (V. 460. 468. 682. 694)’ 
ich sage der Schluss, Hermes sei für Priamos und die Trojaner noch 
keine Gottheit gewesen, wird bei einem besonnenen Kritiker schwer- 
lich Beifall finden. Was soll man dazu sagen, wenn nun £ 489 ff.: 
ὁ δ᾽ ovınoer Ἰλιονῆα Υἱὸν Dooßarrog πολυμήλου, τόν 00 μάλιστα 
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Fousiag Τρώων ἐφίλει χαὶ κτῆσιν ὁπασσε in den letzten Worten 


nichts weiter als “eine poetische Redeweise’ gefunden wird? Hermes 
ist hier der Gott der Herden (Welcker Grieeh. Götterlehre I. 334 [.), 
der 20100008 , wie ıhn Kalamis darstellte, derselbe, dem Eumaeus | 
Ss 435 ein Opfer darbringt, und also den Troern wie den Griechen 
recht wohl bekannt. Ich halte die angegebenen Verse 152—158 — 
V. 181—187 nach alledem für einen späteren Zusatz, der zeigen 
sollte, dass Priamos keinen Grund hätte, auch nur den geringsten 
Zweifel für seine Sicherheit zu hegen, und der bestimmt war, 


die Zuhörer auf das folgende vorzubereiten. Die Unzuträglich- 
keiten, die nun entstanden, kümmerten den Interpolator nicht. Sind 
die Verse späterer Zusatz, so gewinnt namentlich V. 3321. — es 


wäre denn zuerst von der πομπή des Hermes die Rede — an Be- 
deutung. Freilich liegt auch dann kein Grund vor, mit Köchlv 
V. 332 zu athetieren, wenn der Dichter dem Priamos eine so grosse | 
Vergesslichkeit zugetraut haben sollte, dass er ihn später (V. 194 ff.) 
sich nur der Iris und nicht auch des Hermes erinnern liess. *) 


*) Für einen späteren Zusatz, wahrscheinlich rhapsodischer Art, halte 
ich, beiläufig bemerkt, auch P 446f. σ 131, im Zusammenhang einer Rede 
des grossen Dulders, die daran mahnt auch im Glück der menschlichen 
Hinfälligkeit eingedenk zu bleiben, ist die Gnome: Οὐδὲν ἀχιδνότερον γαῖα 
τρέφει ᾿ἀνϑοώποιο Πάντων, ὕσσα τε γαῖαν ἔπι πνείει τε καὶ 
ἕρπει vortrefllich am Platze, P 446 ist jegliche Ausführung des dvor;,- 
νοισι μετ᾽ ἀνδράσιν für den Zusammenhang der Stelle, wie Jeder sich 
ohne weiteres überzeugt, entschieden vom Uebel. Ueber andere ἡ gnomae 
insitieiae’ spricht Friedländer anal. hom. 3. Supplementband von Fleck- 
eisens Jahrbb. p. 467—472. Doch glaube ich nicht, dass 3 270—280 in 
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152. [μηδέ τέ οἱ Savarog μελέτω φρεσὶ [ μηδέ τι 
| τάρβος" ὍΝ 
τοῖον γάρ οἱ πομπὸν 07100 00uev ᾿Αργειφόντην, 
ὃς ἄξει, elwg nev ἄγων Ayılmı vehaoon. 


Zu V. 152 vgl. zu V. 171 und 181. Beide Stellen erinnern, 
wie schon Eustath. notiert, an K 383: Θάρσει, μηδέ τίτοι 
ϑάνατος χαταϑύμιος ἔστω (ähnlich auch P 201) 5); hinzuzunehmen 
ist η 208: ᾿““λκίνο᾽, ἄλλο τί τοι “μελέτω φρεσίν. ΓΟ. β 304, 
ὃ 415. Den Schluss “und τε τάρβος᾽, wo τάρβος ἅπαξ λεγό- 
μένον ist, hat der Dichter nach einer ähnlichen verbalen Redeweise 

gebildet. So heisst es D 288: Ilnieidn, μήτ᾽ ἄρ τι λίην τρέε 
*unte rı τάρβει" ἢ Τοίω γάρ τοι νῶι ϑεῶν ἐπιταρρόϑω 
εἰμιέν, Ζηνὸς ἐπαινήσαντος, ἐγὼ (Poseidon spricht) χαὶ Παλλὰς 
᾿“49ηήνη. 7) ἢ 51: "μηδέτι ϑυμῷ Τάρβει, σ 331 --- 391: 
*ovdE τι ϑυμῷ ΤΤαρβεῖς, Φ 575: ἔουδέτι ϑυμῷ Τ᾿ αοβεῖ. 
Die Congruenz mit ϑάνατος liess den Dichter auch im zweiten Gliede 
den Gebrauch eines Substantivs ralhısam erscheinen. An und für sich 
möchte das Neutrum τάρβος ebenso wenig geeignet sein Bedenken 
zu erregen, als die ἅπαξ εἰρημένα ados A 88, νέμος A 480, 
ζεῦγος > 54 (Friedländer zwei hom. Wörterverzeichnisse p. 761) 
oder oben V. 44 das Masculinum ἔλεος. In der Odyssee findet sich 
von demselben Stamm σ 342 ταρβοσύνη. Vgl. zu V. 30. 


V.153. Τοῖον γάρ οἱ πομιπόν (zu V. 149) wie unten V. 182. 
> ’ a; c Y 7 
N 416: ἐπεί ῥά οἱ ὠπασα nouno». 


V. 154. Ὃς ἄξει gedehnt in der Arsis des ersten Fusses wie 
X 236 Ὃς ἔτλης. La Roche zu 1 5 im Anhang. Barnes: 
Ὅς σφ᾽ ἄξει. Bekker hom. Bl. 1. 318: Ὅς +’ ἄξει, wie er auch 
Ss Ser; 
5 > a e - e Ξ ie ΡΥ 
P 600 eingeführt wissen will. Einleitung, Spiranten V. 2. ἔάγων zu 
Ὁ Ὁ d 
allermeist (18mal) vor der τομὴ χατὰ τρίτον reoyuior; vor der Pen- 


doppelter Rezension vorliegen: man hat ausser der schon von Bekker 
athetierten Gnome β 276 f. einfach 3 273 (nach $# 318; vg}. 2.92) zu streichen, 
um einen tadellosen Zusammenhang zu gewinnen. 

*) Man vgl. auch das formelhafte Θάρσει" μή τοι ταῦτα μετὰ φρεσὶ 
σῇσι μελόντων Σ Σ 463, ν 362, π 436, ὦ 357; ähnlich 7 29, 213, 343. Der 
pleonastische Zusatz ist nach Fulda hom. Unters. p. 242 ff. durch die 
Grundbedeutung von μέλει “es schabt, reibt, πᾶσί, schrammt, kratzt” — 
von skr. mrd conlerere, comminuere (Pott etym. "Forsch. I. 245) — veran- 
lasst worden. 

**) Wie an diesen Stellen, so ist τέ auch & 387 und φ 425 “beide- 
mal hinzugefügt’; viel häufiger fehlt es das eine mal. La Roche hom. 
Stud. p. τὸ. 

1) Heyne verwies wegen des color orationis auf Ο 254: Θάρσει νῦν 
τοῖόν τοι αυσσητῆρα Κρονίων Ἐξ Ἴδης προξηχε παρεστάμεναι χαὶ 
ἀμύνειν, Φοῖβον — ὅς σε πάρος neo Ῥύομ᾽. — 
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155. αὐτὰρ Eh ἀγάγησιν ἔσω κλισίην ἡαμίλῆος, ἡ 
οτος οὔτ᾽ αὐτὸς χτενέει, ἀπό τ᾿ ἄλλους πάντας 


ἐρύξει, 

» , 5 Mr) ΕἼΣ BE | Br 2 8 ΄ 

— οὔτε γὰρ ἐστ ἄφρων οὔτ᾽ ἀσχοπος οὔτ᾽ ἁλιτή- 
μων -- 


themimeres (ausser 42 601) nur 6mal, vor der Trithemimeres Tınal. — 
"πελάσσῃ N 180. 


V. 155. gehen wohl theilweise auf die Worte des Eumaios 
zurück, mit denen er den Vorschlag des in Bettlergewand gehüllten 
Odysseus ihn zu tödten, wenn Odysseus nicht heimkehre, zurück weist 
(5401 6): Ξ εἶν᾽ ᾽ οὕτω γάρ κέν uoı ἐυχλείη ἊΝ ἀρετή te Εἴη ἐπ᾿ 
ἀνϑρώπους ὁ ἅμα αὐτίκα καὶ μετέπειτα, Ὅς σ᾽ ἐπεὶ ἐς κλ ἰσίην 
ἄγα ον χαὶ ξείνια δῶχα, Αὐτις δὲ χτείναιμι φίλον τ᾽ 
ἀπὸ ϑυμὸν ἑλοίμην, jedenfalls gewandtere Worte, als sich an un- 
serer Stelle finden. Anderntheils mag V. 156 von der Stelle der 
Odyssee nicht unabhängig sein, in der Amphinomos, dem Vorschlag 
des Antinoos entgegen, erst die Götter um Rath zu fragen ermahnt, 
bevor man an Telemach Hand anlege (π 401 {{}: δεινὸν δὲ γένος 
βασιλήιόν ἐστιν Κτείνειν. ἀλλὰ πρῶτα ϑεῶν εἰρώμεϑα βουλάς. 
Εἰ μιέν κ᾽ αἰνήσωσι Jos μεγάλοιο ϑέμιστες, Aörös TE ἔχτενέω 
τούς τ᾽ ἄλλ ους πάντας ἀνώξω. Εἰ δέ κ᾿ ἀποτρωπῶσι ϑεοί, 
παύσασϑαι ἄνωγα. ---- Der Anfang von V. 155 wie ο 337: *Adrag 
ἐπὴν ἔλϑησιν —. ἔσω κλισίην wie ψ 24 f.: ἐγὼν ἀπέπεμιψα 
νέεσϑαι Adtıs ἔσω μέγαρον. Wie hier ἔσω, welches sich ausser 
in dieser Rhapsodie (V. 184 und 199) nur noch in der Odyssee 
(λ 579, 0 49, w 25, ἡ 50: *20w χίε μηδέ τε ϑυμῷ Τάρβει) findet, 
so steht ὦ 125 εἴσω dem Accusaliv voran. Der Vollständigkeit 
wegen verweise ich auf 1 89 f.: ᾿“τρείδης δὲ γέροντας ἀολλέας 
ἦγεν ᾿Αχαιῶν Ἐς κλισίην, «74: Ὀδυσῆα Ποσειδάων ἐνο- 
σίχϑων Οὐ τι χαταχτείνει, πλάζει δ᾽ ἀπὸ πατρίδος a 
ı 406: Ἢ μή τίς σ᾽ αὐτὸν χτείνει δόλῳ ἠὲ βδίηφιν, 7 37 ἢ 
ἐπεὶ en οἱ εἰπομιεν. ἡμεῖς Ἑρμείαν πέμψαντες ἐύσχοπον πρκος 
φόντην, *Mnr αὐτὸν κυ ας rege, μήτε μνάασϑαι ἄχοιτιν. Vgl. 
E 822 f. und zu 2 25. “ἐρύξει stets am Ende © 178, ® 62, 
9. 317, ἡ 315. 


V. 157. Der ıst thöricht, der etwas gegen den Gastfreund unter- 


nimmt: sägt doch auch Odysseus ϑ 209: Agowr δὴ χεῖνός γε 


καὶ ee πέλει ἀνήρ, Ὅστις ξεινοδόχῳ ἔριδα a 
ἀέϑλων. (0 586: Οὐχ ἄφρων ὃ ξεῖνος ὀΐεται). ἄσκοπος und 
ἀλιτήμων sind ἅπαξ λεγόμενα; für das erstere, das Hesychiu 
durch ἀνόητος ἢ, ἀπροόρατος paraphrasiert, ist A 344: - Ὦ φίλοι, 


*) Dies Wort, das Geppert hier erwartet hätte, findet sich zuerst im 
Ayaıas auf Merkur V. 80. 


158. ἀλλὰ μάλ᾽ ἐνδυχέως ἱχέτεω πεφιδήσεται avdgog”]. 


οὐ μὰν ἣμιν ἑἙἀπὸ σκοποῦ οὐδ᾽ ἀπὸ δόξης Ὦ ͵υϑεῖται βασί- 
λεια περίφρων zu beachten. Statt des übrigens unverfänglichen 
ἀλιτήμων (cf. Leo Meyer vgl. Gr. II. 274) trifft man bei Homer 
sonst ἀλιτρός: © 361, P 595, ε 182. Geppert Il. 112 ver- 
weist auf ϑεοῖς ἀλιτήμενος ὃ 807. Den Unterschied der Synonyma 
haben die Schol. ΒΜ. richtig bezeichnet: ἄφρων: διε ἀσυνεσίαν, ἄσχο- 


πος: ἀχόντως — ὃ δηλοῖ τὸν μὴ τοῦ συμφέροντος προνοούμε- 
).» c .. . 
γον — ἀλιτήμων: ἑχουσίως. Vgl. Döderlein zu unserer Stelle: 


ἄφρων de vesano, ἄσχοπος de improvido et parum circumspecte 
agente, ἀλιτήμων de nefario dieitur. Gloss. 2357. Aber zu fein 
fühlen die Alten, wenn sie dem Zeus indirekte Polemik gegen Apollo 
zusehreiben: Ηϑικῶς ἀπολογεῖται, δι᾿ ἃ εἶπεν ᾿πόλλων (40), 
“m οὔτ᾽ ἂρ φρένες ἐναίσιμοι".. 


V. 158. Das Verbum πεφιδήσεται (O 215) steht zu οὐ 
κτενέει (V. 156) in ähnlichem Verhältniss wie Y 463 f.: ὃ μὲν 
ἀντίος ἤλυϑε γούνων, Εἴ πώς εὑ πεφίδοιτο — ΠΙη δὲ κατα- 
κτείνειεν. Dies Verhältniss ist weniger durch den parenthetischen 
Zwischensatz, welchen V. 157 enthält, als durch das nach z 404 ge- 
bildete zweite Hemistichium von V. 156: ἀπό τ᾿ ἄλλους πάντας ἐρύξει 
verwischt. Fasst man, wie das bisher geschehen ist, V. 157 und 158 
als zusammengehörige Periode, so wäre der Vers in der That “ab- 
schwächend’ und selbst wenn die ganze Stelle echt wäre, mit Köchly 
zu streichen; denn nach dem allgemeinen Gedanken dürfte nichts 
folgen, das sich nur auf den vorliegenden Fall bezieht. 

Das Adverbium ἐνδυκέως (= ἐν δοχῇ wie Hesych. erklärt) steht 
eigentlich immer von gebührlicher, sorgsamer Behandlung, wie 
man sie vor allem von einem Gastfreunde zu erwarten berechtigt ist. 


So vornehmlich mit φιλεῖν ὁ 543 —= 0 56: Ἐνδυχέως φιλέειν χαὶ 
τιέμεν, 0 111: Ἐνδυχέως ἐφίλει, τ 195 = w 272: Ἐνδυχέως 


. ) > : Ἂν ’r; 
φιλέων, ξ 62: Ὃς zer ἔμ᾽ ἐνδυχέως ἐφίλει, o 305: "A uw 
vv)» > > [4 , . [4 ” [4 > > 
ἔτ ἐνδυκέως φιλέοι; dann mit τρέφειν w 90: ᾿Ετραφέ τ᾿ ἐν- 
δυχέως, ἡ 256: Ἐνδυχέως ἐφίλει τε χαὶ ἔτρεφεν; mit κομίζειν 

> x u. . 
o 113: Ἐνδυχέως ἐχόμιζε, ὦ 212 -- ὦ 390: ᾿Ενδυχέως χομέεσκεν. 
ὁ 491: παρέχει βρῶσίν τὲ πόσιν τὲ ᾿Ενδυχέως, und so heisst 
es von Odysseus, der bei Eumäus gastliche Aufnahme gefunden hat, 
Σ 109: ὃ δ᾽ ἐνδυχέως χρέα τ᾿ ἤσϑιε nivd τὲ οἶνον “ρπα- 
λέως. Wenn χα 450 von der (irce berichtet wird: Ἐνδυχέως 
λοῦσέν τὲ zul ἔχρισεν λίπ᾽ ἐλαίῳ, so ist dies eben ein Zeichen 
” πεῖ .. 5. . .. 

davon, dass sie die Gefährten des Odysseus nunmehr als ihre Gäste 
ansieht. Ebenso passend ist das Adverbium χα 65: Ἢ μέν σ᾽ ἐν- 
v En 1 

δυχέως ἀπεπέμπομεν und & 336: Ἔνϑ᾽ δγέ μ᾽ ἠνώγει πέμψαι 


Ὦ K 324: Σοὶ δ᾽ ἐγὼ οὐχ ἅλιος σχοπὸς ἔσσομαι οὔτ᾽ ἀπὸ δόξης. 
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ὅν: 159. ὩΩς ἔφατ᾽, ὦρτο δὲἾρις ἐπ ῆξ ἀγγελέουσα" 


% ὶ . 

Be R | h 
ἌΡΗ βασιλῆι ᾿κάστῳ ᾿Ενδυχέως. Von geziemendem Geleit steht das 
> 5 » ᾽ "δά ἃ 

ΑΝ Wort endlich auch 2 438, obwohl Herines dort freilich nicht ge- 
radezu als Gastfreund des Priamus gelten kann. Stets aber tritt 
ἊΣ das Adverbium zu Verben mit positivem Begriffe, und so hat man 
Se das an ἐνδυκέως φιλεῖν anklingende ἐνδυχέως πεφιδήσεαι (— φεί- 
δ τα: ΑΝ. , , } - 2 κ᾿ 

δ» σεαι "and μέσου παραχειμένου᾽; εἴ. O 215, Y 464 u. Ὁ.) auch an 
Bi unserer Stelle in ganz bestimmt positiver Weise zu fassen. “Aber, sagt 
τι Zeus, wenn Hermes den König zum Zelt des Achilleus geführt hat, wird 
Fu dieser weder selbst ihn tödten noch es den andern gestatten, — ist er 
ΤᾺ doch weder der Sinne beraubt, noch unbesonnen, noch auch ein Frev- 
Ὗ ler — sondern ganz mit gebührender Schonung wird er 
᾿ dem flehenden Manne begegnen’. Dass sich das Adverbium 
a ausser in (2 158, 187, 438 in der Ilias nur noch einmal, 16mal da- 
4; gegen in der Odyssee findet, kann bei seiner Bedeutung nicht auffallen. 


- νι 159 ff. Die Schilderung der Trauer im Hause des Priamus 

| ist dem Dichter vortrellich gelungen. Iris trifft nur Jannner und 

Klage, ein Zeichen dafür, wie sehr die Hilfe der Götter Noth thut 

(1 Vers): da klagen die Söhne des Königs (112 Vers), da klagt vor 

allem der alte Priamus selbst, der den Mittelpunkt dieser Trauerscene 

bildet und dessen tiefem Schmerz der Dichter mit Recht den grössten 

Raum (3!/2 Vers) widmet, klagen endlich Töchter und Schwieger- 

töchter des Alten (1 Vers), indem sie sich zugleich der übrigen 

theuern Todten erinnern, die der Krieg dahingerafft hat. Leise, um 

den schwergebeugten Greis nicht zu erschrecken *), redet Iris den 

König an; und doch, auch von diesem Ton schon fährt der zur 

5 höchsten Empfindlichkeit erregte, ganz in seinen Schmerz versunkene 

Mann zusammen, indem er gleich wieder «das Schlimmste besorgt: 

ποοπὲπονϑυῖα γὰρ ἡ ψυχὴ πᾶν τὸ μέλλον τοῦ παρόντος χεῖρον 

λογίζεται. Schol. BM. Alles ist aufs schönste motiviert, und ich kann 

Liesegang keine bejahende Antwort geben, wenn er dissert. J. p. 13 

fragt: Luctum squaloremque, quem in Priami regia fuisse eo lem-. 

pore consenlaneum est, hic poela, id quod vulgo ab imilaloribus 

- fieri videmus, nonne videlur nimis auzisse el exornasse? Dass der 

= Ausdruck τρόμος ἔλλαβε γυῖα allerdings etwas zu stark ist, wird 
unten zu V. 170 erörtert werden. 


2 V. 159 =V. 77 aus © 409. Analögieen zu ἀελλόπος sind 
h ἀρτίπος I 501, $ 310 und τρίπος X 164. 


: ἢ Schol. BM.: πρὸς τὸ un ἐχπλῆξαι τὸν γέροντα. Düntzer zu 
unserer Stelle: “dass kein Anderer es hörte”. Aehnlich-Koch. Die Veran- 
lassung des τρόμος sieht Düntzer (hom. Abh. p. 343) in den strahlenden 

er Augen. der Iris; weil Priamos diese aber habe sehen müssen, so könne “ἐν- 

τυπας (V. 163) nur bezeichnen, dass Priamos sich in einen Mantel ge- 
schlagen, so dass der Kopf frei blieb‘! 


FED a je se 7: Br nr ἄφις “π᾿ “ἝΝ a ει. 
00... GOMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 160-162. ° 89 
ἢ 160. ξξὲν δ᾽ ἐς Πριάμοιο" χίχεν δ᾽ ἐνοίήν τὲ γόον τε. 
4 \ ’ ” > - 
s παῖδες μὲν πατέρ᾽ ἀμφὶ χαϑήμενοι ἔνδοϑεν αὐλῆς 
δάχρυσιν εἵματ᾽ ἔφυρον᾽ ὃ δ᾽ ἐν μέσσοισι 


γεραιός 


V; 160; * key δ᾽ ἐς auch oben V. 122. Die Ellipse ist, von 
εἰν Ardos(-uo), εἰς Aiduo abgesehen, nach den von Liesegang I. 2 
p. 13 (La Roche hom. Stud. p. 89) aufgeführten Beispielen in der 
Odyssee (8 195, # 418: Καὶ ray’ ἐς Akzıvooıo φέρον, χα 282, 
λ 414 (= Z 74), v 23: Οἱ δ᾽ εἰς ᾿Αλκινόοιο κίον) häufiger als 
in der Ilias, wo sie sich ausser Z 74 noch je 2mal in derselben : 
Rhapsodie vorfindet: 7 378 f. = 389 f. (Vgl. dagegen Z 242 ff.: 
A) ὅτε δὴ Πριάμοιο δόμον παριχαλλέ᾽ ἵχανεν .. ὦ). 
Dazu kommen aus 2 V. 160, 309, 482. Wie Giseke hom. 
Forsch. p. 215 vermuthet, gehörten solche “ Auslassungen’ der Sprache 
des gewöhnlichen Lebens an. — Die Stellung der zweisilbigen Formen 
von χιχάνω, wie die der fünfsilbigen und viersilbigen ohne Augment, 
ist stets nach der Cäsur des dritten Fusses: La Roche hom. 
Stud. p. 144. Die Verbindung des Verbums mit sächlichem Ob- 
jekt kommt, wie derselbe Gelehrte p. 145 bemerkt, überhaupt 
nur noch 4mal vor, [' 291: εἑἴως ze τέλος πολέμοιο zıyelo, 
D 128: Φϑείρεσθ᾽ εἰς ὃ χὲν ἄστυ zıyelouer Ἰλίου ἱρῆς, wo 
Aristophanes athetierte, und πὶ 357: εἰσιδον αὐτοί Nya πάρερχο - 
μένην, τὴν δ᾽ οὐκ ἐδύναντο χκιχῆναι. Am aullälligsten ist unsere 
Stelle. — Das Substantiv ἐνοσεή steht vom Wehruf nur hier; meist 
bezeichnet es kriegerischen Lärm (M 35, 11246, 11752 = ἢ 714, 
f’ 2) einmal (X 13) wird es vom Ton der Instrumente, ebenfalls 
nur einmal (X 147) von der menschlichen Stimme gebraucht. Mit 
γόος verbindet Homer bezeichnendere Ausdrücke. So E 156: πατέρι 
δὲ γόον καὶ κήδεα λυγρά Aein', P37 (2 141): γόον καὶ πέν- 
Jos ἔϑηκας, a 342: ἐμοὶ δ᾽ ὀδύνας Te γόους τε, ὃ 801: {1{αύ- 
σειὲν χλαυϑμοῖο γόοιό τε δαχρυόεντος (0 846, φ 288), m 144: 
σιοναχῇ τὲ γόῳ te Horaı ὀδυρόμενος. 


z 


Υ. 161. Z 243 f.: αὐτὰρ ἐν αὐτῷ Πεντήχοντ᾽ tveour ϑά- 
λαμοι ----- ἔνϑα δὲ παῖδες Κοιμῶντο ἘΠ ριάμοιο —. Κουράων 
δ᾽ ἑτέρωθεν ἐναντίοι ἔνδοϑεν αὐλῆς (ὁ 74) JIwdex’ ἔσαν 
τέγεοι ϑάλαμοι. “πατέρ᾽ wie Z 414; ᾿χαϑήμενοι 10mal, stets 
vor der bukolischen Cäsur. Zur Sache vergleiche V. 495. | e 


V. 162. Die Construktion φύρειν τινί ist bei Homer sonst nur 

in Passivum nachweisbar, ı 397: πεφυρμένοι αίματι πολλῷ ; φ 103, 
1596: Alei ὁ ἀκρυσ᾽ ἐμοῖσι πεφυρμένη, 0173: Mrd’ οὕτω 
δακρύοισι πεφυρμένη Ἔρχευ. σϑι: Mn σὲ γέρων περ ἐὼν 

2 σεῆϑος zal χείλεα φύρσω Aluarog steht der Genitiv. 4' 212: ὃ 0’ 
ἐν μέσσοισι παρίστατο ἰσόϑεος φώς. Uehrigens ist “nichts ge- 


u 


ς : a ᾿ Mal ᾿ ὧν wu Ma { 
90 COMMENTAR ZU IMAS ©. W161. ER 


163. ἐνευπὰς ἐν χλαένῃ χεχαλυμμένος" aupi de | πολλή. 


wöhnlicher als eine allgemeine und summarische bezeichnung vorauf- 
zuschicken der speciellen und ausführlichen, in einem und demselben 
verse oder in verschiedenen, vermittelst des pronomens”. Bekker 
hom. Bl. I. 229 ὦ Beispiele in 42 sind V. 126, 303, 473. — 6 
γεραιός am a ΟΣ 2 279, 302, A 35, Τ 1901: = 225, K 77, 1 632 
und getrennt Z 40; in der τομὴ zara τρίτον τροχαῖον nur Amal 
(2 952), während sich der Vokativ hier zu allermeist findet. 
Ueber den Artikel vergl. zu V. 236. 


V.163. Priamos sitzt da, in den Mantel fest eingehüllt, ähnlich wie 
Odysseus, dem die Gefährten den Schlauch geöffnet, x 53 f. erzählt: 
AM ἔτλην καὶ ἔμεινα, καλυψάμενος δ᾽ vi νηί Κείμην. 80 
lautet auch die Erklärung des Hesychius, und fast ebenso die des 
Eustathius, zu ἐντυπάς: πενϑιχῶς, ὥστε τὸν τύπον τοῦ σώματος 
φαίνεσϑαι Ὦ, ἐντετυμμένος, ἐγκεκαλυμμένος τὸ πρόσω- 
πον To ἱματίῳ, τὴν χεῖρα ἔχων πρὸ τοῦ προσώπου (ἐντετυ - 

, we, 14 ® Sr > ᾿ .. > . 
μένος τοῦ ἱματίῳ), also nicht in den Staub fest eingedrückt , wie 
Düntzer in Höfers Zeitschrift I. 1, 104 und Döderlein Nr. 2496 
interpretieren. Mit Hesych. und Eustath. stimmen ungefähr die Scho- 
la ADM. überein; vgl. auch Apollonius s. h. v.: τῶν ἅπαξ εἰρη- 
μένων, ἐν τῇ 42) τῆς ᾿Ιλιάδος" οὐχ ἁπλῶς οὐδὲ περιχεκαλυμμένως, 
ἀλλ᾽ ὡς τετυπῶσϑαι τὸ πρόσωπον χαὶ τὸ ὅλον σῶμα. Jedenfalls 
hat diese Erklärung trotz der vereinzelten Verwendung von radıx vr 
(geppert 11. 65) grössere Wahrscheinliehkeit als die durch Hesvehius 
in ἢ χεχυφώς angedeutete, nicht einmal recht in den Zusammenhang 


*) Die Erklärung der Schol. BM.: ὑπερβολὴν δὲ πένϑους ἀξίαν 
οὐχ εὑρίσκων αὐτῷ, περιϑεῖναι, ἐκάλυψεν αὐτόν, ὑπονοεῖν ἡμῖν 
καταλιμπάνων, οἷον ἄρα ἣν αὐτῷ τὸ ner ist von der be- 
kannten bei römischen Schriftstellern öfters wiederkehrenden, auf ein Ge- 
mälde des Timanthes bezüglichen Erzählung heeinflusst, die Quintiliau 
I. 13, 13 so wiedergibt: (Timanthes) eum in Iphigeniae immolatione pin- 
xisset tristem Galchantem, tristiorem Ulixen, addidisset Menelao, quem sum- 
mum poterat ars elficere, maerorem: consumptis affectibus, non reperiens, 
quo digne modo patris vullum posset exprimere, velavit ejus caput et 
suo cuique animo dedit aestimandum. Οἵ, Plin. XXXV. 10.36. Cie. 
orat. 22, ΤΊ. Vgl. dagegen Eustath. 1343 (1474): Ἐντεῦϑεν, φασίν. 6 
Σικυώνιος γραφεὺς Σημάνϑης (sie!) τὴν ἐν Αυλίδε y γράφων σφαγὴν τῆς 
Ἰφιγενείας ἐκιίλυψε τὸν Ayautuvove, ὅπερ χαὶ Αἰσχύλος μιμησάμενος 
τήν τὲ Νιόβην καὶ ἄλλα πρόσωπα ὁμοίως ἐσχημάτισε, σχωπεόμενος μὲν 
ὑπὸ τοῦ κωμικχοῦ, ἑπαινούμενος δὲ ἄλλως διὰ τὸ τῆς μιμήσεως ἀξιό, οχρεων᾽" 
οὐ γὰρ μόνον βλέπεσθαι ἀπαξιοῖ ὃ ἐν ἄκρᾳ ἡλίψει, ἀλλ᾽ οὐδὲ 
βλέπει, ὡς; οἷα νύχτερον βίον αἱρούμεμος ἢ καὶ ὑπόγαιον. Es ist eine 
psychologisch begründete Erfahrung, dass Trauernde sich auf diese Weise 
von der Aussenwelt abschliessen, wenn auch bei Agamemnon noch der 
Umstand hinzukommt, dass sich sein Vatergefühl sträuben musste die Opfe- 
rung der eigenen Tochter mitanzusehen. 
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164. χότερος | ἔην χεφαλῇ ve καὶ auyevı | τοῖο γέ- τι 
᾿ ροντος, εν 
τήν δα κυλινδόμενος | zavaunoaro χερσὶν | 
ἘΣ 
ἑῆσιν. 


passende Interpretation, die freilich ebenfalls Anhänger gefunden hat. ; 
So ergänzt Döderlein (siehe oben) zu ἐντυπάς “εἰς χόπρον᾽ und über- Ei 
setzt “in humum stercosum prostratus’. Die Zahl der wie ἐνττυπάς 
unmittelbar von der Wurzel gebildeten Adverbia auf ὡς (Döderlein 
Nr. 3295) ist äusserst gering; Eustath. zu ν 14 (vgl. die Schol. Ven. u. 
Mon.) vergleicht ἀνδραχάς | i. e. ἄνδρα χάτα (Döderlein Nr. 1085), ; 
ἀγκ-άς, ἐν-τυπ-ἄς und ἐχ-άς mit einander das erste und letzte wohl i 
mit Unrecht. Hinzuzufügen wäre das hippokrateische 2yx-ag von ἔγκατα. 
Knös de digammo p. 64. Die bei χαλύπτειν statt des Dativus in- 
strumentalis (36mal) nur hier vorkommende Präposition ἐν verdankt 
der Nähe von ἐντυπάς ihren Ursprung. Walther de dat. instr. usu 
om. Vratisl. 1874 p. 45. 

Eine Nachahmung unserer Stelle bieten Apollon. Rhod. I. 863: 
᾿Εντυπὰς ἐν ἡ όταν χαλυψάμενος γοάσσχεν und Quintus Smyr- 
naeus, der V. 529 f. von Tekmessa sagt: Ἢ de μέγα στενάχουσα 
φίλῳ περιχάππεσε νεχρῷ ’Evrvnas ἐν χονίησι χαλὸν δέμας 
«loyvvovoa. Die beiden Nachahmer scheinen die beiden Erklärungen 
zu vertrelen. 

vo 297 vom Hunde Argos: δὴ τότε κεῖτ — Ev πολλῇ 
κόπρῳ: P 504, 520: ἔοχδέ τὲ πολλή, ε 488, ı 330, & 215 
+niıda πολλή. Οἵ, ἐ 455, 5 183 —= 0 297. Sonst ist V. 165 
(und 640) κυλινδόμενος xara χόπρον (= X 414) zu vergleichen. 
Siehe die 'Schol. V. Die Scholia B. erklären χόπρος wit Berufung 
auf P 365 (cl. ὠ 316) durch χόνις, Aristarch durch σποδός. 


V.164. 8465: Tov 0’ ἔβαλεν Ἐκεφαλῆς τε zul αὐχέ- 
νος ἐν συνεοχμῷ. — τοῖο γέροντος wie 2577 noch 7 469, 
ὃ 410, ὦ 387. Dieselbe Stellung und denselben Rhytimus bieten h 
Ἔχοῖο ἄναχτος y 388, λ 322, p 62, *roio ϑεοῖο φ 258. Ellendt 
drei hom. Abh. p. 97 nahm am Artikel Anstoss; und auch die Scho- 
lia B. haben darum die διπλῆ; sie erklären entweder τούτου τοῦ 
γέροντος oder ϑαυμαστικῶς τοιούτου. Eustath.: ἵνα ἡ ἄρϑρον 
τὸ τοῖο χαὶ μὴ. ἀντωνυμία. ΥΩ]. Koch de art. hom. p. 31. 
Nitzsch zu γ 393. 


V. 165. ὦ 3161. heisst es: “μῳφοτέρῃσι δὲ χερσὶν ἑλὼν 
χόνιν αἰϑαλύεσσαν “Χεύατο χὰκ vpenE πολιῆς, ἁδινὰ στεναχί- 
ζων. *Tnv oa A 430, P 412. ε 482: ἄφαρ δ᾽ εὐνὴν Ἐἐπ- 
«μήσατο χερσὶ φίλῃσειν. φόνηῤάι ist das ar. εἰρ. κατα- 
μήσατο hier zu gut bezeugt, als dass man es durch ἐπαμήσατο 
verdrängen könnte. Der Grundbegriff scheint — doch vergleiche x 


G 


ee 


ER? 
v. 1. 


166. ϑυγατέρες | ans Feat | ἰδὲ νυοὶ ἀποννις 
τιν μιμνησχόμεναι οἵ δὴ ττολέες τεχαὶ ἐσθλοί 
χερσὶν ὑπ᾽ ᾿Αργείων χκέατο ψυχὰς ὀλέσαντες. 
σιῆ δὲ παρὰ | Πρίαμον | Ζιὸς ἄγγελος, | ἠδὲ 

προσηύδα 
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Gurtius Griech. Etym. Nr. 449" — wie in unserem mähen, mhld. 
mejen, ald. md-jan, lateinischem metere, allerdings der des Ab- 
schneidens zu sein, und dieser ist für das Activum (H 253, 1 359, 
> 551) auch festgehalten; daraus gieng für das Medium die Be- 
deutung “einernten’ i. 6. fruges messas colligere hervor. Der Begrill 
des Abschneidens konnte dann allmählich (Döderlein Glossar Nr. 300) 
ganz verschwinden. Die Anfangssilbe des Wortes ist bei Homer und 
den Spätern, init Ausnahme Hesiods, der sie stets lang gebraucht, 
anceps; kurz 1 359, FH 253, « 247, lang, aber immer in der 
Arsis, 467, 3 551, 7 223, 2 451, @ 301. Vgl. Heyne 
und Bothe adh.l. Döderlein Glossar Nr. 306 hat darum auf ein 
ursprüngliches ἀμμεῶν — ἀν-αμᾶν geschlossen, Formen, die beide 
nieht nachzuweisen sind. ἔχερσὶν &noıv auch # 148. 


V. 166. γ᾽ 450 Mi: αὐ δ᾽ ὀὁλόλυξαν Θυγατέρες τε 
νυοΐ τὲ χαὶ αἰδοίη παράχοιτις Νέστορος. ı 7: Ζ͵αιτυμόνες Ἔ δ᾽ 
ἀνὰ δώματ᾽ —. Bekker liest an unserer Stelle mit Hermann 
δῶμα Fzıdd; aber wahrscheinlich hatte ἐδέ überhaupt keinen Conso- 
nanten im Anlaut (Knös de dig. p. 190), da es vom Pronominal- 
stamm 2- abzuleiten ist: Schenkl Zeitschr. für östr. Gymn. 1864 
p- 337. Nach Ὁ. Meyer, der quaest. hom. p. 103 aus den homeri- 
schen Gediehten consonantischen Anlaut erweisen möchte, gienge das 
Wort auf den Relalıvstamm ‚ya‘ zurück. 


V. 167. Für Τῶν μιμνησκόμεναι vgl.V.9: Τῶν μιμνησκό- 
μένος, für Kol δὴ πολέες te καὶ ἐσϑλοὶ V. 204: *og τοι πολέας 
τε καὶ ἐσϑλούς, wie Z 452, X 44, [ 384, χ 204 (h. Ap. P. 217). 


γ.. 1608 -- Ν 763. 


γι 169. o 414: Στὴ δὲ παρ᾽ Avtivoor. ἢ Πρίαμον 
vor der Penthemimeres I’ 146, 2 336. Der Accusaliv nach 
παρά ist bei den Verbis der Ruhe hart und, wie Giseke Praepos. 
p. 100 meint, “nur spätern Büchern eigenthümlich’. Giseke eitiert 
ausser 2 169 und o 414 A 314 --- ΕΡ 179 —=y 223, 41 502, 
Y 49, α 333, 9 458, π 415, o 208, x 333. Dass zu “or 
zuo« sonst stets ein Participium trete, ist ein Irrthum Fried- 
richs p. 26. Ueber Seög ἄγγελος vgl. oben zu V. 133, unten zu 
γι 175 und über die Stellung des Subjekts V. 56. *rde προσ- 
ηὔδα nur noch w 208, ὦ 320. Ueberhaupt ist es selten (4 24, 
M 353, P 707), dass προσαυδάω ohne jede Bestimmung steht; 
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170. τυτϑὸν φϑεγξαμένη τὸν δὲ τρόμος ἔλλαβε yvia' 
“Θάρσει, Δαρδανίδη Πρίαμε, φρεσί, μηδέ τι 
τάρβει" 


gewöhnlich ist ein persönliches Objekt zu ergänzen. La Roche 
hom. Stud. p. 210. 


. 170. Τυτϑόν, das 10mal den Vers einleitet: Η 334, © 345 
K 544, N 185, JI 302, P 306, ® 604, ı 483, 540 ist nur 
an unserer Stelle auf die Stimme übertragen; Γ᾿ 155: Ἦκχα 
πρὺς ἀλλήλους ἕπεα πτερύεντ᾽ ἀγόρευον. Für das zweite Hemi- 
Au beachte man T' 34: ὑπό τε a ἔλλαβε γυῖα, 
88: τῷ δ᾽ ἔτι ειἰὔλλον ὑπὸ *ro. ἔλλ. γ., © 452: Σφιῶιν. δὲ 
πρίν neo τρόμος ἕλλ. φαίδιμα γυῖα. "Mer doppelte Aceusativ 
steht an unserer Stelle wie 5 506: πάντας ὑπὸ *ro. EA). γυῖα, 
und in den ähnlichen Wendungen 4 230, E 475. 
Wenn Gladstone hom. Stud. p. 375, und noch mehr Geppert 
Ι. 261, über “die Aufregung, die, wenn die Göttin einem griechischen 
Helden erscheine, nie erwähnt werde’, ihre Verwunderung äussern, so 
hätten sie die Erklärung für diese Aufregung, wie früher angedeutet 
ist, schon bei den Alten finden können: τοιοῦτον γὰρ ψυχὴ προ- 
πεπονϑυῖα εὐθορύβητος καὶ ἐν τοῖς τυχοῦσιν οὖσα (Eustath.); 
denn Schusters Erinnerung an Il. XX. 131: χαλεποὶ δὲ ϑεοὶ 
φαίνεσϑαι ἐναργεῖς reicht nicht aus. Allerdings ist zuzugeben, 
dass der Ausdruck τρόμος ἔλλαβε γυῖα etwas stark ist; doch 
gestaltet die Stelle (vgl. auch V. 194 und V. 152—158) darum 
keineswegs den Schluss Gladstones, Iris sei den Troern fast un- 
bekannt gewesen, wenngleich sie dieselben “nur dreimal (B 786 ff., 


I’ 121 1.) besncht’. 


V. 171 bietet dasselbe Schema wie der zu V. 152 benutzte 
Vers K 383: θάρσει, μηδέ τί or Favarog χαταϑύμιος ἔστω 
(P 202). 4 184: Θάρσει, μηδέ τί πω δειδίσσεο, ὁ 825: 
ἜΘάρσει, μηδέ τι πάγχυ μετὰ φρεσὶ δείδιϑε λίην. Aber 
während der Dativ bei dieser Struktur sonst stets zum negierten 
Imperativ tritt (vgl. 152), so ist er hier aus Veranlassung der ein- 
geschobenen Anrede zum affırmativen Imperativ gesetzt. Schon 
l,iesegang Duisburger Programm 11. (1867) p. 9 bemerkte: plus 
vicies verbum ϑαροεῖν est apud Homerum; nunquam vero adjici- 
tur, hunc locum si exceperis, neque φρεσί, neque ϑυμιῷ; semper 
absolute, ul aiunt, est posilum, *, Indem die Stelle von φρεσί die- 


*) Wenn ταρβέω ursprünglich die Bedeutung von τρέπομαι “sich um- 
wenden’ hatte, — Fulda hom. Unters. p. 219 vergleicht das skr. trapras, 
/rapalas unruhig heftig — so konnte eigentlich erst ϑυμῷ ταρβεῖν “in 
Furcht gerathen” heissen; dagegen steht für ϑαρσέω (V dharsh) schon im 
Sanskrit die Bedeutung ἡ wagen’ fest, so dass es des Zusatzes von ϑυμῷ 
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172. οὐ μὲν γάρ [τοι | ἐγὼ [χακὸν δοδομέφη [τόδ᾽ 

ἐξ ἱχάνω, 
> ἀλλ᾽ ἀγαϑὰ φρονέουσα") Jıög δέ τοι ἄγγελός 


gr εἶμι, 


ρου 
ä 


selbe geblieben ist, wie ὃ 825, oben V. 152 und sonst, hat der 


ΔΑ ᾿ Vers, da nun beide Bestimmungen dem Verbum nachgesetzt sind, 
An einen lahmen Gang bekommen. Vgl. zu V. 62 und 563. Der Vers- 
Fr schluss nach ® 288: Πηλείδη, μήτ᾽ ἄρ τι λίην τρέε μη δέ τι 
ΟΣ τάρβει, wonach wie oben bemerkt, auch der Schluss von V. 152 


*undd τι τάρβος gebildet ist. — Πρίαμε, φρεσίν auch unten 
PER V. 563. *Juodaridn auch V. 354. Der Nominativ * Saodarldng 
Er HHoiauog ausser I’ 303 auch 42 629. 


V. 172. Das zu ἀγαϑὰ φρονέουσα einen Gegensatz bildende 
καχὸν ὀσσομένη hat “eausative Kraft’ (Döderlein Glossar 
Be.“ Nr 851), wie A 105: Κάλχαντα πρώτιστα Ἔχάχ᾽ ὀσσόμενος 
προσέειπεν. ἢ) o 154: δὴ γὰρ καχὸν 000ET0 ϑυμός, κ 374: 
ἊἍ AR ἤμην (Odysseus erzählt) ἄλλο φρονέων, κακὰ δ᾽ ὕσσετο 

ϑυμός. — Im übrigen könnte dem Dichter das Wort des Oulysseus 

in τ 407 vorgeschwebt haben: Πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὀδυσσά- 

μένος τόδ᾽ ἱκάνω. — *Ov μὲν γάρ τοι π204. Zu 42 385. 

ΑἹ] 584: Τάων οὔ ἔτοι ἐγὼ πρόσϑ' ἵσταται. *rod’ ἱχάνω 5 309, 
Ἶ 298, « 409, χ 75, τ 407, τόδ᾽ ἵχω 0 444, τόδ᾽ ἵκετο ο 524. 

Schol. A.: 9% διπλῆ ὅτι τὸ τόδε τοπικῶς ἀντὶ τοῦ ἐνεαῦϑα; 

Eustath.: (τόδε) ἀντὶ τοῦ ἐνταῦϑα, ὡς καὶ ἐν ᾿Οδυσσείᾳ κεῖται. 

τόδε geht stets auf den Ort, an dem sich der Sprechende befindet, 

scheint also vom Verbum "kommen’ abhängiger Accusativ des Prono- 


mens öde und nicht mit dem Suffix δὲ zusammengesetztes Pronomen 
zu sein; noch viel weniger ist es Accusaliv des Inhalts. La Roche 
hom. Stud. p. 89 entscheidet sich nicht für eine der beiden zuerst 
ἐν angegebenen Möglichkeiten. 


V. 173. Für die erste Tripodie vgl. α 42 f.: ἀλλ᾽ οὐ φρένας 
Aiyio$oro Πεῖϑ᾽ *ayasa φρονέων, i. e. non persuasit bona 
consulens; Z 161 f.: ἀλλὰ τὸν οὔτι Πεῖϑ᾽ *ayasa φρονέ- 
ἘΝ οντα heisst es bona mente praeditu. (P 305: Mv%Seit’ εἰς 
ἀγαϑὰ φρονέων). 

Das zweite Hemistichium verdankt der Dichter, sammt dem folgen- 
den Verse, wie Liesegang 1. 13 bemerkt, der zweiten Rhapsodie 


\ 


hier gar nicht bedurfte. Kuhn Zeitschr. XIII. 454 scheint Recht zu haben, 


wenn er skr. targ (targdmi) drohen, schmähen mit ταρβέω vergleicht. 


Dann ist ϑυμῷ ein rein pleonastischer Zusatz. 
Er ἘΞ Aristarch: Ὀσσομένη, ὅτι ἀπὸ τῶν ὄσσων προορωμένη. Lehrs 
ER de Arist. stud. hom. p. 88. — Payne Knight schrieb auch hier καχά, 
, um ὀσσομένη (2 110) mit = versehen zu können. 
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174. ὅς σευ ἄνευϑεν ἐὼν μέγα χήδεται ἡ δ᾽ ἐλεαίρει. 
λύσασϑαί σ᾽ ἐκέλευεν | Ὀλύμπιος | Ἕχτορα δῖον, 
|döoa δ᾽ ᾿Αχιλλῆι φερέμεν, τά χε ϑυμὸν ἰήνη.} 


(B 26 f. —= 63 f.).*) Hatte er daraus oben (V. 133) denselben 
Vers entlehnt, auf welchen auch hier Jıös δέ τοι ἄγγελός εἶμι und 
V. 169. 194 Διὸς ἄγγελος zurückgeht, so liess er den folgenden 
Vers, der daselbst nicht in den Zusammenhang passte, dort weg, um 
ihn hier an passenderer Stelle anzubringen. In B treffen wir die 
beiden Verse: 44%’ ἐμέϑεν ξύνες mza, Διὸς δέ τοι ἄγγελός 
εἶμι χτλ. sowohl V. 26 f. im Munde des Ὄνειρος, als auch V. 63 f. 
im Munde des Agamemnon, in durchaus unveränderter Gestalt. Wenn 
es nun schon dieser Umstand nicht eben wahrscheinlich macht, dass 
unsere Stelle, wie Köchly meint, das Original und B die Nachahmung 
ist*#*), — vgl. V. 133 und namentlich V. 220 ff. — so macht die 
Vergleichung von V. 120 ff. und B 80 ff. (vgl. auch V. 173 und 
B 56) eine solche Annahme noch zweilelhafter. 

Wenn wir die Schilderung des Trauerhauses übergehn, so wird 
sich auch in der ganzen Art der Darstellung zwischen beiden Büchern 
ein ähnliches Verhältniss herausstellen: | 
Bı6fl.: ὡς φάτο, βῆ δ᾽ ἀρ’ Ὄνειρος, ἐπεὶ τὸν uödor 

ἀχουσὲν" 
καρπαλίμως δ᾽ χανε ϑοὰς ἐπὶ νῆας Ayo, 
βῆ δ᾽ ἄρ᾽ ἐπ᾿ ᾿Ατρείδην Ayaufurova’ τὸν δὲ κίχανεν 
εὔδοντ᾽ ἐν χλισίη .... 


(Darstellung conkret). 


6 - δ᾽ ν» Ρ] ς x P ( In ’ F 9 - 
τῆ a9 ὑπὲρ χεφαλῆς .... προσεφώνεε ϑεῖος 
Ονειοος. 


Ὁ 159: ὡς ἔφατ᾽ , ὦρτο δὲ Ἶρις ἀελλόπος ἀγγελέουσα" 
. 
ἧξεν δ᾽ ἐς Πριάμοιο (5. oben), κίχε ν ö' ἐνοπήν τὲ 
γόον τε 


(Darstellung abstrakt. Zu 42 160). 


στῆ δὲ παρὰ Πρίαμον Διὸς ἄγγελος ἠδὲ ποοσηύδα. 


*) Natürlich ist zu ἐλεαίρεις aus dem Genitiv ein Accusativ, der Casus, 
den das Verbum stets bei sich hat, zu ergänzen. Vgl auch A 665: Ayu- 
λεὺς - Δαναῶν οὗ κήδεται οὐδ᾽ ἐλεαίρει. A Τι4{. heisst es: Asıvn 
Ayyskos ἤλϑε ϑέουσ᾽ ἀπ᾽ Ὀλύμπου ϑωρήσσεσϑαι. 

**) Dass “Zeus wohl Mitleid mit dem Priamos, aber keines mit dem 
Agamemnon haben konnte , und dass darum ‘B 97 offenbar aus 2. 174° 
stamme, hat Geppert 1. 14 mit allzugrosser Sicherheit ausgesprochen. 
Eine länger als Yjährige erfolglose Kriegsarbeit war doch wohl geeignet für 
Agamemnon und die Achäer wirkliches Mitleid zu erwecken. 
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177. Ἰοῖον, μηδέ τις ἄλλος ἅμα Τρώων ira ἀνήρ. | 
[κῆρύξ τίς τοι ἕποιτο γεραίτερος, ὅς χ᾽ ἰϑύνοι] 
[ἡμιόνους χαὶ ἄμαξαν ἐύτροχον, ἠδὲ καὶ αὖτις] 

180. [νεχρὸν ἄγοι προτὶ ἄστυ, τὸν ἔχτανε ὅῖος ᾿Αχιλλεύς.] 
llund& τί τοι ϑάνατος μελέτω φρεσὶ μηδέ τε τάρβος] 
ἰτοῖος γάρτοι πομπὸς! ἅμ᾽ ἕψεται, ργειφόντης, ] 
[ὅς σ᾽ ἄξει, εἵως κεν ἄγων ᾿Αχιλῆε πελάσσῃ.] 

[αὐτὰρ ἐττὴν ἀγάγησιν ἔσω χλισίην ᾿Αχιλῆος!] 

85. [οὔτ᾽ αὐτὸς χτενέει, ἀπό τ᾿ ἄλλους πάντας ἐρύξει]} 
|— οὔτε γάρ ἐστ᾽ ἄφρων οὔτ᾽ ἄσχοπος οὔτ᾽ ἀλιτήμων ---} 
Ιαλλὰ μαλ᾽ ἐνδυχέως ἱχέτεω πεφιδήσεται avdoog”].| 

"H μὲν ἄρ᾽ ὡς εἰπ᾿οῦ σ᾽ ἀπέβη πόδας ὠκέαΐἾρις, 


V. 175—187 entledigt sich Iris des ihr V. 146—158 von Zens 
gewordenen Auftrags, wie im epischen Stl üblich, mit denselben 
Worten, wie sie ihn erhalten hat. Nothwendige, durch den Zusammen- 
hang bedingte Verschiedenheit zeigt V. 175, wo nur λύσασϑαι 
aus V. 146 beibehalten ist. οὐ ἐχέλευεν wie B 28 — 65: 
Θωρῆξαι *o' ἐχέλευε 'χάρη χομόωντας ᾿“χαιούς. (Vgl. auch 
b 11). Ο 176: Παυσάμενον Ἔσ᾽ ἐχέλευε --- Ἔρχεσϑαι. Vgl. 
2140, 194, 195. *Exrooa δῖον 19 πὴ] am Ende (unten V. 390, 
657), 2mal am Anfang, Amal in der τομὴ χατὰ τρίτον τροχαῖον 
(42 22, 50), 2mal vor schliessendem Baechius (unten V. 593). 


γι 182 schliesst sich, wie V. 171 an ὁ 825, so seinerseils an 
ὁ 826 an. (Vgl. auch V. 174 und ὁ 828: σὲ δ᾽ ὀδυρομιένην ἐλεαίρει). 
Dort spricht das von der Athene geschaffene Traumbild der Penelope 
Muth ein, da sie unter dem Schutze Athenes stehe: T'o/n γάρ τοι 
πομπὸς ἅμ᾽ ἔρχεται — Παλλὰς ᾿αϑηναίη. Auch der von 
Giseke p. 134 getadelte Rhythmus ist hier derselbe. “Am häufigsten 
τοῖος γὰρ, τόσος γάρ; dann οἷος, 0005; endlich τοῖος, τόσος ohne 
γάρ: N. XV1. 343. ΧΥ͂Ι. 573°. Nitzsch Od. I. 55. Mit Recht 
ist übrigens das verderbte “Foneraı ὃ 826 durch “ἔρχεται ver- 
.. m ͵ ς er b) x BEE 
drängt worden. 8286 f.: Τ᾽ οῖος γάρ τοι ἑταῖρος ἐγὼ πατρυπὸς 
sau, Ὅς τοι νῆα ϑοὴν στελέω καὶ ἅμ᾽ ἕψομαι αὐτός. 2 415: 
Τούτῳ μὲν γὰρ κῦδος Fü ἕψεται. Vgl. auch ζ 32: Καί 
τοι ἐγὼ συνέριϑος *aıı' ἕψομαι. Das einfache Aoyzıpörrng ohne 
een Zusatz kommt nur noch # 302 vor. Für den Wechsel 
im Ausdruck — V. 153 heisst es πομπὸν ὁπάσσομεν — findet 
sich ein ganz ähnliches Beispiel in der Partie „7 794—803 — 
IT 36—45; 1 796 steht ἅμα δ᾽ ἄλλος λαὸς ἑπέσϑω, IT 38: 
ἅμα δ᾽ ἄλλον λαὸν ὅπασσον. 


V. 183. Heyne vermuthete Ὃς ἄξει, wie V. 154 steht. 
V. 188 wie 7 210, 5 202. Der Anfang auch E 133, © 425, 


5 BL 
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189. αὐτὰρ ὅγ᾽ |viag | ἄμαξαν ἐύτροχον ἡμιεονείην 


ὅτε λίσαι ἠνώγει, πείρινϑα δὲ δῆσαι ἐπ᾽ αὐτῆς. 

αὐτὸς δ᾽ ἐς ϑάλαμον κατεβήσετο κηώεντα, 
γ « c [4 cr ’ \ 4 

κέδρινον, ὑψόροφον, ὃς γλήνεα πολλὰ κεχὰν δει. 


O 149, 212), « 319, Ὁ 41, o 43, 454; der Schluss B 790, 
795, II 29, © 425, 1 199, 2 37. 


V. 189 f. nach ζ 72: Οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐκτὸς ἄμαξαν ἐύτρο- 
χον ἡμιονείην Ὥπλεον. Ueber “ὐτὰρ ὃγ᾽ vgl. Koch de art. 
hom. p. 18. 


V. 190. Derselbe Rhythmus Z 170: Jeisa δ᾽ *nvayeı, 
y 174: AeiSe καὶ *nvoyeı, & 336: Ἔνϑ᾽ Ἐδγε μ᾽ Ἑἠγώγει, & 99: 
Ζεὺς ἐμέ γ᾽ Ἑἠνώγει, μα 160: Οἷόν μ᾿ Ἑήνώγει. Am Anfang steht 
diese Form des Verbums an drei Stellen der llias: H 386, K 394, 
M 355. — Πείρινϑα, 6 καὶ ὑπερτερίη λέγεται (Eustath.; doch 
vergl. Ameis zu £ 70 und ὁ 131 im Anhang und Grashof üb. 
d. Fuhrwerk b. Hom. p. 29f.) findet sich nur im Aceusativ, und 
zwar nicht nur unten V. 267, wo derselbe Halbvers wiederkehrt, 
sondern auch ὁ 131. Die Schol. A. erklären “zo πλινϑίον τὸ ἐπάνω 
τῶν ἁμαξῶν τιϑέμενον᾽, Hesych. πλέγμα τὸ ἐπὶ τῆς ἁμάξης". 
Οἱ. Eustath. ad 0 181: ζητητέον δέ, εἴπερ πείρινς πείρινϑος 9 
εὐθεῖα τῆς λέξεως ταύτης, εἴτε τὸ πείρινϑον. Dem Et. M. zufolge 
wäre πεέρινϑος Nominativ. Vergl. Döderlein Nr. 628, nach welchem 
das Wort von πειρεένειν i. 6. ἐκδεῖν abzuleiten wäre. Lobeck 
pathol. I. 513 gibt die Ableitungen der Alten an. 


V. 191 wohl aus d 99, woher unten V. 284 ff. mancherlei 
übertragen’ ist. Der Vers findet sich übrigens auch noch Z 288. 
β 337: Ὡς φάν, ὃ δ᾽ *owooogov ϑάλαμον κατεβήσετο πατρός. 
Die Schatzkammer lag ım Erdgeschoss. Vgl. Koch zu d. St. 


V. 192. Indem der Dichter den ϑάλαμος κηώεις näher be- 
schreibt, gebraucht er, wie in dem gleichen Fall V. 316 (vgl. auch 
V. 450 f.), zwei ἅπαξ εἰρημένα; der voraufgehende Vers ist (vgl. 
V. 315 f.) wörtlich entlehnt. 

Das κηώεις᾽ zunächst Mehende ἅπαξ λεγόμενον ἱκέδρινο ς᾽ 
ist ihm auch der Bedeutung nach am nächsten verwandt; schon die 
Alten erkannten, dass es ungefähr mit εὐώδης synonym ist, “dıd 
τὸ τοῦ δένδρου ἄσηπτον καὶ εὐῶδες", und diejenigen, nach 
denen auch “m ώεις mit εὐώδης ungefähr gleichbedeutend war, fügten 
als Erklärung “dı@ τὴν κέδρον᾽ V. hinzu. Das allgemeinere Synony- 
mum ist natürlich re das nur I’ 382: ἐν ᾿ϑαλάμῳ εὐώδεϊ, 
κητύεντι als Epitheton des ϑάλαμος vorkommt. Auch hier geht also 
das allgemeinere vorauf, und das speziellere folgt. Denn aus κηώεις 
wird so viel klar, dass der Wohlgeruch von Räucherwerk herrührt. 
Eben darum braucht man trotz des nachfolgenden κέδρινον" mit 
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Döderlein Nr. 2098*) auch nicht “an der gewöhnlichen Desia? 
von unWeig “als duftig irre’ werden; χηώεις — Z 483 heisst es: 
(Avdoougyn) Παῖδ᾽ ἑὸν ... χη ὦ ὃ εἴ δέξατο κόλπῳ — ist spezieller 
als εὐώδης, aber allgemeiner als χέδρινος. **) Sowohl der Lypresse 
(2 64: εὐώδης κυπάρισσος) als der Ceder (ε 59: τηλόσε δ᾽ ὀδμή 
Κέδρου τ᾿ εὐκεάτοιο ϑύου τ᾽ ἀνὰ νῆσον ὀδώδει Aaroudvov) wird 
Wohlgeruch zugeschrieben. Für den Ausdruck vergl. u. a. auch Eur. 
Alec. 160: ἐκ δ᾽ ἑλοῦσα χεδρίνων δόμων Ἐσϑῆτα χόσμον τ᾽ 
εὐπρεπῶς 70270010, Dem Adjectivum ὑψόροφος Τ) schloss sich 
dann der Zusatz “ὃς γλήνεα πολλὰ χεχάνδει᾽ — die ἸΠασσαλιωτική 
substituierte dafür das allgemein verständlichere κεχεύϑει — in ähn- 
licher ‚Weise an, wie ὁ 95 f. auf ἀπώλεσα οἶχον Ev μάλα ναιετά- 
ovra ᾿κεχανδότα πολλὰ καὶ ἐσϑλά᾽ folgt: Eustath. 1475 
(1345). ff) Diese ᾿ἐσϑλά᾽ nennt unser Dichter mit einem ἅσι. λὲγ. 
γλήνεα ἘΠῚ; er versteht darunter (ef. Ernesti ad h. I.) ἀγάλ- 
ματα (w 347, y 274) oder χειμήλια (Z 47, 1 330, τ 272, 


*) Döderleins eigner Versuch dem Worte die Bedeutung ‘voll von 
Behältnissen’ beizulegen ist ganz verfehlt. 

**, K&doos nur in der aus ε 66 citierten Stelle. Auf wos zur Bezeich- 
nung einer Holzart gebildete voces solituriae sind nicht selten; so unten 
V. 269 πύξινος, Z 29 uvoixwos (μυρίχη Φ 350, Καὶ 467, Φ 18), o 340 χυ- 
παρίσσινος (χυπάρισσος nur ε 64). Sehr oft kommt μέλινος oder μείλινος 
vor; handelt sichs doch um das Zeitalter der Heroen, das der Anwen- 
dung dieser Holzart mannigfache Gelegenheit bot; nie findet sich das 
dem Epiker zu allgemeine ξύλενος. 

t) Ausser an den bezeichneten Stellen noch Γ 423: Ἣ δ᾽ εἰς *üwogo- 
por ϑάλαμον zie. Hier sind die beiden Adjectiva χέδρενος und ὑψόροφος 


“paarweise verbunden, ohne dass x&dgıwos an einem der in solchen Fällen 


zulässigen Abschnitte” — hier der Trithemimeres — stände. (Οἵ. 22 267, 
269, 479. Doch findet sich ähnliches in den meisten Büchern: Giseke hom. 
Forsch. p- 18. 40. 

tr) Allerdings ist d 94—96 von Bekker unter Zustimmung von Fried- 
länder anal. hom. p. 460 ff., jedoch ohne Vorgang der Alten, athetiert; ob 
mit Recht, mag dahin gestellt bleiben. 

*+) Das Wort, das übrigens schwerlich eine Bildung unsers Dichters ist 
(Geppert Il. 55), kommt von ae, Stamnie wie γλαυχός und γλαύσσω. : 
So sagt der Schol. bei Apoll. Rhod. I, 1280: διαγλαύ σσουσιν ἀντὶ τοῦ 
EUERE ἢ διαλάμπουσιν, ὅϑεν χαὶ δ Adv γλαυχώπις, ὅ ἐστι λάμι- 
πειν. Vgl. auch γλαυσόν, „nach Hes. s. v. a. λαμπρόν. Γλή-νη, γλῆ-νος 
(γληνός --- lies γληνόν --- “τὸ ποικίλον fehlt in unsern Lexicis) sind aus 
yAar-vn, γλαξ-νο-ς, wie κῆτος aus χα -το-ς, γη-ϑεέω aus γασϑεω, entstanden. 
Οἱ. χεῆ-νος, σμῆ-νος, λῆ-νος i.e. λάχ-νη. Die richtige Erklärung des Wortes 
gibt das EM.: γλήνεα" χόσμια, πολλῆς ϑέας ἄξια, ἀξιοϑεατότατα χρή- 
ματα παρὰ τὴν αἴγλην, τὴν λαμπρότητα, τὰ ποιχίλματά. Aehn- 
lieh auch Hesychius und Apollonius. Dass die sonst noch von den Alten 
vorgeschlagenen Erklärungen “Sydıe’ (Hes. u. EM.) oder gar xijgwe πλά- 
suar« ἀξανθέατιε falsch sind, beweisen am besten die im Texte ange- 
führten Parallelstellen. Auch unser klein (vgl. Kleinod) bedeutet “ ursprüng- 
lich glänzend, rein, dann fein, niedlich, zierlich”. Sophus Bugge in 
Curtius Stud. IV. 326. Brugmann de graecae linguae prod. supp!. 
ebendaselbst p. 144. 
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193. ἐς δ᾽ ἄλοχον Ἑχάβην | ἐκαλέσσατο φώνησέν ze 


“δαιμονίη, Διόϑεν μοι Ὀλύμπιος ἄγγελος ἤλϑεν 
Ιλύσασϑαι φίλον υἱόν, ἰόντ᾽ ἐπὲ νῆας ᾿Αχαιῶν, 
Ιδῶρα δ᾽ ᾿Αχιλλῆιε φερέμεν, τά χε ϑυμὸν ἰήνῃ.] 


πὰ 113) und nicht etwa, wie Apoll. Rhod. IV. 428, “kostbare Gewän- 


der‘. Dass der Thalamos zur Aufbewahrung von Kostbarkeiten jeder 
Art diente, zeigt keine Stelle besser als A 337 ff.: ὑψόροφον 
ϑάλαμον κατεβήσετο “παιρός, Εὐρύν, ὅϑι νητὸς χρυσὸς 
χαὶ χαλχὸς ἔχειτο ᾿Εσϑής τ᾿ ἐν χηλοῖσιν ἅλις τ᾿ εὐῶδες ἔλαιον. 


Υ. 193. *Ec δ᾽ 2 447, 458, 477. Für das zweite Hemi- 
stichium vgl. 161: Ὡς Ro’ ἔφαν, Πρίαμος δ᾽ Ἕλένην ἐκα- 
λέσσατο φωνῇ. Ἐκαλέσσατο O 143. ἔφώνησέν τε P 666 u. ὅ. 


V. 194. Das noch 7ınal, stets am Anfang und in der Anrede 
vorkommende “daruorin hat hier insofern etwas Abweichendes, als 
es sonst (4 561, -I' 399, S 31, τ 71, w 166, 264) gewöhnlich 
eine gewisse Gereiztheit durchblicken lässt*), von der im jetzigen 
Augenblick bei Priamus eigentlich nicht die Rede sein kann. Auch 
Z 486, wo das Wort nach Düntzers Schulausgabe, wie an unserer 
Stelle, “Ausdruck des Mitleidens’ sein soll, ist ein gewisser Unwille 
in Hektors Worten (ef. 490 ff.) nicht zu verkennen. Im übrigen vgl. 
V. 133, 169 und zu Vers 194 ff. oben V. 173. 


V. 195. 196 —= V. 118. 119 — -ΨΥ 146. 147. Ayyelog ἦλϑε 
mit dem Infinitiv auch 7 715 = > 167; ohne Infinitiv und wie hier 
am Ende Σ 2, μ 374. (H 274 f.: Εἰ μὴ κήρυκες, ΖΦ τὸς ἄγγελοι 
ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν, Ἦ }9 ον). Der Ausdruck /ı0%ev (sonst nur noch 
Ο 489) δέ μοι ἄγγελος ἦλϑεν kehrt V. 561 im Munde des 
Achilleus wieder; B 56 sagt Agamemnon ϑ εἴῖός μοι ἐνύπνιος ἢ} Fer 
Ὄνειρος. Die an unserer Stelle sowie V. 223: αὐτὸς γὰρ ἄχουσα 
ϑεοῦ herrschende Unbestimmtheit des Ausdrucks (und die V. 170 
nicht ganz passende Wendung τὸν δὲ τρόμος ἔλλαβε γυῖα) hat Glad- 
stone hom. Stud. p. 375 zu der unstatthaften Folgerung verleitet, Iris 
sei eine den Troern fast unbekannte Gottheit. Vgl. dagegen B 786 ff. 


V. 197 ff. Die weitere Botschaft der Iris wird hier verschwiegen. 
Sind V. 181—187 = V. 151—158 echt (5. oben zu V. 151 ff.), 
so könnte man annehmen, der Dichter habe sich gescheut eine so 
umfangreiche Partie wie V. 146—158 — V. 175—186 (also nicht 
weniger als 13 Verse) hier zum dritten Male zu wiederholen. 
Auch in der dem Dichter bei dieser Partie seines Gedichts vielfach 
vorschwebenden zweiten Rhapsodie ist eine genaue dreimalige 


ἘΞ Auch Glarke bemerkt nach Camerarius: Habet haec vox-apud Hom. 
semper aliquam incerepationis signifieationem, sed non semper acerbam.: 


7* 


100. ᾿ΘΟΝΜΈΝΤΑᾺ ZU nie 2. Be a rg 


ἐξ τ νῷ ἮΝ ΕΣ we: ; ὧν ΤΏ h . er » ΕΣ et‘ [ 


197. ἀλλ᾽ ἄγεμοιτόδε εἰπέ, | vi τοι φρεσὶν εἴδεται 
εἶναι; 


Wiederholung derselben Verse vermieden worden: die 
Mehrzahl der wiederholten Verse (B 23—33 = B 60—70) trelfen 
wir auch dort nur zweimal, und nur fünf Verse (B 11—15) noch ein 
drittes Mal. Dazu kommt ein anderes Moment. Hätte Priamus seiner 
Gemahlin den ganzen ihm gewordenen Befehl mitgetheilt, so hätten 


‘ volle 28 Verse (V. 200—227) fortfallen müssen, und zur Zeichnung 


der Hekabe würde kein Raum gewesen sein. Es leuchtet ein, dass 
dann überhaupt die ganze Partie des Buches bis zur Abfahrt des 
Priamus eine wesentlich andere, bedeutend kürzere Form erhalten 
haben würde. 

Der Dichter lässt Priamus seine Gemahlin nach ihrer Ansicht 
fragen, obgleich nicht nur seine Neigung ihn antreibt zu den Schiffen 
zu gehen, sondern auch sein Wille, wie V. 218 If. beweisen, bereits 
unerschütterlich feststeht, und zwar aus eben dem Grunde, aus wel- 
chem er Hekabes Einwendungen hauptsächlich zurückweist, d. h. weil 
er einen unzweifelhaften Befehl des Zeus auszuführen habe.*) Man hat 
also anzunehmen, dass Priamus, wie Agamemnon B 53 ff., wo er in 
der βουλή seinen Traum mittheilt, von Hekabe ein einfaches “ Ja’ 
erwartet. Es sind dann dieselben Worte, wodurch Nestor B 79 #. 
den Achäern jeden Zweifel am Erfolg des vom Traumgott befohlenen 
Kampfes zu nehmen weiss, welche V. 220 If. auch dem Priamus mit 
dazu dienen, bei Hekabe jeden Zweifel, der etwa über die Wahrheit 
und Untrüglichkeit des göttlichen Gebotes entstehen könnte, zu ent- 
fernen; obwohl freilich ein Bedenken der Art, dass etwa eine trügeri- 
sche Götterbotschaft den Gemahl getäuscht haben möehte, von Hekabe, 
die im Gegentheil das Jıö$er μοι Ὀλύμπιος ἄγγελος 
ἦλϑεν (N. 194; cf. V. 200) ganz überhörtzu haben scheint, 
nicht erhoben worden ist, 


V. 197. Das Hemistichium 4%’ ἄγε μοι τόδε εἶπέ kommt, 
wie Liesegang I. 14 nachweist, fast immer nur mit der Fort- 
setzung χαὶ ἀτρεκέως κατάλεξον vor. Liesegang führt für diesen 
Vers α 169, 206, 224, ὃ 486, 3 572, % 140, 170, 370, 457, 
o 383, π 137, ὦ 256, 286 und aus der Ilias ausser 42 386, 656, 
K 384, 405 an. Nur -Z 819 und unsere Stelle weichen von 
diesem sonst durchaus feststehenden Sprachgebrauch ab; in 2 füllt 
die Anrede “διοτρεφὲς Εὐρύπυλ᾽ news’ den zweiten Halbvers, und 
hier ist nach Stellen wie « 11: Τοῦτό τί μοι κάλλιστον ἐνὶ Ri 
σὶν εἴδεται εἶναι (A 228 ohne Zusatz: τόδε To κὴρ *eidera 


*) Kai x&xgıze μέν, sagen die Schol. BM., ἐρωτᾷ δέ, εἰ σύμψηφος 
ἔσται αὐτῷ. ὅτι γὰρ τοῦτο Hehe δῆλον" οὐ γὰρ πρὶν καταβῆναι 
ἐρωτᾷ, ἀλλ᾽ ἐπὶ δεδογμένοις ἀναφέρει τὴν γνώμην. 
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198. αἰνῶς γάρ! μ᾽ αὐτόν γεμένος καὶ ϑυμὸς [ἀνώγει 

χεῖσ᾽ ἰέναι | ἐπὶ νῆας | ἔσω στρατὸν εὐρὺν 
᾿Αχαιῶν 

Ὡς φάτο, χώχυσεν δὲ | γυνὴ καὶ ἀμείβετο 
μύϑῳ᾽ 


εἶναι, τ 283: Ἐείσατο ϑυμ(ῷ) vom Dichter ein zweites Hemistichium 
gebildet worden.*) Mit bewusster Erinnerung an jene Formel, aber 
immer mit möglichst treuer Bewahrung des ganzen Verses, ist übri- 
gens auch γ 97 —= ὃ 327 = o 44, ὃ 832, κ 421, π 235, v 334, 
x 427 gedichtet. 


V. 198. *Aivos γάρ wie K 93, ὃ 597, o 24. Zu X 346: 
At γάρ πως ξαὐτόν μὲ μένος καὶ ϑυμὸς Avein hat 
der Dichter Wendungen wie Ὁ 43: Da που αὐτὸν ϑυμὸς ἐπο- 


τρύνει zul ἀνώγει (Z 439, O 725, & 139) und ὁ 395: 6 τινα, 


χραδίη ra} ϑυμὸς ἀνώγει Εὑδέτω hinzugenommen. * Fvuög 

ἀνώγει Σ 176, X 142, 194 (als Plusquamperfeetum Θ 322, 

τ EI 206, π zen) Ἐϑυμὸς ἄνωγεν --- cl. 2 90, 140 — 
= 195 — Σ 426; Σ 90. 


V. 199. M 355: Ἠνώγει Πετεῶο διοτρεᾳ £og φίλος υἱός 
ἘΚεῖσ᾽ ἴμεν. M 368 = N 752: Αὐτὰρ ἐγὼ κεῖσ᾽ εἶμι. 
T 410: Κεῖσε δ᾽ ἐγὼν οὐκ εἶμι. Sonst wäre ausser 42 203, 295, 
298 und 313 H 372: Ἰδαῖος ἴτω κοίλας ἐπὶ νῆας, K 180: 
Βῆ δ᾽ Ἐϊέναι χατὰ νῆας und T 196: κατὰ στρατὸν εὐρὺν 
Aycı@v zu vergleichen. Ueber ἔσω zu V. 155. 


v. 200. “Ὡς φάτο, κώκυσεν δέ aus βὶ 361. Der zweite 
Halbvers mit dem Singular «UI steht ausser 2 424 nur in der Odyssee 
(und im h. Cer. 59). Vergl. besonders : 506 = 59: Ὡς ἐφάμην, ὃ ὃ δέ 
m οἰμώξας ἠμείβετο μύϑῳ, o 434: Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε 

*yvvn καὶ ἀμείβετο μύϑῳ und 0 439: Τοῖς δ᾽ αὖτις μετέ- 
εἰπε "γυνὴ καὶ ἀμείβετο εὐ ϑῳ.7) Der Uebergang zur Ant- 
wort nach “ἡ ὡς φάτο᾽ wird in demselben Verse in der Ilias, wie 
es scheint, nur an drei Stellen (P 33, Ξ 270, K 328) gemacht: 
Lachmann Betr. p. 83. In der Odyssee ἰδὲ diese Erscheinung nicht 


*) Dass 2 197, wie Fulda hom. Unters. p. 118 annimmt, älter sei als 
e 11, weil hier — doch nur des Metrums wegen — die Präposition fehlt, 
will mir nicht einleuchten, wie ich denn diese Verbindung auch nicht 
eigentlich als Formel ansehen kann. 

ἘΠ Getrennt ist die Wendung H 74, Y 179, T 102. — Ob man aus 
der Notiz der Scholia A.: Agioragyos ἄνωγεν ἔξω τοῦ τ mit La Roche 
folgern darf, Aristarch habe ἄνωγεν als Präsens, ἀνώγει als Präteritum auf- 
gefasst, ist doch zweifelhaft. 

ἢ) Μύϑοισιν ἀμείβεσθαι T 171 und ΤΡ 431: vgl. auch Z 343. AJueı- 
βόμενος ἐπέεσσιν oder ähnlich X 329, W 489, @ 492. 
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201. “ὦ μοι, | πῇ δή τοι φρένες RE | ἧς τὸ 


πάρος eo 


selten; vgl. d 382, 394, 398 u. 5. w. An unserer Stelle schrieb 
Aristarch gegen das Prineip der Analogie “za! ἀνήρετο᾽. 

Auch für die nun folgende Rede hat der Dichter das Hauptmotiv 
dem zweiten Buch der Odyssee entnommen. Wie hier Hekabe den 
Priamus von der Falırt ins Lager der Griechen abzuhalten sucht, trotiz- 
dem ihn der Gott, wie Priamus nicht verschweigt, dazu ermalınt hat, so 
möchte Eurykleia # 363 ff, den Telemach, der freilich von der 
βουλὴ ϑεοῦ bis dahin kein Wort gesagt hat (zu 2 197 ἢ), 
mit ähnlichen Worten von der beabsichtigten Reise nach Pylos zurück- 
halten. Allein wiederum trägt unser Dichter die Farben stärker auf, 
indem er sich auch dadurch als Nachahmer verräth. Man vergleiche: 


β 361: ὡς φάτο, κώκυσεν δὲ! φίλη τροφὸς Εὐρύχλεια, 
χαί ῥ᾽ ὀλοφυρομένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα" 
τίπτε δέ τοι, φίλε τέκνον, ἐνὶ φρεσὶ τοῦτο νόημα 
ἔπλετο; 


364: πῇ δ᾽ ἐϑέλεις ἢ ἰέναι πολλὴν ἐπὶ γαῖαν 
μοῦνος ἐὼν nr 


365: ὃ δ᾽ ἀπώλετο τηλόϑι πάτρης 
διογενὴς Ὀδυσεὺς Aa ara ἐνὶ δήμῳ. 


369: ἀλλὰ μέν᾽ a ἐπὶ σοῖσι καϑήμενος κτλ. 
mit 


2 200: ὡς φάτο, κώκυσεν δὲ 


γυνὴ καὶ ἀμείβετο μύϑῳ" 
201: ὦ μοι, πῇ δή τοι φρένες οἴχονθ᾽ --- ε 
πῶς ἐθέλεις ἐπὶ νῆας ᾿““χαιῶν ἐλϑέμεν οἷος —; 
209 f.: τῷ δ᾽ ὡς ποϑι Moiga χραταιή 


γεινομένῳ ἐπένησε --- ᾿Αργίποδας κύνας ἀσαι(ἢ), 
ἑῶν ἀπάνευϑε τοχήων. 


- > 
(208 f.: νῦν δὲ χλαίωμεν ἄνευϑεν "Huzvoı ἐν μεγάροισιν). 


Was das Einzelne betrifft, so lehnt sich die Frage in V. 201 f. 
zunächst wohl an die Worte Sarpelons in E 472 an: Ἕχτορ, *n 
δή τοι (zu V. 30) μένος οἴχεται, ὃ πρὶν ἔχεσχες; (vgl. auch 
N 219. Virg. Aen. 1. 319. V. 565). An Stelle des Schlusses 
wurde eine sehr ‚seläufige Wendung aufgenommen, die ausser Tan τς 
Ἡμεῖς δ᾽ ὡς τὸ πάρος περ, τ 840: Κείω δ᾽ ὡς τὸ πάρος πέρ, 
ω 480: Ὡς τὸ πάρος nur im Ausgang des Verses vorkommt. Man 
vgl. *ol τὸ πάρος neo M 346, 359, N 101, £ 131, P 720, 
Y 123, 0:171, τὸς 508; “al τὸ πάρος neo P 480, “ὃς τὸ 
πάρος neo P 587, *n7 τὸ πάρος neo P 182, ὃς σε πάρος περ 
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πῶς ἐθέλεις ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν ἐλϑέμεν οἷος, 
) \ ) > , a Ey - 5 , 
ἀνδρὸς ἐς ὀφϑαλμούς, ὃς τοι πολέας τεχαὶ ἐσθλούς 


N 4θῦ, ἕως τὸ πάρος neo E 806, H 870, K 309, 396, Χ' 250, 
# 305, # 240, v 358, v 167. 


V. 202. ν 299: ἥήτι τὲ χλέομαι καὶ κέρδεσιν. Das 
Verbum χλέεσϑαι hat unser Dichter nach Analogie, von κλέος λαβεῖν 
und φορεῖν mit 271‘ construiert; vgl. α 298 f.: Ἢ οὐχ ἀΐεις, οἷον 
κλέος ἔλλαβε δῖος Ὀρέστης Πάντας Ἐπ᾿ ἀνθρώπους und 
τ 333 f.: Τοῦ μέν Te χλέος εὐρὺ διὰ ξεῖνοι φορέουσιν Πάντας 
Ἐἐπ᾿ ἀνθρώπους. Giseke Enist.. der Ges. der has οἷν Unter 
schieden im Gebr. der Präpos. nachgew. p. 135 (hom. Forsch. 
p. 216) hat das Abweichende im Gebrauch der Präposition ἐπί 
bereits bemerkt. Die Präposition ist so construiert, als gienge ein 
Verbum der Bewegung voraus, und “statt eines ausgedehnten Gegen- 
standes (cf. 742, w 510: πᾶσαν ἐπ᾿ arav) ist eine Mehrzahl von 
Personen gesetzt’. Eine ähnliche Verbindung zeigt ὦ 94: Πάντας 
Ἐἐπ’ ἀνθρώπους χλέος ἔσσεται, wm 200: ἀοιδή Ἔσσετ᾽ *in’ 
ἀνθρώπους, Κ 212: μέγα χέν οἱ ὑπουράνιον κλέος εἴη 
Πάντας ἐπ᾿ ἀνθρώπους. Nurinwundan unserer Stelle 
fehlt πάντας; unten V. 535 hat es der Dichter hinzugesetzt. — Die 
Form ἔχλε᾽ (= ἔκ λεο) steht für ἐχλέεο: τετρασυλλάβως, nicht für 
ἐχλέου, so dass mit Ptolemäus ἐχλέ᾽ zu betonen wäre. “Καὶ δῆλον, 
ὅτε εἴτε συγχέχοπται ἡ ὀξεῖα εἴτε ἡ βαρεῖα ἡ μετὰ τὴν ὀξεῖαν, 
ὀφείλει πάλιν τρίτη ἀπὸ τέλους ἡ ὀξεῖα φυλάττεσϑαι᾽. Lentz 
Herodian..1I. 125. 22. Aehnlich steht ὃ 811 Πώλε᾽ für Πωλέεαι in 
zwei Handschriften ; die Mehrzahl hat dort IIwAeaı, wofür La Roche 
jedoch [IwAduı einsetzte. Bekker schreibt dort Πωλέ᾽, wie er 
auch (trotz hom. Bl. I. 222 f.) # 202 Mv3Euı aufgenommen hat. 

Τὸ δὲ, ἠδ᾽ οἷσιν ἀνάσσεις, ἐξαλλαγὴν ἐποίησε σχή- 
ματος. KEustath. 1345 (1476). DB :234 — δ 12: Aaov οἷσιν 
ava00s, u 11T: «ul χτήμασιν *olioıv ἀνάσσοι, « 402: 
δώμασι *ooicıv ἀνάσσοις. 


ν. 203—205 —= V. 519—521. 

V. 203. Aehnlich redet Hermes < 281 Odysseus an, als dieser 
sich auf dem Wege zu Kirke befindet, um die Befreiung seiner Ge- 
fäbrten zu erwirken: II7 δὴ «vr, ὠ δύστηνε, di’ ἄχριας γἔρ- 
year οἷος; vgl. auch X 82 — 385: Tig δ᾽ οὗτος *zura νῆας 
ἀνὰ στρατὸν ἔρχεαι οἷος Νύχτα δι᾿ ἀμβροσίην —; ἘΠῶς 
ἐθέλεις im Tone des Vorwurfs wie S 26; cf. K 243, > 188, 
u 65, αὶ 337, A 457. *eni νῆας ᾿Αχαιῶν Ο 305. 


V, 204. Die lateinische Uebersetzung hat viri ante oculos 
ij. e. viri in conspecium. Οἵ, 2 463: οὐδ᾽ ᾿χιλῆος Ὄφϑαλ- 
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205. υἱέας | ἐξενάριξε" σιδήρειόν νύ τοι ἦτορ. 
ο΄ εἰ γάρ σ᾽ αἱρήσει καὶ ἐσόψεται ὀφθαλμοῖσιν 
ὠμηστὴς καὶ ἄτιιστος ἀνὴρ ὅδε, οὔ σ᾽ ἐλεήσει 


μοὺς Ὦ εἰσειμι. Ameis zu ϑ 459. — Für das folgende beachte X 44, 
wo Priamus selbst von Achilles sagt: Ὅς μ᾽ υἱῶν πολλῶν τε 
καὶ ἐσϑλῶν εὖνιν ἔϑηχκεν. Von demselben Helden heisst es E 176 
— Π 425: ἐπεὶ πολλῶν ve καὶ ἐσθλῶν γούνατ᾽ ἔλυσεν 
und unten V. 479: xvoe „re90s Iewas , ἀνδροφόνους, af ol 
πολέας κτάνον υἷας. ἜἘπολέας τε καὶ ἐσϑθλούς ὦ 421, πολέες 
τε χαὶ ἐσϑλοί 5 284, χ 204, ἔἜπολλοί τε καὶ ἐσϑλοί 9 110. 
Vgl. auch 2 381. 


V. 205. Anstatt ἐξεν ά ριξε lasen nach den Schol. V. einige 
ἐξήνεξε, τῆς ἀρχῆς ἐξέβαλε, was Düntzer hier und V. 521 billigt 
und durch “e medio tollo’ erklärt. **) — Das zweite Hemistichium ähnelt 
T 169: Θαρσάλεόν νύ οἱ ἥτορ ἐνὶ φρεσίν; vor allem aber mögen 
die Worte des sterbenden Hektor (X 357 δ: ef. w 172) hier einen 
Platz finden: Ἢ σ᾽ ἐὺ γιγνώσκων πθοτιόσσομαι, οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔμελλον 
Πείσειν" ἢ γὰρ σοίγε σιδήρεος ἐν φρεσὶ ϑυμός. Vgl. auch 
& 191; darauf bezieht sich die Bemerkung des Eustath. 1476: ὃ χαὶ 
ἐν Ὀδυσσείᾳ κεῖται; κραδίη γε σιδηρέη ὁ 298. — Einige der 
Alten befremdete die Kürze des Ausdrucks, und sie halfen sich durch 
Zusatz des Verses “ϑάνατοι ποίησαν — Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχον- 
τὲς A. oder οἱ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσιν V. (vgl. V. 558); andere 
rechtfertigten. die Kürze durch die in den Worten ‚liegende Eugaoız. — 
u 280: ἦ ῥά νυ σοίγε σιδήρεα πάντα τέτυκται. 


γ. 206. 207. Vgl. Ε 212: Εἰ δέ κε νοστήσω καὶ ἐσόψομαι 
ὀφθαλμοῖσιν Πατρίδ᾽ ἐμήν ..., “ὐτίχ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπ᾽ ἐμεῖο don 
τάμοι ἀλλότριος φώς κτλ. (Dieselbe Wendung auch v 233: Σοῖσιν 
δ᾽ ὀφθαλμοῖσιν ἐπόψεα)). Ueberhaupt. findet sich dieser Dativus in- 
strumenti bei ὅράω 54mal, während ἐν ὀφϑαλμοῖσι (ef. 2 294) 
nur 7mal vorkommt. — Die uneigentliche Bedeutung von ᾿“αἱρήσει᾽ 
und das ὕστερον are — "Freiheiten, die D 553 ff. ἴῃ een 


ο΄ ἢ Ὀφϑαλμούς (ausser 2 204 --- 520) stets am Anfang: A 250, ΠῚ 503, 
λ 425, w 295. 

**) De Zenod. stud. hom. p. 49 Anm. spricht Düntzer die Vermuthung 
aus: Ηξήνεξε — a Zenodoto recte servatum, Aristarchum expulisse suspicor. 

+) Fäsis Kataklimax (herabsteigend: und nur mit den Augen erblickt’) 
ändert an der Sache nichts. Auch “Bothes nur schüchtern vorgebrachte, 
von Düntzer aufgenommene Gonjektur ἀϑρήσει für αἱρήσει (tautologia 
emphatica ut Odyss τ΄ 478: ἡ δ᾽ οὔτ᾽ ἀϑρῆσαι δύνατ᾽ ἀντίη, οὔτε νοῆσαι" 
‘cf. inferius 337) ist verfehlt. Heyne meinte: Nec tamen diffitendum etiam 
hunc verbi usum esse novatum in extremo hoc libro; alias ubique est 
prehendere, capere, potiri — at nunc est oculis cognoscere. Aber auch 
Heyne gab die Möglichkeit eines πρωϑύστερον zu. Eustath.: σύγχυσιν 
λογισμοῦ δηλοῖ τῷ πρωϑυστέῤῳ σχηματισμῷ. = 


208. οὐδέ τί σ᾽ EEE Ινῦν de ER ἄνευϑεν 


nors Worten: Ὦ μοι ἐγών. & μέν χεν ὑπὸ κρατεροῦ ᾿ἄχιλῆος 
(ef. 212) Φεύγω, ... Alonosı με) καὶ ὥς, καὶ ἀνάλχιδα δει- 
ροτομήσει nicht vorliegen — veranlasste einige der Alten zu der 
sonderbaren Erklärung: ἀντιστρόφως" εἶ γάρ σ᾽ ἐσόψεται καὶ αἱρή-- 
σει, ἀντὶ τοῦ, εἶ μόνον ϑεάσεται, εὐθὺς ἀναιρήσει ΒΜ. Diese 
setzten eine unmögliche Struktur voraus, und mit vollem Rechte ver- 
binden die Scholia A.: εἰ γάρ σ᾽ αἱρήσει. οὐδ᾽ ἐλεήσει: τὰ δὲ 
ἄλλα διὰ μέσου. Hier ist auch, wie es scheint, richtig 
ἀνὴρ Ode (cl. II 747, ο 22, χ 70, 248) verbunden. Da das 
Pronomen indes an allen diesen Stellen auch auf wirklich 
anwesende Personen geht, so haben alte und neue Erklärer es auf 
verschiedene Weise zu verdrängen gesucht. So wird die Lesart des 
Papyrus und an.lerer Handschr fen | ἀνὴρ ὅγε" ebensow ohl auf Conjek- 
tur beruhen, als Bothes ἀνήρ, ὃ δὲ (oder 6 δὴ) οὔ σ᾽ ἐλεήσει und 
Bentleys ἀνήρ, ὃ μὲν οὔ ἐλεήσει; nur dass der erstere, von 
Boissonade, Bekker, Fäsi und Povelsen adoptierte Versuch 
mehr Anspruch auf Richtigkeit hat als der zweite; doch wüsste ich kein 
Beispiel, wo nach εἰ “0 de’ im Nachsatz folgte. Dass aber unmitl- 
telbare Anwesenheit bei δε nicht unbedingtes Erforderniss ist, be- 
weist die schon von Spitzner citierte Stelle Z 100. Allerdings 
befindet sich Diomedes dort mit auf demselben Schlachtfelde, allein 
unmittelbar gegenwärtig ist er nicht. Ich glaube, dass das Prono- 
men dort, wie hier, nur gewählt ist, um den Mann zu bezeichnen, 
der für den Augenblick en Phantasie ganz beschäfugt. — Getrennt frei- 
lich ist ὃ de X 123: x ὶ Ἕχτωρ προλαβὼν εἶπε περὶ αὐτοῦ. sagt 
Eustathius, Mr μιν u μὲν ἵχωμαι ἰών, ὃ δέ u οὐκ ἐλε 

σει Οὐδέ τί μ᾽ αἰδέσεται. ἢ Allein die Erinnerung an a 
ode gab dem Dichter das Demonstrativum an die Hand. Mehr als 
am Pronomen öde hätte man an dem bei Homer von Hunden und 


_ Vögeln, bei Hesiod Th. 300. 311 von der Ἔχιδνα und dem Κέρ- 


Pzoog gebrauchten ὠμηστής Anstoss nehmen sollen, ein Epitheton, 


das hier (vgl. V. 254 f.), vielleicht mit Erinnerung an X 418: 


Aicoou' ἀνέρα τοῦτον ἀτάσϑαλον, ὀβριμοεργόν, noch 
vie] weniger passend auf Achilles übertragen ist, als es oben V. 82 
von den Fischen angewendet ward.) 


V.208 ff. “Dass “νῦν δὲ χλαίωμεν ἄνευϑεν᾽ streng genommen 


*), Wie in 2 ist das Verbum B 37: Φὴ γὰρ ὅγ᾽ *eionosıw gestellt. 
ἘΠῚ X 419: Ἤν πως ἡλιχίην αἰδέσσεται nd’ ἐλεήση Γῆρας. Schon die 
Scholien eitieren den Vers. Wegen der Bedeutung von αἰδέσεται ward 
in 2 die διπλῆ gesetzt, ὅτε ἀντὶ τοῦ προσδέξεται ὡς ἱχέτην. Weber 
οὐδέ τι vgl. La Roche hom. Stud. p. ΤΊ. 
Key Vgl. auch Friedländer zwei hom. Wörterverz. p. 803. — änı- 
στος sonst stets am Ende des Verses, wie 2 63. 
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209. ἥμενοι ἐν μεγάρῳ. Per ὡς no Μοῖρα » κραταιή 
γεινομένῳ ἐπένησε λένῳ, ὃ ὅτεμιντέχον! αὐτή, 
ἀργίποδας κύνας ἀσαι, | ἑῶν ἀπάνευϑε roxr ων, 


Unsinn” sei, kann ich Köchly im Einverständniss mit Düntzer hom, 
Abh. p. 344 Anm. nicht zugeben. Den Sinn der ganzen Stelle haben 
schon die Alten ganz richtig erkannt: ὡς ἀδυνατοῦσα χκομίσασϑαι 
τὸν υἱόν (Schol. A.: ὡς υὐδὲ ἐλπίδα ἔχοντές ποτε ϑάψαι τὸν 
υἱόν), οὐ βούλεται τιροσαποβαλεῖν καὶ Πρίαμον ΒΜ. V. 208—211 
sind also kaum zu entbehren. Wenn Köchly behauptet, die ““Sen- 
tenz’ (ἢ τῷ δ᾽ ὥς ποϑι -- κρατερῷ sei schon von einigen Alten 
ein λόγος angenng gescholten έτος fragt sich noch, ob man aus den 
Worten der Scholia BM.: εἰ τῆς σωτηρίας τοῦ γέροντος προνοου- 
μένη μόνον ἐφαίνετ ο; ἀπρεπὴς ἦν παντελῶς ὃ λόγος, ὅτι κατα- 
φρονεῖ υἱοῦ τοιούτου ὑπὲρ ἀσφαλείας πρεσβύτου δυστυχοῦς diesen 
Schluss ziehen darf; jedenfalls enthält aber die oben mitgetheilte 
Stelle eine nicht “mühselige’, sondern höchst treflende Widerlegung 
einer solchen Ansicht. Am wenigsten will natürlich der Umstand 
für die Unechtheit der Verse beweisen, dass die Stelle “fast ganz 
entlehnt’ sei. 


V. 208. Das zweite Hemistichium hat gleichen Rhythmus mit 
νῦν δὲ μνησώμεθα χάρμης (42 603); die Stellung des Conjunktivs 
von χλαΐίω, der sonst nur vor der Haupteäsur steht (La Roche 
hom. Stud. p. 174), ist unregelmässig. 


V. 209. 7322: ἙΉΜμενος ἐν μεγάρῳ. TA10: Ἐμοῖρα, 
κραταιή (vgl. Köchly). 


V. 210 ist Y 128 (— ὅτε ww τέκε μήτηρ) von Aeneas 
gebraucht; vgl. 7 197, 249, 562. — X 87, 353 (hym. Ap. P. 139): 
*öv τέχον αὐτή, Ο 198: *odg τέκεν αὐτός. Im übrigen erinnern 

ΟΥ̓͂, 210 f. weniger an Σ 283: πρίν μιν κύνες ἀργοὶ 
ἔδονται (Heyne und Köchly), als an die Worte des Patroklos 
A 817 f.: Ὡς ἄ ἄρ᾽ ἐμέλλετε (vgl. Moiga — ἐ ἐπένησε λίνῳ), τῆλε 
φίλων καὶ πατρίδος αἴης, σειν ἐν Tooin ταχέας ἢ 


*) Das den Vers füllende ᾿ἀργίποϑας᾽ ist, wie es scheint, eine eigene 
Bildung des Dichters, anstatt des homerischen πόδας ἀργοί Σ 579, 8 11, 
o 62, v 145 (Geppert Il. 77. Nitzsch Od. 1. 66f.); das einfache doyot 
A 50, Σ 283; o 62, β 11 ist δύω κύνες ἀργοί Variante. IT 150 (Z 578) 
hat Homer das ΝΣ ΩΝ proprium Ποδάργη. Die Bildung von ἀργέπους ist 
nach Analogie von deyıodevs 1539, A 229, 8 80 erfolgt; vgl. ἀργικέ- 
ραῦνος. Der erste Theil der Wörter weist, nach R. Rödiger de prior. 
membr. in nominibus graec. compos. eonformatione finali Lipsiae 1866 p. 42, 
G. Meyer in Gurtius Studien V. 114 ff. und K. Zacher de prioris nominum 
compos. graec. partis formatione Halis 1873 p. 25 ff. auf einen veralteten 
t-Stamm. Vgl. die Adjektiva euvıs, nvıs, ϑέσπις, ἴδρις, τρόφις, zu denen 
sich nach Bekker hom. Bl. I. p. 160 auch igıs (ipıa μῆλα) gesellt. 
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κύνας ἀργέτι δημῷ und, wie Köchly richtiger bemerkt, an die 
Klage der Andromache, X 508 f.: Νῦν δὲ σὲ μὲν παρὰ νηυσὶ 
κορωνίσι, νόσφι τοκήων, «Αἰόλαι εὐλαὶ ἔδονται, ἐπεί κε κύνες 
χορέσωνται. X 88 f. sagt Hekabe zu Hektor: ἄνευϑε δέ σε 
μέγα vow “ργείων παρὰ νηυσὶν κύνες ταχέες κατέδονται. 
(Ἐάπανευϑε τοχήων ı 36). Wenn Patroklus von hellenischen 
Fürsten, Andromache gar von ihrem eigenen Gatten solches sagen 
konnte, so werden wir uns wohl mit der Einsicht zufrieden geben 
müssen, dass den homerischen Menschen erlaubt war stärkere Ausdrücke 
zu gebrauchen, als uns in solchem Falle schicklich erscheint; aber 
wir werden sie im Munde einer Mutter (ef. X 88 f.) mit Köchly 
nicht geradezu für “eine Unmöglichkeit” halten dürfen. “ Trost’ wird 
ein solcher Gedanke der Mutter freilich nicht geben können; man er- 
kennt in ihm vielmehr die Resignation der Verzweiflung; allein Hekabe 
will sich auch nicht trösten: 7 δὲ ποϑεῖ μὲν καὶ τὸν υἱόν, 
ἀδύνατον δὲ νομίζουσα ἐχεῖνον χομίσασϑαι χωλύει τὴν ὁδόν, ἵνα 
μὴ προσαποβαλεῖται καὶ Πρίαμον. Eustath. 1345 (1475). 
(Vergl. oben die Bemerkung der Schol. BM.). Uebrigens ist “diese ganze 
auf thatlose Ergebung abzielende Expektoration', um mit Köchly zu 
reden, dem Zwecke der Rede Hekabes viel angemessener als der leiden- 
schaftliche, im Ausdruck ziemlich ungeschiekte Wuthausbruch auf Achilles 
(V. 212—216), den ich dem Dichter gern geschenkt hätte. Freilich 
kann auch ich, gleich Düntzer hom. Abh. p. 343, es Geppert 
1. 283 nicht zugeben, dass der Dichter ın der Charakteristik der 
Hekabe von Homer abweiche; denn X 431 ff. ıst eben die Situation 
eine ganz andere. 

Die Ausdrücke in V, 2121. sind so stark wie möglich: τό re 
ἐμφῦσα ἐμφαντικώτατον" οὐ γὰρ λαβοῦσα τῇ χειρί, ἀλλ᾽ αὐτῷ 
προσφῦσα τῷ ἥπατι τὸ στόμα, ὡς ἐπὶ σαρχοφάγου ϑη- 
οίου ΒΜ. Die Wahl der Bihrubtiähen ist nicht eben geschickt; so 
das relative ἱτοῦ᾽, wo ein ganz neuer Gedanke beginnt, — vgl. die 
von Koch de art. hom. p. 31 aufgeführten Beispiele — der Genitiv 
παιδὸς ἐμοῦ nach rıra (an. εἶρ.) ἔργα. Endlich sind die drei letzten 
von Bekker und Köchly athetierten Verse, wenigstens in dem Zu- 
sammenhange, wie Köchly bemerkt, “sehr matt’. Dennoch möchte 
ich nicht zum Obelos greifen: wir haben es eben mit einem Nachahmer 
zu (hun, dem nicht alles glückt. Man kann es gewiss nicht geradezu 
für unpsychologisch erklären, dass die alte Mutter bei der Erin- 
nerung an den getödtelen, ja entehrten Sohn *) in ihrem grenzenlosen 
Schmerz **) dem Manne alles Unheil zufügen möchte, der ihr solches 
angethan; nur scheint mir die Form des Wunsches nicht geschickt 
zu seın. Es ist noch etwas anderes, wenn Zeus zu Hera, nur um ihren 


*) Οἰκεῖα δὲ ταῦτα μητρὶ καὶ “πρεσβύτισι ὑπὲρ τέχνου οὐκ ἀναιρεϑέν- 
τος μόνον, ἀλλὰ καὶ αἰκιζομένου ἀτάφου. Schol. ΒΜ. Eustath. 
**) Προείληπται γὰρ τὸ zar’ αὐτὴν ὑπερπαϑές. Eustath. 
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Ὅς 212. αν δρὲ παρὰ κρατερῷ, | τοῦ ἐγὼ μέσον ἦ nrcag | ἔχοιμι 

Β-"- ἐσθέμεναι προσφῦ σα᾽ τότ᾽ ἂν τιτὰ ἔργα γένοιτο 

ον». ἢ 

2 ἊΣ Hass gegen Priamus und sein Volk zu kennzeichnen, A 347. erklärt: | 

μιν Εἰ δὲ σύγ᾽ εἰσελϑοῦσα πύλας καὶ τείχεα μαχρά Ὡμὸν βεβρώ- | 

5 ϑοις Πρίαμον Πριάμοιό ve παῖδας Δλλους τε Τρῶας, τότε κεν ᾿ 

τὴν χόλον ἐξαχέσαιο (ef. Scholia BL. ad ἢ. 1.), als wenn unser Dichter | 

ἐν | Hekabe selbst einen solchen Wunsch wirklich thun lässt.*) Und 

N auch die Worte des leidenschaftlichen Achilles, mit denen er X 345 ff, 

SR ganz seinem Zorn freien Lauf Jassend, alles Mitleid gegen Hektor von 

Ἂς sich weist: ‚My με, κύον, γούνων γουνάζεο μηδὲ τοχήων. Ei | 

ER, γάρ πως αὐτόν μὲ μένος χαὶ „Funds, avein (2 198), A2u’ ano- | 

m \ ταμνόμενον χρέα ἔδμεναι, οἷά μ' ἔοργας, Ὥς οὐχ ἔσϑ᾽ ὃς σῆς 

> τ γὲ κύνας κεφαλῆς ἀπαλάλχοι — das Citat schon bei Eustath. — | 

| sind, so stark sie an sich erscheinen mögen, doch noch milder als | 
der ganz unvermittelte Wunsch der Hekabe; denn Achilleus betheuert | 
durch seinen Wunsch doch eigentlich nur “die zuversichtlich erwartete 


Zerfleischung des Hektor durch Hunde’ (L. Lange εἶ mit dem Optativ 
Ρ. 20). Mit Recht bemerkt also Eustath. 1345 (1476): , δῆλον οὖν 
ὡς κἀνταῦϑα πάνυ “Ἱχιλλέως ἀγριωτέρα ἡ γραῦς αὕτη. — Die 
Scholia ΒΜ. bemerken: εἴγε δὲ μὴ προειλήφειμεν τὸ περὶ αὐτὴν 
ἑ πάϑος, δισπαραδεκτέον ἢντὸ μέγεθος τῆς ὑπερβολῆς; 
Ri allein selbst wenn wir Hekabes leidenschaftlicher Aufregung etwas zu Gute 
halten, möchte “die Grösse der Uebertreibung’ an unserer Stelle kaum 
zu ertragen sein. Das hat, so scheint es, der Dichter denn auch 
selbst gefühlt, und eben darum wird er die letzten drei Verse 214 ff, 
motivierend und mildernd hinzugefügt haben. 


Be > ᾿Υ, 212. I’ 429: *Avdgi δαμεὶς κρατερῷ. Κρατερὸς δ᾽ 
ἐνταῦϑα οὐχ οὕτως εἰς ἔπαινον (εἴ. ® 556), ὅσον μάλιστα εἰς ψόγον 

(ὡς ἐπὶ Pıaiov. Eustath. 1345 (1477). σ 968: δρέτανον μὲν 
τ Ἐξγὼν εὐκαμιπὲς ἔχοιμι; ı 801: ὅϑι φρένες ἧπαρ ἔχουσιν. 


νι 813: ᾿Εσϑέμεναι ‚epexegetisch, wie hier, ı 479: Σχέελι᾽, 
ἐπεὶ ξείνους οὐχ ἅζεο σῷ ἐνὶ οἴχῳ ᾿ἘΕσϑέμεναι (n 220; x 373). - 
Die Verbindung ἔχοιμι προσφῦσα wird μι 432 f. in der Schilderung, 
welche Odysseus von den bei der Skylla erlebten Abenteuern gibt, 
viel ungezwungener gebraucht: Avrao ἐγὼ ποτὶ μακρὸν ἐρινεὸν 
ὑψόσ᾽ ἀερϑείς, Τῷ προσφὺς ἐχόμην (α 881). -- Οὐκ ἀξιό- 
χϑέων. δὲ ἡγεῖται τὸν ϑάνατον τοῦ πολεμίου, εἶ μὴ καὶ τῶν 
σαρκῶν αὐτοῦ ἐμφάγοι. Scholia A. (Eustath.). Siehe oben. 

A ν ist mit Kallistratos und Apollodoros (Lentz Herodian II. 125), 
deren Ansicht unter den Neueren u. A. auch Bekker, Döderlein 


ἊΝ und Koch theilen, gegen die Meinung des Ptolemäus und die 
τω" . μ « - 
| Autorität der Handschriften — οὕτω zul οἱ πλείους, δμοίως τῷ 


*) Gf. Xen. Anab. IV. 8, 14. 
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 arıra (Ξ 484) — ἢ “σύνδεσμος zu fassen, wie auch in der 
Parallelstelle 7 34 f. dem Wunsche ’Quöv βεβρώϑοις Πρίαμον κτλ. 
. das folgernde τότε χὲν χόλον ἐξα κέσαιο nachfolgt. Dasselbe 
Verhältniss der Sätze trifft man (B 371 ff. und) 7 331 ff. im Gebete 
des Odysseus: Ζεῦ πάτερ, αἴϑ'᾽ ὅσα eine τελευτήσειεν ἅπαντα 
Akzivoog' τοῦ μέν κεν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν Aoßsoıov χλέος 
εἴη: überall wird der Wunsch für den Nachsatz zur Annahme. 

Wenn Fäsi mit der Mehrzahl der Herausgeber bei der Lesart 
ἄντιτα ἔργα stehen bleibt*) und “die Auslassung von ἄν bei 
γένοιτο durch den vorhergehenden Optativ ἔχοιμι ar, erklären will, 
so hat er eine solche Struktur durch kein auch nur annähernd 
ähnliches Beispiel beleg. Auch Nitzschs Bemerkung zu y 319: 
“Dagegen mag der Gedanke ein ἄν da ergänzen, wo ein Wunsch 
vorhergeht und dadurch die hypothetische Form des Satzes schon 
angedeutet ist’, lässt den Beweis vermissen; denn ἡ 314: οἶχον 
δέ τ᾿ ἐγώ καὶ χτήματα δοίην, Ei κ᾿ ἐθέλων γε μένοις kann 
recht gut als Wunsch gefasst werden, dessen Erfüllung dann ein- 
tritt, wenn sich Odysseus entschliessen sollte in Scheria zu bleiben. 
Delbrück syntakt. Forsch. I. p. 210 stellt unsere Stelle zu den 
Fällen, wo ἄν dem Nachsatz hinzugefügt ist), während Hentze im 
Jahresbericht des Philol. XXIX. p. 127 bei &rrıra bleibt. (S. 141 
scheint Letzterem freilich ἂν zır« vorzuschweben). In der That lassen 
sich die Beispiele des rein eonditionalen Optativs ohne ἄν nicht ganz 
ableugnen, wie sich denn O 197, T 321, y 231, K 557 und 
namentlich Κὶ 246 in dem Odysseus betreffenden Wort des Diomedes: 
Τούτου γ᾽ ἑσπομένοιο καὶ ἐκ πυρὸς αἰϑομένοιο Augpw νοστήσαιμεν 
ganz ähnliche Beispiele finden. (Delbrück 1. p. 207, Krüger 
Dial. ὃ 54, 3, 9, La Roche zu / 318, obwohl man von den hier 
aufgeführten Fällen mehrere in Abzug zu bringen hat). Dennoch hat 
die neuere Kritik für diesen Gebrauch seit Bekker mit Grund man- 
chen Zweifel rege gemacht und mindestens gezeigt — Κα ἄρον ἃ, ἃ. 0,, 
Casselmann de usu particularum ἄν et χέν ap. Hom. Casseler 
Progr. 1854 — dass die Fälle, wo κέ (resp. ἄν) fehlt, mehr einer 
früheren Sprachperiode angehören. 

Das Adjektiv τετός wäre ein ἅπαξ λεγόμενον; ἄντι- 
τος 7) ist ὁ 50 f. in den Worten Telemachs bezeugt: Εὔχεο πᾶσι 


*) Geppert II. 64 findet "@vrıros nicht gerechtfertigt’, weil “Homer 
schwerlich ein Verbum ᾿ἀνατίνω gebildet haben würde’; allein trotzdem 
denkt er von seinem Standpunkt aus natürlich an keine Aenderung. 

**) Anders die Scholia Ä.: μελλήσει δὲ λείπειν τὸ ἂν ἐν τῇ συντάξει, 
ἐπιζητοῦντος τοῦ γένοιτο εὐχτικοῦ τὸ τοιοῦτο. 

1) Negativ y 227£.: οὐκ ἂν ἔμοιγε Ἐλπομένῳ τὰ γένοιτ᾽, ὦ 435 1.: 
οὐκ ἂν ἔμοιγε μετὰ φρεσὶν ἡδὺ γένοιτο Ζωέμεν. 

ir) Die Alten — Hesych. Eustath. u. d. Schol. (Lentz Herod. Il. 125) — 
erklären ἀντέχτιτα, ἀντιτιμώρητα und nehmen, anstatt der Apokope aus 
ἀνά und zurös (ef. Lobeck pathol. I. 360) eine schwerlich zu haltende 
Synkope aus «vzi und rızos an. 


ι 


214. παιδὸς ἐμοῦ, ἐπεὶ οὔ ἕ PER γε χατέχτα, 
ἀλλὰ πρὸ Τρώων καὶ Τρωιάδων) βαϑυχόλπων 


ϑεοῖσι τεληέσσας ἑκατόμβας Ῥέξειν, al χέ ποϑι Ζεὺς ἄντιτα 
ἔργα τελέσσῃ. Vgl. «3791. - P 144 f.: ἐγὼ δὲ ϑεοὺς ἐπιβώ- 
σομαι αἰὲν ἐόντας, Al χέ nodı Ζεὺς δῶσι παλίντιτα Ἐἔργα 
γενέσϑαι. In diesen Stellen ist wohl hauptsächlich der Grund zu 
suchen, warum die Neueren auch für unsere Stelle das freilich an 
sich angemessenere &vrırog festhielten ; allein auch dort wird die 
Folgerung durch einen Optativ mil χέν gegeben: Νήποινοί 
xev ἔπειτα δόμων ἔντοσϑεν ὕλοισϑε, wie überhaupt in Folgerungen, 
“die sich an einen im Optativ ausgedrückten Wunsch oder eine im 
Optativ bezeichnete willkürliche Annahme ‚anschliessen, nur mit Aus- 
nahme von Od. 17, 496: Ei γὰρ ἐπ᾽ ἀρῇσιν τέλος ἡμετέρῃσι 
γένοιτο" Οὐκ ἄν τις τούτων γε ἐΐϑρονον ᾿Ηῶ zoo’ überall 
κέ steht. Hentze ἃ. ἃ. 0. 


V. 214. ß 76 sagt Telemach zu den Freiern: Ei χ᾽ ὑμεῖς γε 
φάγοιτε, τάχ᾽ ἄν ποτε καὶ τίσις εἴη, und so hat man auch V. 213 
τιτὰ ἔργα als einen Begriff zu nehmen. Vgl. N 659: Ποινὴ δ᾽ 
οὔτις παιδὸς ἐγίγνετο τεϑνηῶτος (1 633) und Σ᾽ 89: ἵνα καὶ 
σοὶ πένϑος ἐνὶ φρεσὶ μυρίον εἴη Παιδὸς ἀποφϑιμένοιο. — 
κακίζω (Hes.: : ταπεινόω, Scholia B.: ὡς δειλὸν καὶ ἄνανδρον) ist 
wieder ein ἅπ. εἶρ.; dergleichen man auf «Lo er wenige antrift: 
καπνίζω B 399, ἀγλαίζομαι K 331, κιϑαρίζω Σ 571, στροφα- 
λίζω σ 214, κουρίζω χ 185 u.a. Döderlein nahm χαχιζόμενον 
für χαχοῦντα i. 6. ultro bellum inferentem, da die ‘spätere’ Be- 
deutung ignavum se praebere nicht passe. Das handschriftliche ἐπεὶ 
οὐ & war auch die Lesart des Aristarch (ef. 4 114); αἱ πλείους 
ἐχδόσεις γράφουσιν οὔ τι. Eustath. Cf. Schol. A. * zurezrau B 662, 
M 378, Ξ 514, Σ 309. 


V. 215. Τοιαῦτα χαὶ ὃ Πρίαμος ἐρεῖ πρὸς “Ἱχιλλέα, ἀλλὰ 
πεφεισμένως" τὸν δὲ σὺ πρώην χτεῖνας ἀμυνόμενον περὶ πάτρης 
(V. 499 f.). Scholia B. Aehnlich Eustath., “ἑστάναι πρό nur 
hier; ähnlich / 156, an einer schon in den Scholien eitierten Stelle: 
Οἷον πρυστήσας πρὸ Ayamwv, Τρωσὶ μάχεσϑαι. © 56 f.: 
μέμασαν δὲ καὶ ὡς ὑσμῖνι μάχεσθαι, Χρειοῖ ἀναγκαίῃ, πρό τε 
παίδων καὶ πρὸ γυναικῶν. Im übrigen vgl. man N 122: 
Καί τια Towıadwv χαὶ ΖΔαρδανίδων βαϑυκόλπων und 
X 514: Ἐ᾿“3λλὰ πρὸς Τρώων καὶ Τρωιάδων (NV. 704) 
κλέος εἶναι. Aus letzterer Stelle scheint das z06g des Papyrus und 
anderer Handschriften — auch Eustath. kennt die Variante — hier 
eingedrungen zu sein. Unsere Stelle fehlt in dem von Hartel hom. 
Stud. p. 86 gegebenem Verzeichniss der durch muta cum liquida in 
der Thesis gebildeten Verlängerungen, die besonders die mit πρό zu- 
sammenhängenden Wörter betreflen; cf. 500, 543, 557. 
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216. ἑστεῶτ᾽, οἴτε φόβου μεμνημένον οὔτ᾽ ἀλεωρῆς᾽ 
Τὴν δ᾽ αὖτε προσέειπε γέρων Πρίαμος 
: ϑεοειδής" 
“μή μ᾽ ἐϑέλοντ᾽ ἰέναι κατερύκανε,] μηδέμοι αὐτή 
ὄρνις &vi μεγάροισι] καχὺς πέλευ" Ιοὐδέμε πείσεις. 


Zu V. 216 vgl. X 56. 84. N 48: ᾿“λκῆς μνησαμένω, 
μηδὲ χρυεροῖο φόβοιο. M57 = 0533: δηέων ἀνδρῶν 
Ἑάἀλεωρήν; sonst findet sich das Wort nicht weiter. ΑπβίαιἙσταύτ᾽ 
hat Aristarch im. Anfang des Verses B 170, J 90, 201, 328, 366 
— E 579, 1198 ... stets Ἑστεῶτ᾽, anstatı “Eoruorss stets 
“Εστεῶτες geschrieben, weil er an erster Stelle (42 61) den Spondeus 
vorzog. Dagegen behielt er im zweiten Fuss ἑσταύτ᾽ und ἑσταότες 
bei. Bekker, Ameis (Anhang zu 9 380), La Roche (Textkrit. 
p. 262) u. A. sind ihm gefolgt. Vgl. 2 394 und 701. 

H V. 217. Die erste Hälfte etwa 20mal, die zweite 7mal, jedoch 
nur in unserem Buche. Zu 2 372. Ci. N 368: To δ᾽ ὃ γέρων 
Holauos, X 25: Tev δ᾽ 6 γέρων. Πρίαμος, ® 526: 
Ἑστήχει δ᾽ ὃ γέρων Πρίαμος. Der ganze Vers erscheint in 


2 


ziemlich gleicher Fassung unten V. 634. 


V. 218. Wie Priamus die Abmahnung der Hekabe, so weist 
Minerva α 315 die Aufforderung Telemachs bei ihm zu bleiben mit 
den Worten zurück: Mn u’ ἔτι νῦν χατέρυκε λιλαιόμενόν neo 
ὁδοῖο. O 722: OU ἔμ᾽ ἐθέλοντα μάχεσϑαι — ἰσχανάασχον. 
Das des veränderten Verses halber gebrauchte ἅπ. εἶρ. zareov- 


χάνω (ἐρυκάνω καὶ 429) verhält sich zu χατερύχω wie αὐξάνω zu 


αὔξω, (ἱκάνω zu ἵκω), κευϑάνω (T' 453) zu χεύϑω, ϑηγάνω (Hesych. 
Aesch. Ag. 1335 ist es Emendation von Hermann) zu ϑήγω, ληϑάνω 
n 221 zu λήϑω, ἀζάνω (h. Ven. 270) zu alw, ἱζάνω zu‘ ἵζω, 
ἀλυσκάνω X 330 zu ἀλύσκω, εὐδάνω (Lye. 1354) zu εὕδω u.a. 

V. 219. Die metonymische Verwendung von ὄρνις im Sinne 
von τέρας oder φήμη findet sich bei Homer nur an dieser Stelle * ) 
(Geppert Il. 132), hat jedoch in dem Gebrauche von οἰωνός: Eic 
οἰωνὸς ἄριστος ἀμύνεσθαι περὶ πάτρης (el. v 242 f.) M 243 ein — 
freilich durch die Beziehung auf vorhergehendes besser vorbereitetes — 
Analogon. Im übrigen verweise ich auf die Deutung, die der Odys- 
seus vorstellende Adler τ 548 der träumenden Penelope gibt: ἐγὼ 
δέ τοι αἰετὸς ὄρνις "Ha πάρος ἢ, da diese Stelle unserem 
Dichter möglicherweise vorgeschwebt hat. Genau wie unser ὄρνις 


*) Vgl. Apoll. Rhod. I. 304 f.: ᾿Αλλὰ σὺ μὲν νῦν αὖτε μετ᾽ ἀμφιπόλοισιν 
ἕχηλος Μίμνε δόμοις, μὴ δ᾽ ὄρνις ἀεικελίη πέλε νηί, --- 1324: Ἐχαχῶς 
δ᾽ ἄρα οἱ πέλει αὐτῇ. 

ἘΠῚ Παροιμιῶδες γέγονεν ἐν ἴσῳ τῷ, χαχὸς οἰωνός. Or de πᾶν σύμ- 
βολον μέλλοντος ὄρνις ὡς ἀπὸ μέρους “ἐλέγετο, καὶ ὃ κωμιχὸς ἐν Ὄρνισι 
δηλοῖ σαφέστατα. Eustath. 1478. 
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as: zu ums e.V. 216-219. 111 


findet sich οὐωνός erst bei Hesiod fr. 80, 10 Götll.: δῶρα φέρων 
ἔλϑησι σὺν οἰωνοῖς ἀγαϑοῖσιν. Unsere Stelle ist die einzige, 
an der die letzte Silbe von ὄρνις bereits kurz gemessen ist.*) (Hartel 
hom. Stud. p. 104 f. Knös de dig. hom,. p. 25). „orde μὲ nel- 
σεις ( (2 433), A 132, Z 360, 1 648, 8363. 2 126: Mnd£ 


μ᾽ ἔρυκε μάχης φιλέουσά neo‘ Ἐοὐ δέ μὲ πείσεις. 


Es ist bereits zu V. 133 f. und mehr noch zu V. 174 M. und 
197 f. hervorgehoben worden, in welcher Weise der Dichter in dieser 
ganzen Partie Stellen des zweiten Buches verwerthet hat. An letz- 
terem Orte ist auch angedeutet worden, dass die Worte: 


> , \ ” } m W 77 

εἰ μὲν τις τὸν Oveıoov Ayoıwv ἄλλος ἕνισπεὲν, 
ψεῦδός χὲν φαῖμεν καὶ νοσφιζοίμεϑα μᾶλλον 

γῦν δ᾽ ἴδὲν ὃς μέγ᾽ ἄριστος χαιῶν εὔχεται εἶναι, 


“wodurch Nestor B 79 ff. in der βουλή den Achäern jeden Zweifel 


am Erfolg des vom Traumgott befohlenen Kampfes zu nehmen weiss’, 
auch dem Priamus dazu dienen, jedes Bedenken, das etwa bei seiner 
Gemahlin über die Wahrheit und Untrüglichkeit des göttlichen Gebotes 
enistelien könnte, von vornherein zu beseitigen. Eine Vergleichung 
der aus B citierten Verse mit 42 220—223 lehrt — auch abge- 
sehen von den früheren Bemerkungen zu V. 174 fl. und V. 197 ff. — 
dass beide Stellen von einander nicht unabhängig sein können, und 
es fragt sich nur, ob B 80—82 “insigne contlinent exemplum malae 
imitationis’, wie Köchly in seiner “disputatio de lliadis B, 1—483’ 
(Züricher index lectionum für den Winter 1860—1861 p. 9) an- 
nimmt, oder ob wir dort nicht vielmehr das Original, hier die 
Nachahmung zu suchen haben. Köchly sagt: Quae — Priamus 
2 220 54. JIridis nunlio fretus aplissime dieit uxorem consola- 
lurus, ea muliala quam male in suam rem noster (sc. poeta libri 
secundi) adhibuerit, quivis intelligit.**) Aber, wie uns scheint, 
zeichnen sich gerade die kurzen, durch kein Einscliebsel unter- 
brochenen Worte Nestors durch Ursprünglichkeit aus. “Wenn ein 
anderer Achäer, als gerade Agamemnon den Traum erzählte, sagt 


*), W. G. Kayser gab darum (Philol. XXI. p. 311) mit Bekker der 
Lesart ὄρνις ἐν μεγάροισιν (Eust. Mose. 2) den Vorzug. Cf. M 218 (2 236). 

ἘΠ Köchly hätte sich auch auf die zu V. 174 gegebene Bemerkung 
der Scholia A. berufen können: ἀστερίσχος, ὅτι ἐνταῦϑα ὑγιῶς λέγεται, ἐχεῖ 
δὲ (in B) χκαχῶς ὑπὸ τοῦ Ὀνείρου πρὸς τὸν "Ayaufurova (cf. Eustath. 
1478 (1346) ), eine Notiz, die mit Angabe des Grundes zu B 27 in der 
Form wiederholt wird: ἀστερίσκος σὺν ὀβελίσκῳ. ὅτι τοῦτο ὀρϑῶς πρὸς 
Πρίαμον Ἶρις λέγει" ἐπεὶ χαϊὶτίνος χάριν ἐλεεῖν αὐτὸν μέλλει; Die Antwort 
auf die Frage geben die Schol. BLV. mit den Worten: ἐλεεῖται δὲ διὰ τὸν 
χρόνον ξενιτείας, wozu sie weniger passend noch διὰ τὸν λοιμόν, διὰ 
τὴν πρὸς Ayıllka στάσιν hinzufügen. Damit wäre der ἀστερίσχος σὺν 
ee gewiss beseitigt. Nicht besser steht es um die Bemerkuug der 
Scholia A. zu V. 222 (B 81); denn νοσφίζεσϑαι steht an beiden Stellen im 
Sinn von χωρίζεσϑαι. Vgl. auch V. 381. 
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| 290. ei Ss, γάρ τίς μ᾽ ἄλλος ἐπιχϑονίων ἐκέλευεν, 
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ἢ ol uavrıeg εἴἰσε FV00%001, ἢ ἱερῆες, 


Nestor, so könnte man ihn für eine Täuschung des Zeus*) halten 
und müsste um so grössere Vorsicht anwenden; nun aber hat ihn 
der Oberbefehlshaber selbst gehabt, und den wird Zeus nimmermehr 
täuschen’. Hier ist der Gegensatz einfach und klar, die Sprache glatt 
und fliessend: in 42 hat der Diehter die beiden Gegensätze “ein Sterb- 
licher würde mich täuschen können, ein GoLt kann es nicht” und 


“en anderer Sterblicher könnte mich täuschen, ieh selbst nicht’ 


in einander geschoben. Das scheint nicht zum wenigsten der Grund zu 
sein, dass die Construktion verschränkt (zwei parenthetische Zusätze) und 
ungelenk geworden ist. Und kein Wunder: weil die Stelle in einen 
ursprünglich fremden Zusammenhang, für den sie nicht “zuerst und 
ursprünglich gedacht und geschaffen war’ (Kirchhoff die Com- 
position der Odyssee Berlin 1869 p. 41), eingepasst werden sollte, 
musste sie erläutert und erklärt (V. 221)**), gedreht und gewendet 
werden (V. 223), um sich dem neuen Zusanimenhang zu fügen.) 
In wiefern die Fassung unserer Stelle auch durch M 322 ff. : 


εἰ μὲν γὰρ πόλεμον περὶ τόνδε φυγόντε 
N \ , > ͵ > > ͵ 
αἰεὶ δὴ neh λοιμὲν ἀγήρω τ αϑανάτω τὲ 
ἔσσεσϑ'᾽, οὔτε χὲν αὐτὸς ἐνὶ πρώτοισι μαχοίμην, 
οὔτε χε σὲ στέλλοιμι udynv ἐς κυδιάνειραν" 


νῦν δ᾽ -- ἔμπης γὰρ κῆρες ἐφεστᾶσιν ϑανάτοιο 
μυρίαι, ἃς οὐκ ἔστι φυγεῖν βροτὸν οὔτ᾽ ὑπαλύξαι — 
ἴομεν. 


‚beeinflusst -ist, kommt dabei weniger in Βοίγδοιι. 7) 


V. 220 wird von Köchly als Original von H 456: AAkog 
κέν τις τοῦτο ϑεῶν δείσειε (cf. 2 74) νόημα betrachtet; doch 
zeigen beide Stellen kaum die geringste Aehnlichkeite. Unserer 
Stelle ähneliı Y 339: ἔΘὺ μὲν γάρ τίς σ᾽ ἄλλος ᾿Αχαιῶν 
ἐξεναρίζει; vgl. y 377, 9 32, κα 821, o 336, π 204. Die Sub- 
stantivierung von ἐπιχϑόνιος (405) findet sich ausserdem nur noch 
oe 115, ὦ 197, (hymn. 14, 2). 

V. 221 ist in der That ein “vielbesprochener’ Vers (Nägelsbach 
hom. Theol. p. an und doch hat sich nicht mit voller Sicherheit ent- 


*) So deutet Nägelsbach das Wort mit vollem Rechte. 
**) Eustath. kannte die Variante οἷοι statt 7 οἵ, 

}) Auch der Rhythmus ist in B besser als in 2, da die Enclitica 
τίς dort nicht in die zweite Thesis fällt und nur μέν, nicht wie in 2 μὲν 
γάρ, voraufgeht. Giseke hom. Forsch. p. 133. 134. 

tt) Andere ‚kausale Parenthesen findet man 4 286, % 857, « 301; ob 
auch die Beispiele mit ἀλλὰ γάρ, die E. Pfudel im Progr. der Liegnitzer 
Ritter-Ak. 1871 p. 16f. aufführt, hierher gehören, ist mir doch zweifelhaft. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q, 9 


V. 219223. SETS: 
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scheiden lassen, “ob die ϑυοσκόοι zu den μάντιες oder den i ἱερῆες gehö- 
ren’, was schon den Alten ebenso zweifelhaft war wie die Bedeutung des 
Wortes. Denn während die einen die $v00x60: zu den λιβανομάντεις 
rechneten, so meinten andere, sie seien μάντεις ϑύται, d.h. ὅυο- 
0x0n01*) οἱ τὰς ϑυσίας ἐπιτελοῦντες καὶ δι᾽ αὐτῶν μαντευό- 
μενοι. Nach unserer Stelle muss man geneigt sein ϑυοσχόύοι zu 
μάντεις zu ziehen. So erklärt Apollonius ϑυοσχόος durch “εἶδος 
μάντεως᾽ ὃ διὰ τῶν ϑυμάτων ἢ ϑυμιαμάτων κοῶν, ὃ ἐστι 
συνιεὶς τὰ μέλλοντα. Den μάντεις ϑυοσκόοι würden die ἱερῆες 
durch das scharf absondernde ‘7’ gegenübergestellt werden (Glad- 
stone-Schuster hom. Stud. p. 384. 389). Nägelsbach unter- 
scheidet hom. Theol. p. 174 Anm. ausdrücklich diese “Organe der . 
Mantik’ und ordnet ihnen nur noch (nach A 63) die ὀνειροπόλοι 
bei.**) Wenn der genannte Gelehrte aber p. 206 die ϑυοσκόοι (mit 
Nitzsch Od. I. 220 f.) den Priestern beizählen möchte, so wider- 
spricht dem, wie er selbst andeutet, der Sprachgebrauch an unserer 
Stelle, und Nägelsbach hätte sich auch durch % 321 ff, wo Odysseus 
zu dem ϑυοσκόος Leiodes sagt: Ei μὲν ὃ ὴ μετὰ τοῖσι ϑυοσχόος 
εὔχεαι εἶναι, Πολλάκι που μέλλεις ἀρήμεναι ἐν μεγάροισιν 
Τηλοῦ ἐμοὶ γόστοιο τέλος γλυχκεροῖο γένεσϑαι, allein wegen 
des Verbums ἀρήμεναι nicht verleiten lassen sollen, “trotz der 


ursprünglichen Bedeutung des Namens’ — ob dieser 5, v. a. λεβανό- 
gavrıg ist oder, wie ich glauben möchte, die Bedeutung “Opferbe- 
schauer’ hatf), verschlägt dabei nichts — in dem ϑυοσχόος nicht 


“einen blossen μάντις᾽, sondern “einen Priester’ zu erblicken. Warum 


sollte der $v00x00g nicht auch mit den Opfern gewisse Gebete verrichtet 
haben? War es denn nicht möglich, dass Leiodes zur Gottheit um ein 
Zeichen flehte, aus dem er einen ihm genehmen Schluss ziehen könne ? 

Der Sinn der Stelle ist also: es handelt sich bier nicht um 
den Befehl eines μάντις, etwa eines ϑυοσχόος, der von diesem aus 
einem Opfer herausinterpretiert wäre (Nägelsbach hom. Theol. 
p. 172 Anm.), oder das Gebot eines ἱερεύς, das diesem unmittelbar 
durch seine Gottheit zur Uebermittlung an den König anvertraut 
wäre (Nägelsbach p. 174 Anm.), — denn beides kann, subjektiv 
oder objektiv genommen, wie ein trügerischer Traum auf Täuschung 
beruhen (cf. v 87) —; es handelt sich vielmehr um den unzweifel- 


*) Das Wort ist an unserer Stelle Lesart einiger jüngerer Handschriften. 

2 Eustath. bemerkt: γένος μὲν ὃ μάντις, εἴδη δὲ αὐτοῦ ὃ ἐνταῦϑα 
μάντις ἤγουν ὃ ἐνθουσιαστὴς χαὶ ὃ ἱερεὺς χαὶ ὃ ὀνειροπόλος. 

) Vgl. Gurtius Griech. Et. Nr. 64, der den zweiten Theil des Wortes 


nach Ebel K. Z. IV. 157 mit Recht — vel. auspex, extispex (Düntzer Schul- 


ausgabe) — mit goth. ws-skav-jan (schauen), “das im goth. skaus an cautus 
nahe anstreift’, zusammenbringt. C. F. Hermann Griech. Alterth. II. 161. 
10 leitet das Wort mit dem Schol. zu 4 462 von χαΐω oder χέω (?) bren- 
nen ab, Döderlein Glossar Nr. 2475 gar “von χέειν legen, dem 
Transitiv von κεῖσϑαι liegen’! 
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222. ψεῦδός χεν φαῖμεν καὶνοσφιζοίμεϑα μᾶλλον : 
γῦν δ᾽ — -αὐτὸς γὰρ] ἄκουσα ϑεοῦ χαὶ ἐσέδραχκον = 
ἄντην — 3 


haften Willen eines Gottes, den diese leibhaftig (Nägelsbach 
hom. Theol. p. 192 ff.) dem Priamus kundgegeben hat. Da der König 
somit sein eigner ϑεοπρόπος ist und sich nicht, wie Achilles 
A 62 dem Agamemnon vorschlägt, nach einem Seher oder Priester, 3 
der gewöhnlichen Zuflucht in aller Verlegenheit, zu richten hat, so ΨῈ 
kann er die Reise ruhig antreten. 3 


Leicht möglich ist übrigens, dass A 62: .53λλ᾽ ἄγε δή τινα 
μάντιν ἐρείομεν ἢ leona, ein Vers, den schon Eustath. anführt, 
unserem Dichter in den Sinn kam, so dass das exeinplificierende, appo- 
sitionell hinzutretende 900x600: zunächst nur durch das Bedürfniss des 
Verses veranlasst sein würde. Vor der bukolischen Cäsur steht das 
Wort übrigens auch χ 318; dort soll es nach Geppert Ill. 71 5. ν. ἃ. 
“Unterpriester’ bedeuten, “der die Opferthiere vielleicht schlachtete 
oder eine ähnliche Verrichtung hatte’; hier bezeichne es, meint er, ἐς 
eine “neue Würde’! | 

Die Unzuverlässigkeit der Seher wird nur noch von Telemach e 
α 413 ff. in ähnlicher Weise hervorgehoben: 


ΑΝ, 


Εὐ ’ 2 Y ,ὔ > y\ x > m. 
᾿ ὑρύμαχ᾽, ἢ τοι νόστος ἀπιώόλετο πατρὸς ἐμοῖο 
ἌΡ ὦ ) ,ὔ » ’ Y » 
οὔτ᾽ οὖν ayyelin Erı πείϑομαι, εἰ ποϑὲν ἔλϑοι, 
’ 
οὔτε ϑεοπροπίης ἐμπάζομαι, ἥντινα μήτηρ 
ἐς μέγαρον καλέσασα ϑεοπρόπον ἐξερέηται; 


doch steht auch diese Stelle an Entschiedenheit des Ausdrucks hinter 
der unsrigen zurück, ganz abgesehen davon, Jass der Zusammenhang 
dort zu einer derartigen Aeusserung mehr Veranlassung bot, als dies 
hier der Fall ist. Fast ist es, als ob wir den Verfasser jener Verse 
vor uns hätten, welche Clemens Alex. Strom. V. p. 727 — Nr. 177 
(196) Göttling — uns als hesiodeisch aufbewahrt hat: Mavrıg 
δ᾽ οὐδείς ἐστιν ἐπιχϑονίων (2 220) ἀνθρώπων, Ὅστις ἂν 
εἰδείη Ζηνὸς νύον αἰγιόχοιο." 

vV. 223. Η 53 räth Helenos Hektor einen Zweikampf, da ihm 
der Tod noch nicht bevorstehe: Ὡς γὰρ ἐγὼν *on’ ἄκουσα ϑεῶν 
ἀειγενετάων. Ὦ Für die Construktion von ἀκούω ist bemerkenswerth, 
dass das Verbum mit persönlichem Genitiv, sowohl in der Bedeu- 
| tung audio ab aliquo (2 767), als audio de aliquo (42 490) “ausser 
2 nur in der Odyssee vorkommt.’**) La Roche hom. Stud. p. 160. 


*, H 406: μῦϑον ᾿ἀχαιῶν αὐτὸς ἀκούεις (u 390); π 294 -- τ 18: 
αὐτὸς γὰρ ἐφέλχεται ἄνδρα σίδηρος. x h { 
**+) In der Ilias bedeutet es sonst nur einen anhören oder erhören h 
: 55 
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224. εἶμι, καὶ οὐχ ἅλιον ἔπος ἔσσεται. εἰ δέ μοι alu 
τεϑνάμεναι παρὰ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν | χαλκοχι- 
τώνων, 
βούλομαι: αὐτίκα γάρ με χαταχτείνειεν ᾿Αχιλλεύς 


Im übrigen vergl. man ὁ 531 f.: Τηλέμαχ᾽, οὔ τοι ἄνευ ϑεοῦ : ἔπτατο 
δεξιὸς ὦ ὄρνις" — Theoklymenos spricht — ἔγνων γάρ μιν ἐσάντα 
ἰδ ὼν οἰωνὸν ἐόντα und für den Inhalt des Verses βὶ 372. — ἐσέδρα-- 
'χῸν nur noch in ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν v 40, τ 476. 


V. 224 = V. 92 und wie dieser Vers nach β' 318. Daher stammt‘ 
auch das ἅἁ λέη ὁ δός des Eustathius. Uebrigens bemerkt Liesegang 
l. p- 15 mit Recht: haec.verba h. l. sine dubio minus apta quam 
supra, quo loco Thetlis se Jovis dicto 6886 oblemperaturam affırmat. 
Ein ähnlicher Schluss € 206: 0000 *roı αἶσα Κήδε᾽ ἀναπλῆσαι, 
ε 288: ἔνϑα *oi αἶσα Ἐχφυγέειν. Οἵ. ο 276, ξ 359, ε 118, 
n 190, ν 306, ϑ 511. 


Ὑ. 225. ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν χαλκοχιτώνων A 371, 
κατὰ — B 41,,181, K 136. B 163, 4 199: κατὰ λαὸν Ay. χ., 
0 56: μετὰ λαὸν Ay. x, I’ 131, 251, © 71: Τρώων δ᾽ in- 
ποδάμων καὶ Ay. x. Sonst findet sich der Schluss noch 13mal. — 
παρὰ νηυσὶν ᾿Αχαιῶν A 305; an derselben Versstelle steht 
Ἐπαρὰ vnvolv u. a. A 344, 415, B 725, © 345. (ἐπὶ v. Ay. 
u.a. A 559, BA, K 381, A 135, N 832, O 459. vnvoiv 
%Ax. T433, N 557, IT 113). Die volle Form τεϑνάμεναι nur hier 
(zu 2 3); ähnlich τετλάμεναι nur » 307. Dagegen ist ἑστάμεναι 
(6mal) doppelt so häufig als ἑστάμεν. Im Sprachbewusstsein lagen 
also noch beide Bildungen. 


V. 226. Der dem Priamus “abgerungene’, “nicht aus der freien Initia- 
tive des Wünschenden hervorgegangene’ Wunsch zu sterben, wenn er 
nur seinen Sohn umarmen könne, wird in ähnlicher Weise zu einer “Con- 
cession *) (Delbrück syntakt. Forsch. I. 27. 199), wie der Wunsch 
des Achilles, den dieser auf die Erinnerung der Thetis: Adrixu 
yao**) τοι ἔπειτα μεϑ᾽ Ἕχτορα͵ πότμος ἑτοῖμος (= 83 1.) Σ 98 Al. 
ausspricht: Jdrixa τεθναίην, ἐπεὶ οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ἑταίρῳ 
'Κτεινομένῳ ἐπαμῦναι. Freilich stellt Delbrück p. 192 dies Bei- 


μὴ] Richtig erklärt Hentze ‘die neueren Arbeiten auf dem Gebiete der 
hom. Synt.” (Jahresber. Philol. XXIX. :126) diese concessive Bedeutung des 
Optativs “aus dem Gegensatz zu einer Handlung, deren Verwirklichung der 
Redende zunächst in Aussicht nimmt’. 

ἘΠῚ Indem der Dichter αὐτίκα γάρ einen Fuss weiter rückte, kam γάρ 
in 'die dritte Arsis, wo es nur hier steht; dadurch ward das von Giseke 
hom. Forsch. p. 87 ff. aufgestellte Gesetz, dass “bei γάρ, μέν, δέ die männ- 
liche Cäsur des zweiten Fusses stattfindet” verletzt. 


227. ἀγχὰς Lei? ἐμὸν υἱόν, Erenv γόου | es ἔρον einv.” 
Ἦ, xoi φωριαμῶν ἐπιϑήματα nal’ ἀνέῳγεν, 
ἔνϑεν δώδεχα μὲν τεεριχαλλέας ἔξελε πέπλους, 


spiel ‚zum Optativ des Wunsches. Kai ἔστε τὸ σχῆμα τοῦ λόγου 
δμοιόν τι τῷ, ἰδόντα μὲ zul λίποι (statt -n) αἰών (n 224). 
Eustath. Aehnlich E 684 ff.: Πριαμίδη, μὴ δή μὲ ἕλωρ Aovooi- 
σιν ἐάσῃς Κεῖσθαι. .. ἕπειτά με καὶ Ber bi αἰών ... ἐπεὶ 
οὐκ ἄρ᾽ ἔμελλον ἔγωγε... Εὐφρανέειν ἄλοχον. wu 348 fl.: Ei 
δὲ... Νῆ᾽ ἐθέλῃ ὀλέσαι... Βούλομ᾽ ... ἀπὸ ϑυμὸν ὀλέσσαι. 


V. 227. ἡ 252 f. erzählt Odysseus: Avrao ἐγὼ τρόπιν ἀγκὰς 
ἑλὼν νεὸς ἀμφιελίσσης Ἐννῆμαρ φερόμην. — E 371 im. Sinn 
unserer Stelle: dyxas ἐλάζετο ϑυγατέρα ἣν; cl. Ξ 346. [0 67: 
μετὰ δ᾽ υἱὸν ἐμὸν Σαρπηδόνα diov]. Der Schluss des Hexa- 
meters ist nach dem bei Homer 22mal und zwar (mit Ausnahme 
von N 638 und ὦ 489) nur in der Form «Αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ 
ἐδητύος “ἐξ ἔρον ἕντο vorkommenden Verse gemacht. Statt 
des Mediums ist wie N 638: ἐέλδεται “a5 ἔρον εἶναι, und 
zwar hier gewiss nicht “des Metrums wegen’ (Friedrich de libro Il. 
XXIV. p. 30), das Activum gebraucht worden. (Beide Citate übrigens 


schon bei Eustath. 1346). Dem “y6ov-?gor’ entspricht etwa‘ 


ἵμερον γόοιο; man vergl. #108, Ὁ 507, ὃ 113, 183: (πᾶ- 
σιν) ὑφ᾽ ἵμερον ὦρσε γόοιο, π 218: ὑφ᾽ ἵμερος ὦρτο γόοιο, 
κ 398: Πᾶσιν δ᾽ ἱμερόεις ὑπέδυ γόος. Ἔπήν cum ορία- 
tivo bei einem anderen Optativ auch ὃ 222 f.: Ὃς τὸ xuraßoo- 
Esıev ἐπὴν κρητῆρι μιγείη, Οὔ χὲεν ἐφημέριός γε βάλοι κατὰ 
δάχρυ παρειῶν. (f. T 208. 


V. 228 ist ἐπιϑήματα ein ἅπ. λεγ., ἱπαρὰ τὸ ἐπιϑεῖναι τὸ 
κλεῖσαι, κατὰ τὸ, ᾿ἀνακλῖναι πυκινὸν νέφος (λόχον) 70° ἐπιϑεῖναι 
(Ε 751 = © 395; [λ 525]) sagt Eustath. 1347 (1478). Das EM. 
erklärt ἀνάϑημα; Hesych. πῶμα, ἐπίϑεμα oder ἐπιτιϑέμενον. 
Das homerische Wort für den Begriff ist z @u « (Scholia A. Eustath.) ; 
dass ἐπίϑημα freilich “geziert" sei, kann ich Geppert II. 90 nicht 
zugeben. Zu vergleichen ist 9 116, β 353, #443, 447; IT 221: 
χηλοῦ δ᾽ ἀπὸ. *nou ἀνέῳγεν; Ξ 169: ϑύρας ἐπέϑηκε 


᾿ φαεινάς, ı 315: Aw ἐπέϑηχ᾽ (ϑυρεόν), ὡσεί τε φαρέτρῃ *nou’ 


enı$ein. 


v.229. 0 104 f.: “Ελένη δὲ παρίστατο φωριαμοῖσιν, Ἔν ϑ᾽ 
ἔσαν οἱ πέπλοι παμποίκιλοι (Ζ 289). σ 292: “Ἱντινόῳ μὲν 
ἔνεικε (Penelope) μέγαν περικαλλέα Ἐπέπλον. ἜἘπερικαλλέας 
v 217, x 438, 452. In unserm Verse ist die vor «ev, wenn es 
in dritter Arsis steht, gebräuchliche Trithemimeres vernachlässigt. Vgl. 
die Anm. zu V. 226. 
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230. δώδεχα δ᾽ ἁτιλοΐδας χλαίνας, τόσους δὲ τάπητας 


τόσσα δὲ φάρεα καλά, τόσους δ᾽ | ἐπὶ τοῖσι! 


χιτῶνας. 
χρυσοῦ δὲ στήσας ἔφερεν δέκα πάντα rahavra' 
ἐχ δὲ δύ᾽ αἴϑωνας τρίποδας, πίσυρας δὲ λέβητας, 
in δὲ δέπας τεερικαλλές, ὅδ) οἱ Θρῇκες πόρον ἄνδρες 


V. 230 f. sind wörtlich vom Verfasser des Schlusses der Odyssee 
ω 2101. hinübergenommen; nur an diesen beiden Stellen trifft man 
das “im Gegensatz zur Chlaina δίπτυχος ν 224 oder διπλῆ K 134, 
τ 226° (Koch) stehende ἁπλοΐς. Das Schema der Verse findet man 
& 100 f. wieder: Ζ΄' ὦ ὃ εκ᾽ ἐν ἠπείρῳ ἀγέλαι: τόσα πώεα οἴῶν, 
Τόσσα συῶν συβόσια, 700’ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν. Verse, in 
denen χλαίνας — χιτῶνας ähnliche Stellung haben, aber in 
demselben Ilexameter vorkommen, sind d 50 —x 45] --αρ 89: 
“Ἀμφὶ δ᾽ ἄρα χλαίνας οὐνδὲ βάλον ἠδὲ Ἐχιτῶνας, ο 331: 
χλαίνας ἐὺ εἱμένοι ἠδὲ Ἐχιτῶνας, E 478: ἔἜχλαίνας ἔχον 
ἠδὲ χιτῶνας. Hier sind die Worte auf zwei Hexameter vertheilt, 
und anderes ist, um die Menge der dem Achilles zugedachten Ge- 


schenke zu bezeichnen, eingeschoben. Tarnrag findet sich in Ver- 


bindung mit χλαίνας (ef. Eustath.) ὃ 298 — ἡ 338 — 2 645: 


᾿στορέσαι τ᾿ ἐφύπερϑε Ἐτάπητας Χλαίνας τ ᾿ἐνϑέμεναι; φᾶ- 


οος καλόν 2588 = y 467 = w 155. Das füllende ἐπὶ τοῖσι 
nur u 444 (Giseke hom. Forsch. p. 215); gewöhnlicher ist die 


Verbindung in der Stellung Τοῖσι δ᾽ ἐπ᾿ (H 163, 164, 167, © 262, 


263, 265, P 459, A 287, v 185). 


Für V.' 2321. „vergl. 1 243 f.: Ἑπτὰ μὲν ἐκ χλισίης * τρί- 
ποδας φέρον, οῦς οἱ ὑπέστη, Αἴϑωνας δὲ λέβητας ἐείκοσι 
und 7 247|.: ἘΧρυσοῦ δὲ στήσας Ὀδυσεὺς δέκα πάντα 
τάλαντα ’Hoy’. An unserer Stelle fiel den Alten πάντα (i. 6. τὰ 
πάντα δέχα) auf, während sie das Wort 7’ 247 unbeanstandet lassen. 


v. 234. A 632: Πὰρ Ἐδὲ δέπας περικαλλές (cf. 2 229), 
ὃ οἴχκοϑεν ἦγ᾽ ὃ γεραιός. So holt auch Achilles, als er heim Aus- 
zug des Patroklos dem Zeus libieren will, ihn um glückliche Hein- 
kehr seines Freundes anzuflehen, aus der Truhe (vgl. V. 228 mit 177221) 


einen besonders kostbaren Becher, der unter vielem Zeug versteckt . 


lag.*) “ Dass der hier erwähnte Becher auch “thrakische Arbeit’ war 
(Gladstone-Schuster p. 365), lässt sich bei Thraciens Reichthum 
an edlen Metallen (Strabo XIV. p. 680) und der hohen Kunsifertig- 
keit der alten Thracier wohl er Ἐδ οἱ 11mal: Γ΄ 338 — 


*) Weniger passend erinnert Eustath. an ᾧἁ 740 ff. 

**) Thracische Schwerter erwähnt Homer N 577 und # 8119. Vgl. 
W. Pierson Schifffahrt und Handel in der homerischen Zeit im rhein. 
Mus. XVI. p. 90 und 102. 


νειν 
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235. ἐξεσίην ἐλϑόντι, μέγα [κτέρας Ιοὐδέϊνυ τοῦπιερ 


φείσατ᾽ Evi μεγάροις ὃ γέρων, περὶ δ᾽ ἤϑελε 
ϑυμῷ 


94, Η 220, © 362, N 168, 211, α 800 — y 198, ὃ 771, 
u 375, &E3. *Ex δέ Ω 270 u. ὅ. 


Υ. 285. 20: Τῶν ἕνεκ᾽ ἐξεσέην πολλὴν ὁδὸν ἦλϑεν Ὀδυσ- 
σεύς. δ — Κεῖται χαὶ ἐν τῇ ῥαψῳδίᾳ. A (140) τὸ ἐξέμεν ἀντὶ 
τοῦ ἐχπέμψαι: (Ivtiuayog) Πενέλαον ἄνωγεν * Ayyskinv ἐλ- 
ϑόντα ἢ σὺν ἀντιϑέῳ Ὀδυσῆι “4ὖ9ι χατακτεῖναι und’ ἐξέ- 
μὲν. Eustath. Die Apposition μέγα κτέρας hat etwa den Sinn der 
Parenthese von K 216: τῇ μὲν Ἐχτέρας οὐ δὲν δμοιον, der nach 
Düntzers Vermutlung eine sprichwörtliche Redensart zu Grunde 
liegt. Nur an diesen beiden Stellen treffen wir übrigens diese Neben- 
form zu χτέαρ. Der Plural hat bekanntlich andere Bedeutung. Für 
den Schluss vgl. 9 5531. -- α δ89[.: ἔἘοὐδέ νυ σοί neo Ἔν- 
τρέπεται φίλον ἦτορ. ΟΦ 441 ἴ.: οὐδέ νυ τῶν neo ἸΠέμνηαι. 


γ. 236. Σ 330 f.: ἐπεὶ οὐδ᾽ ἐμὲ νοστήσαντα 4Δέξεται ἐν 
"μεγάροισι ἐλ ρος ει ἱππηλάτα Πηλεύς. 1 840 f.: πολλὰ γὰρ 
ὑμῖν Κτήματ᾽ "ἐνὶ μεγάροισι ϑεῶν ἰότητι κέονται. Τοῖσι 
δὲ καὶ μετέειπε γέρω ν ἥρως Eyevnos. — Evi μεγάροις (2664), 
das sich, natürlich stets mit Verlängerung des 7, — Aristophanes 
schrieb darum ἐνιμμεγάροισιν — 14mal bei Homer findet, während 
ἐνὶ μεγάροισι 72mal vorkommt (in 2 219, 427, 497, 603, 768), will 
hier freilich nicht recht passen. — ® 65: "περὶ δ᾽ ἤϑελε ϑυμῷ 
ἘἘχφυγέειν, Π 255 (εἴ. Φ 177): ἔἔτι δ᾽ ἤϑελε ϑυμῷ Εἰσιδέειν. 
I 177, y 342, 395, ἡ. 184, 288, 0 427, φ.218:, σπεῖσάν τ᾽ 
ἔπιόν ϑ᾽ ὅσον Ἐϑελε ϑυμός. Ci. P 702 und ν 40. (Getrennt ist 
die Wendung x 498: οὐδέ τι ϑυμός Ἤϑελ᾽ ἔτι ζώειν (vgl. ὃ 539 
und A 566)). *ö6 γέρων vor der Hephthemimeres © 90, A 637, 
) 585, 591, unten V. 424; vgl. V. 326. Die Vorliebe von γέρων 
und γεραιός (V. 162) für den Artikel erklärt Förstemann Art. 
bei Hom. p. 21 daher, dass die Wörter “als übliche Ehrentitel be- 
sonders häufig in der Apposition standen und sich dadurch so sehr 
an den Artikel gewöhnten, dass derselbe auch ausser der Apposition 
gleichsam wie zum Titel gehörig dem Worte verblieb. 


*) Die Stelle steht übrigens schon bei Eustath. und in den Schol. A. 
Richtig leiteten Aristarch (Lehrs p- 306) und Nicias ἐξεσίη von ἕημι 
(4 140). Νεοπτόλεμος δὲ ὃ Παριανός, “λέγων παρὰ τὸ ἐξιέναι 
πεποιῆσϑαι τὴν λέξιν, οἷον τὴν ἔχπεμψιν, ἀξιοῖ ψιλοῦν. Schol. A. 
Cf. Eustath. 

**) Geppert II. 85 hätte also nicht behaupten sollen, Homer “pflege 
statt ἐξεσίη ἀγγελίη zu gebrauchen i 

ἢ Ob Heyne mit seiner Aenderung: “Nullus dubito fuisse Evi μεγά- 
goısı γέρων et hic et alibi' danach Recht hat, ist mir trotzdem zweifelhaft. 


eo an zu re ἃ € EN ei, 


237. λύσασϑαι φίλον νξόν; ὃ δὲ Todes μὲν Urivickl 


αἰϑούσης ἀττέεργεν ἔπιεσσ᾽ αἰσχροῖσιν Bvioowv' 
V. 237. Das erste Hemistichium 2 118, 146, 195. 


V. 238. αἰϑούσης sonst stels mil ἐριδούπου ‚(Eustath.; cf. 
42 323) am Versschluss; abweichend ist o 102: ὄφρ᾽ ἵκετ᾽ αὐλήν 
* MFovong τε ϑύράς. 


V. 238 ff. Die Auswahl der für Achilles bestimmten Lösege-. 


schenke ist überaus reichlich ausgefallen: gilt es doch alles aufzu- 
wenden, die Leiche des Sohnes zu lösen, der dem Vater im Leben 
der liebste war aus der grossen Zahl seiner Kinder und den er auch 
im Tode nimmer vergessen, kann. Ach, dass er todt ist! Priamus 
kann sich in den Gedanken noch immer nicht finden, der erlittene 
Verlust ist zu gewaltig. Und jetzt, wo er auszieht ihn heimzubringen, 
tritt es ihm wieder einmal mit voller Klarheit vor die Seele, was 
Hektor ihm und der Stadt gewesen ist. Was nützt ihm der Anblick 
der zahlreichen Menge, die sich an den Pforten seines Palastes ver- 
sammelt hat, um dem Vater des Helden ihr Beileid auszudrücken ? 
Nicht er allein hat den Sohn verloren, die ganze Stadt ist in gleicher 
Weise von seinem Tode betroffen. Darum mag ihn ein jeder für 
sich betrauern*) und nicht Trost spenden wollen, wo er selber 
des Trostes bedarf. **) 

Und wie er nun die Söhne sieht, die der Tod verschont hat, 
da findet er auch in ihrem Anblick nicht etwa Linderung für seine 
Pein 7) — denn weit mehr, als ihm geblieben, ist ihm genommen —; 
nein, der grenzenlose Schmerz um den einzigen Hektor, der Gedanke, 
dass der Krieg ihm soviel theure Kinder verschlungen, die Liebe zu 
den Todten, die er nimmer wiedersieht — dies alles ‚steigert den 
Schmerz des greisen Königs bis zur höchsten Höhe und mächt ihn 
unbillig gegen die überlebenden Söhne. Ὁ) 

Es ist somit psychologisch gewiss begründet (vgl. auch ΓᾺΡ ἀδοῦ 
üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 351), dass der sonst so milde Greis, 


*) Eustath. 1480: βούλεται δὲ λέγειν ὡς dei ἕκαστον οἴχοι μένοντα 
πενϑεῖν τὸν Ἕχτορα. 

**) Ganz in demselben Sinne sagt Neoptolemus zu Philoktet bei Sopho- 
kles Υ. 339 f.: Οἶμαι μὲν ἀρκεῖν σοίγε καὶ τὰ σ᾽. ὦ τάλας, ᾿4λγήμαϑ᾽, 
ὥστε μὴ τὰ τῶν πέλας στένειν. (Döderlein). 

Ὁ Vielmehr sagen die Scholia BM., die überhaupt hier viel vortrefi- 
liche Bemerkungen haben, zu V. 240 mit vollem Recht: οἰκεῖον μὲν τῷ 
πάϑει τὸ δυσχεραίνειν πρὸς πάντας und zu V. 255: ὀργιζόμενος δὲ τοῖς 
λελειμμένοις ἀφορμὴν ἔσχεν ὀδύρεσθαι τετελευτηκότας. 

ΤῸ) Ich stimme also insofern mit Düntzer rhein. Mus. V. p. 396 (hom. 
Abh. p. 345) überein, als auch ich glaube, dass “das (refühl seines tiefen 
Unglücks’ “der Mittelpunkt aller Aeusserungen’ des Priamus ist. Nur den 
Mittelsatz, dass “er in dem Unglück selbstquälerisch alles, was ihm 
geblieben, herabwürdige’ . kann ich in dieser Form nicht zugeben. 


᾿ Jun; k 
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239. “Eodere, λωβητῆρες, ἐλεγχέες" οὔ νυ] καὶ ὑμῖν 


dessen Sanftmuth auch in dieser Rhapsodie V. 770 von Helena ge- 
rühmt wird ἢ), in heftige Leidenschaft geräth **), und wir werden darin 
mit Geppert und Liesegang keinen Verstoss gegen die Charakter- 
zeichnung erblicken dürfen, die Homer sonst von Priamus gibt. 

Aber so sehr der Inhalt der Worte, die der König an seine 
Unterthanen und seine Söhne richtet, im Ganzen und Grossen in der 
Beschaffenheit der menschlichen Seele — und nicht etwa, wie 
KöchlyY) glaubt, in seiner königlichen Würde — begründet sein 
mag, im Einzelnen ist manches übertrieben und ungeschickt und ver- 
räth die Hand eines nachahmenden Talents. 


Nach einem, wie uns vorkommt, nur allzu kurzen Ueber- 


gange — dass Priamus den ϑάλαμος verlassen habe, erfahren wir 
gar nicht (Friedrich de libro Il. XXIV. p. 19, Düntzer zu unserer 
Stelle) — erfolgt die erste, an das Volk gerichtete Ansprache. 


In dieser hält sich der Dichter an mehrere für seinen Zweck 
verwendbare Stellen. So scheint die scheltende Anrede mit Berück- 
siehtigung der Ayauduvovog ἐπιπώλησις gedichtet zu sein, wo wir 
4 241. ff) hören, wie der König auf dem Schlachtfeld umhergeht 
und diejenigen, welche er in Erfüllung ihrer Pflicht saumselig findet — 
Τοὺς μάλα νεικείεσκε χολωτοῖσιν ἐπέεσσιν" ἜΤ) ᾿Αργεῖοι 
ἰόμωροι, Ἐἐλεγχέες, οὔ νυ σέβεσϑε; Sicher konnte Agamemnon die 
von ihm Gescholtenen mit grösserem Rechte ἐλεγχέες nennen, als Priamus 
die ihn bedauernden Troer.**7) — Daneben vergleiche man X 496 ff.; 
dort sieht Andromache im Geiste, wie ein ᾿ἀμφιϑαλὴς᾽ ihren Sohn 


*, Καὶ ἥπιος μὲν αἰεί ἐστιν, ὥς πού φησιν " οἷς δ᾽ ὃ γέρων μετέησι 
— dies Beispiel aus Γ 109 ist schlecht gewählt; ‚besser „erinnert Köchly an 
1 162 ff. und Γ 409 — καὶ ἑκυρὸς de πατὴρ ὡς ἤπιος nev (770). Scholia V. 

ἘΠῚ Növ δὲ τὸ πένϑος δύσχολον αὐτὸν ἐποίησεν ἀπειρηκότα τοῦ ζῆν. 
Scholia ΒΜ. 

Ὁ) Hier ist “jeder Zoll ein König’, sagt Köchly p. 6, ‘vor welchem 
Unterthanen wie Söhne beben, selbst wenn die barschen Worte, in welchen 
sein leidenschaftlicher Schmerz um den Verlorenen sich austobt, nicht ganz 
gerecht sind’. 

ΤῸ La Roche irrt also, wenn er zu 4 242 bemerkt: ᾿“ἐλεγχέες nur hier 
als Adjektiv (sonst ἐλέγχεω) ; Bin denselben üb. d. Hiatus und die Elision 
(Z. f. ö. G 1860. X.) p. 18. 2 260. 

ἘΠῚ Auch sonst pflegt der Uebergang in solchem Falle durch einen vol- 
len Vers gebildet zu werden. So F 38: Τὸν (Πάριν) ὁ᾽ Ἥχτωρ vei- 
κεσσεν ἰδὼν αἰσχροῖσιν ἕπεσσιν. So auch Z 235, wo ebenfalls 
gegen Paris gerichtete Worte folgen. Und so heisst es N 108 noch ein 
drittes Mal, ‚dass Hektor Paris hart angefahren habe: Aygoö δ᾽ ἱστάμενος 
προσέφη ἀἰϊσχροῖσιν Eneootv. Dazu kommt x 26: Νείχειον δ᾽ ’Odv: 
σῆα χολωτοῖσιν ἐπέεσσιν. 

ἢ Passend bittet Telemach die Freier β 70f.: Σχγέσϑε, φίλοι, καί u’ 
οἷον ἐάσατε πένϑεϊ λυγρῷ Τείρεσϑ᾽ — Worte, die zum Theil mit X 416 
übereinstimmen, 


240. οἴκοι ἔνεστι γόος, ὅτι μ᾽ ἤλϑετε RER: 
ἢ ὀνόσασϑ᾽ ὅτι | μοι Κρονίδης Ζεὺς ἄλγε᾽ 
ἔδωχεν, 


ἐκ δαιτύος ἐστυφέλιξεν “Χερσὶν πεπληγὼς καὶ ὀνειδείοισιεν 
*vloowv'’Eoo’ 9 οὕτως xt). κ 72 endlich verjagt Aeolus Odysseus 
mit den Worten: Ἔ ρρ᾽ ἐκ νήσου ϑᾶσσον, ἐλέγχιστε ζωόντων. 


Das von ἐλεγχέες der Bedeutung nach nicht wesentlich ver- 
schiedene, hier also streng genommen überflüssige ὦ βητῆρες lesen 
wir B 275 (Eustath.) von Thersites in aktiver Bedeutung; ähnlich 
wie hier steht es in den schmähenden Worten, welche Diomedes 1 385 
(vgl. Fäsi) an Paris richtet: To&ora, Ἐλωβητήρ, κέραι ἀγλαέ, 
παρϑενοπῖπα. 


γ. 240. Οἴκοι ἔνεστι hat ungefähr den Sinn von ἔστ᾽ ἐνὶ 
οἴκῳ (a 70 = φ 353; τ 314). So hält denn Capelle dat. loc. 
quae 511 vis alque usus in Homeri carminibus Hannov. 1864 p. 13 
auch οἴκοι an unserer Stelle für einen eigentlichen Dativ, 
dessen gewöhnliche Form Düntzer (Schulausgabe) mit Berufung auf 
β 45: καχὰ ἔμπεσεν οἴκῳ auch einzusetzen rätlh. In der That 
würde der Dativ (ef. B 513: δὺς τέχεν ᾿στυόχη δόμῳ "Axrtoooc 
«Ἵζείδαο) hier ganz passend sein. ' Ueberhaupt muss die Schei- 
dung “der formen auf πᾷ, τῇ und -@ als dative, der auf -αε und 
ποι als locative als sehr verdächtig erscheinen, wenn man bedenkt, 
dass die homerischen gedichte zu einer zeit aufgezeichnet wurden als 
es noch kein zeichen für ὦ gab. Wir treten also der handschrift- 
lichen überlieferung nirgends zu nahe, wenn wir, wo jetzt ὦ gelesen 
wird, 0 einsetzen oder umgekehrt’. (Delbrück Ablativ, Localis, 
Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechischen und Deut- 
schen Berlin 1867 Ρ. 27). Aber freilich fehlt jede Sicherheit, und 
wie Düntzer hier οἴχῳ vermuthet, so meint Delbrück, man könne 
B 513 nach Analogie von οἶχοι anstatt δόμῳ δόμοι einsetzen. — 
κηδήσοντες: βαρήσοντες V. oder λυπήσοντες Paraph. 


V. 241. ρ 378: ®H ὕνοσαι ὅτι τοι βίοτον κατέδουσιν 
ἄνακτος. ὀνόσασϑ᾽ ist hier die Lesart Aristarchs, die seit 
Bekker Eingang gefunden hat; die Vulgata οὔνεσϑ᾽: ἢ ἐπὶ ταῖς 
συμφοραῖς μου εὐφραίνεσϑε, ἀπὸ τοῦ ὄνασϑαι (Scholia A., 
Apollon., Hesych., Heyne, Bothe), ἢ ἐχφαυλίζετέ με ὡς 
μόνον δεινῶς πάσχοντα M. (ἐκφαυλίζετε καὶ οὐδενὸς ἄξιον ἡγεῖ- 
σϑε A.) zeigt eine bei diesem Verbum sonst nicht nachweisbare metri- 
sche Dehnung. Buttmann Gramm. $ 114 Anm. schlug οὔνοσϑ᾽ 
vor. — Sonst vergleiche ausser X 431 (A 96, T 264) namentlich 


B375 f. die Worte Agamemnons: “λλά μοι αἰγίοχος *Koovi- 


Ins Ζεὺς ἄλγε᾽ ἔδωκεν, Ὅς μὲ μετ᾽ ἀπρήκτους ἔριδας καὶ 
νείκεα βάλλει — Worte, in denen sich der abhängige Satz 


COMMENTAR ZU ILIAS 8. Υ 242—24. 493 
242. παῖδ᾽ ὀλέσαι τὸν ἄριστον; ἀτὰρ γνώσεσϑε καὶ 
| vuuec. 

δηίτεροι γὰρ μᾶλλον ᾿Αχαιοῖσιν δὴ ἔσεσϑε, 
χείνου τεϑνηῶτος, ἐναιρέμεν. αὐτὰρ ἔγωγε, 
zrgiv | ἁλαπαζομένην ve | πόλιν κεραϊζομένην re 


besser anschliesst. So auch ὃ 722 f. X 422 (cf. 42, Β 39): μάλιστα 
δ᾽ ἐμοὶ περὶ πάντων ἄλγε᾽ ἔϑηκεν, das auch hier spätere Va- 
riante ist. [® 570: αὐτάρ *oi Κρονίδης Ζεὺς κῦδος ὀπάζει]. 


V: 242 vel. V. 255 f. D 207: Ὡς εἶδον τὸν ἄριστον 
ἐνὶ κρατερῇ ὑσμίνῃ: Σ 10: Πηυρμιδόνων * τὸν ἄριστον, “οὗ 
τὸ ἐξοχικὸν μεγαλεῖον ἡ σὺν τῷ ἄρϑρῳ δηλοῖ προφορά᾽ . Eustath. 
1480. #497: τότε δὲ Ἐγγώσεσϑε ICE Ἵππους ’Aoysiwv, 
Δ 469: ᾿Αλλὰ ἴδεσϑεὲε καὶ ὕμμες, 3481: Ἐχαταχτανέεσϑε 
καὶ ὕμμες. 


V. 243 f. (vgl. Horat. eg ll. 4, 10 ff.) zeigt im Sinn, zum 
Theil auch in den Worten, mit 5 275 ff. einige Aehnlichkeit. Dort 
räth Polydamas den Troern nicht an den Schiffen zu übernachten, 
sondern sich zurückzuziehen. Denn, sagt 'er, Ὄφρα μὲν οὗτος ἀνὴρ 
“Ἵγαμέμνονι μήνιε δίῳ, Τόφρα ϑηίτεροι πολεμίζειν ἦσαν 
Ayaroi: Νῦν δ᾽ αἰνῶς δείδοικα ποδώκεα Πηλείωνα. (Ueber 
die Gonstruktion vgl. La Roche hom. Stud. p. 74 f. und denselben 
zu A546, K 402, M 33). Für unsere Stelle ist der Pleonas- 
mus μᾶλλον beim Comparaliv zu beachten, worüber Apollon. de synt. 
p. 65, Theod. Gaza p. 127 und die Scholien nachzusehen sind. Die 
Verkürzung von δὴ ist in der ersten Kürze des Dactylus vor & bei 
Homer nicht eben häufig; Geppert Il. 17 (26) eitiert: δὴ ἔπειτα 
Y 348, « 294, & 406, δὴ ἐγὼ Z 97, Σ 364, α 217, wo auf δή 
beidemal unbedeutende Wörter folgen. Cf. Spitzner de vers. her. 
162. 189; Krüger Dial. $ 14, 9. 


V. 244 ff. So fürchtet Priamus auch X 244 ff, dass der Schmerz 
um Hektor ihn ins Grab bringen werde (οὗ μ᾿ ἄχος ὀξὺ κατοίσεται 


"Aıdosg εἴσω), und Hekabe Ἐς nach Hektors Tode X 431 f.: τί 


vv βείομαι αἰνὰ παϑοῦσα, Σεῦ *anoredvn ὥτος; (Ef. a 289 — 
ß 220). Z 229: Πολλοὶ δ᾽ αὖ σοὶ ᾽Αχαιοὶ Ἐἐναιρέμεν. 
Der. Infinitiv noch N 338. — *avrao ἔγωγε A 282, α 215, 
72275, 5% 310.u.76; 

Das Satzgelüge von V. 245 f. ähnelt Σ᾽ 134 f.: ““λλὰ σὺ μὲν 
μήπω χαταδύσεο μῶλον Aonog, Iloiv γ᾽ ἐμὲ δεῦρ᾽ ἐλθοῦσαν 
ἐν ὀφϑαλμοῖσιν ἴδηαι. Sonst hat der Dichter V. 245 zwei 
synonyme Redensarten vereinigt ; vgl. B 367: Tvwosu δ᾽ εἰ καὶ 
ϑεσπεσίῃ πόλιν οὐκ ἀλαπάξεις (E 166: Τὸν δ᾽ ἴδεν Alvelag 
ἀλαπάζοντα στίχας ἀνδρῶν) und IT 830: Πάτροκλ᾽, 7 που 


ἜΡΙΝ τω, τς". 


ΘΟ Ὁ ᾿ΩΘΜΜΕΝΤΑΕ ZU ILIAS 0. V. a. FE TTRERN 
ΣΝ 246. ὀφθαλμοῖσεν ἰδεῖν, βαέην δόμον Audog εἴσω. 
3% 3 Ἦ, καὶ oxnnaviw | dler’ ἀνέρας" οἵ δ᾽ Ι ἴσαν ἔξω 
re Σ 

Ὑ ἔφησϑα πόλιν κεραϊζέμεν ἁμήν ($ 516: "πόλιν κεραὶϊζέ- 
RN: μὲν alnnv). Ueber die ursprüngliche Länge des aus zr00-10v (Hoff- 
an mann quaest, hom. 1. 99. Curtius Griech. Etym. Nr. 380) oder 
ΩΝ πρό-ιμ (vgl. lat. deim und exzim) entstandenen, auch 2 764 lang 
u gebrauchten πρίν, das 18mal in der Arsis und 7mal in der Thesis 
Aa seine Länge bewahrt hat, vergleiche Hartel hom. Stud. p. 109 f. 
Pr Knös Je dig. bom. p. 25. 

Be V. 246. I'28: *Op&aruoicır ἐδών. Aehnlich T 174, 
ἊΣ x» 574, ξ 143, (II 182). Sonst erscheint δὲν (ἴδον) ὀφϑαλμοῖσιε 
EERe oder ὀφϑ. ἰδέσϑαι κε Ὁ meist am Ende des Verses. A 627: 
“RR ὃ μὲν ı OSRRENE) αὖτις ἔβη δόμον Ἄτδος εἴσω. Ci. Γ᾽ 322, 
BR: (Η 131), Ξ 457, ı 524, Y 336. IT856: Poyn — Aıudögde 
ge TEEN 

£ V. 247 ff. Nachdem Priamus die ihm lästigen Troer, welche 
Rn. in der Halle umherstehen, verjagt, wenn auch nicht gerade, wie. 
x Geppert 1. 262 meint, — “hinausgeprügelt” hat, wendet er sich, 
immer noch aufs höchste gereizt, an seine Söhne, von denen uns 
Ben der Dichter “sine justa causa’, wie Liesegang sagt, ein Verzeichniss 
ἧς | gibt ἢ), mit dem Befehl ihm den Wagen zuzurüsten. Weder die Zahl 
| 2 der überlebenden Söhne, noch ihre Namen können hier Interesse er- 
ha regen. Es scheint also, dass der Dichter an katalogischer Poesie — 
5 vielleicht ein Einfluss Hesiods — um ihrer selbst willen Gefallen 


fand. Liesegang l. 15 wundert sich eben deshalb, dass die Alexan- 
driner den “Ησιόδειος χαραχτήρ nicht bemerkt haben; ich glaube, 
dass sie dies darum nicht gethan, weil fast jedes Buch eine oder 
mehrere Aufzählungen enthält. (Man vergl. A 263 ff, B den κατά- 
λογος νεῶν, I’ 146 ἢ, E 677 fi. Z 20 ff, Η 102 fi, © 261 ἢ, 
274 ff, 180, 291 f., Καὶ 109 fi, 428 fl, 4 56 ff, 295 ff, 301 ff, 
M 88 ὅς, 139 f,, N 91 fi, 476 ff, 690 ff., 756 ff., 770  Π 790 ff., 
= 425 ff, ὅτι δ, O 301 δ΄, 328 ff, 515 ff, IT 415 ff, 694 ff, 
P 2151, 339, Τ' 238 δ, Υ 2804. Φ 209 f., Ψ 634 ff). Aber 
freilich nirgend ist ein solcher χατάλογος so müssig als an unse- 
rer Stelle. 

Was das Verzeichniss selbst betrifft, so werden nur vier von 
den neun genannten bei Homer als Söhne des Priamus erwähnt **), 


ἢ Ὅτι κατάλογον λεληϑότως᾽ Ὅμηρος ποιούμενος τῶν ah 
μένων τῷ Πριάμῳ παίδων ἔφη bemerkt Eustath. 1480 und ähnlich 
Scholia BM. 

**) A. Jacob üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 351 meinte daher, der Dich- 
ter habe hier aus eines andern Ueberlieferung geschöpft; Mestor aber 
und Troilus seien möglicherweise schon vor dem Streit Agamemnons mit 
Achilleus erschlagen gewesen! 


en a Ἐς ΠΟΗ  ἐΟ ΡΥ ΠΤ ἢ πος ΤῊ ΔῊΝ 

ee COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 241-251. 125 TE 
248. σπερχομένοιο γέροντος" ὃ δ᾽ υἱάσιν οἷσεν ὅμόκλα, | S 
veıneiwv Ἕλενόν ve Πάριν τ᾽ ’Ayaswva τε δῖον 2 

Πάμμονα τ᾽ ᾿Αντίφονόν τε βοὴν ἀγαϑόν τε Πολίτην τε 
Anigpoßov τε xal Ἱππόϑοον καὶ δῖον Ayavor. = 

von den fünf übrigen Namen kehrt Hippothoos B 840 und P 217 ᾿ 2 
(289, 313, 318) als Sohn des Pelasgers Lethos wieder, und bei οὐ 
Antiphonos könnte der Dichter etwa an den 1 109 von Aga- A 


memnon erlegten, auch 4 489, _Z{ 101 genannten Antiphos*) τ 
gedacht haben. Was dann den zuletzt genannten Sohn angeht, so | 
wusste schon Aristarch (cf. Scholia A.) nicht, ob er Siog oder Ayavog 

heisse, und in der That ist die Entscheidung nicht leicht. Denn ig 
dass δῖος “in diesen Versen zweimal Beiwort sein’ würde, wenn z 
Ayovog Eigenname wäre (Düntzer in seiner Ausgabe), kann kein 
Grund sein, Jiog, wie gewöhnlich geschieht, als nomen proprium 
anzusehen, zumal dadurch für den Ausdruck eigentlich nichts ge- 
wonnen wird.**) Sowohl 4 ἴος als ”A4yavog kommen als Eigen- 
namen vor; Ζ4[ἴος heisst der Vater Hesiods (Opp. 299. Bergk 
Griech. Literaturgesch. I. 919 Anm. 3), und was "4yovog anlangt, 
so vergleiche man darüber Lehrs de Arist. stud. hom. p. 283: 
Abydenus quidam Ayavos Demosth. contr. Aristoer. ὃ 202. Auch 
die Feminina “ἴα und ’Ayaön finden sich.) Irren wir nicht, so 
steht unsere Stelle unter dem Einfluss von N 489 fl.: 


>> [4 ,ὔ y ,ὔ -“ c ’ PP 
Alveiug δ᾽ ἑτέρωϑεν ἐκέκλετο οἷς ἑτάροισι, 

7 2 γ - \ > / ἐξ, 
Δηίφοβόν ve | Πάριν τ΄ ἐσορῶν  χαὶ Aynvooa δῖον 

jmd 
(vgl. & 425, Ο 340) 

« ὑῶν». Ὁ ’ 7 » 
οἵ οἱ au’ ἡγεμόνες Τρώων ἔσαν. 


Der “göttliche Agenor’ mag unserm Dichter den “göttlichen Aga- 
thon’ und den “göttlichen Agauos’ gegeben haben. Wie wenig 


*) Davon verschieden ist der Antiphos des Schiffskatalogs (B 864, 678) 
und der Odyssee (3 19). 

ἘΠῚ Ὁ 67f., an einer interpolierten Stelle ıp. 27 ἢ, treffen wir das Epi- 
theton dios sogar in zwei unmitlelbar auf einander folgenden Versen: 
xrevei — Ἕχτωρ — υἱὸν ἐμὸν Zaorındova δῖον. Τοῦ δὲ γολωσάμενος 
κτενεῖ Ἥχτορα δῖος ᾿Αχιλλεύς, und 2 657 und 660 ist Adjektiv und Sub- 
stantiv wiederholt. Vgl. auch 2 280. 

+) Ueber die Betonung Ayavos und Ayevn vgl. Jacobs A. P. p. 809. 
Hermann zu Eur. Baech. 1141. Göttling allg. Lehre v. Acc. p. 148. 
Spitzner τα Σ 42. — Herodian betonte ayavos χαὶ τὸ κύριον χαὶ τὸ 
ἐπίϑετον. Lentz I. 138. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 282. Auch 
V. 316 bei μόρφνος 'und πέρκνος schwankt die Accentuation. Aristarch 
war für Barytonierung, die auch in dem Fragment, welches Athenäus VH. 

284 und zum Theil Eustath. zu Π 407 aus Theokrits Berenike anführen, 

bei dem ἱερὸς ἰχϑύς, Ὃν λεῦκον χαλέουσιν, ὃ γὰρ φιερώτατος ἄλλων 

und der Nereide TA«vxn (vgl. Γλαῦχος), sowie dem Eigennamen Φύλακος - 
(2 560) ziemlich allgemein ‚anerkannt ist. 


ee 


126 Co zu 11a 2. ν. Mrs. bc a 


sich der Dichter scheute die Verklsichubg seiner Helden mit den 


Göttern zu wiederholen (vgl. Bergk Griech. Lit. I. 605), zeigt 


V. 257 f. Wie Ayavos so ist auch Πάμμων Adjeetivum, “6 
συντεϑὲν ποιεῖ τὸν πολυπάμμονα᾽. Eustath. 1480. Wurzel ist 
pat “herrschen, theilhafiig sein’. Brugman de gr. ling. prod. 
supplet. in Gurt. Stud. IV. 100. | 

ber “Rufer im Streite’*) Polites wird in der Ilias zweimal 
genannt; B 791 ff. ahmt Iris seine Stimme nach, um zum Kampfe 
anzufeuern; denn den schnellfüssigen Polites hatten die Troer zum Späher 
bestimmt (2 799 f.); und N 533 führt er den von Meriones verwundeten 
Deiphobus aus dem Kampfe: τὸν δὲ ἘΠολίτης ᾿Εξῆγεν πολέμοιο 
δυσηχέος. Nach den Schol. V. zu V. 496 wäre es der älteste von 
den Söhnen des Priamus gewesen, wozu freilich die Anmerkung der- 
selben Scholien zu unserer Stelle**) nicht passen will. 

Helenos, Paris und Deiphobus, die drei bekanntesten 
Priamiden, finden wir (mit Agenor) auch in dem von den Führern 
der Troer in der τειχομαχία M 98 f. gegebenen Verzeichnisse bei- 
sammen: Τῶν δ᾽ ἑτέρων Πάρις ἦρχε καὶ ᾿4λχκάϑους καὶ ᾽4γή- 
νωρ, Τῶν δὲ τρίτων ἘΈλενος χαὶ Δηίφοβος ϑεοειδής. Im 
13. Buche sucht Hektor Deiphobos und Helenos und triflt dalei 
auf Paris, den er, wie gewöhnlich, mit harten Worten nach den 
Gesuchten fragt (N 770 f. —= 758 f.). V. 781 ff. gibt Paris seinem 
Bruder dann die gewünschte Auskunft. 

Die zuletzt angeführten Stellen könnten die Grundlage für diesen 
κατάλογος τῶν ἔτι Πριάμῳ ὑπολειφϑέντων παίδων abgegeben 
haben, die vielleicht nach der Ansicht unseres Dichters sämmtlich als 
γνήσιοι anzusehen sind); denn alle hier genannten, soweit sie uns 
anderweit bekannı sind — auch Antiphos erscheint _f 101 als 
solcher — sind γνήσιοι. Dann würde sich der Zweifel der Schol. V. 
zu V. 252: ἐννέα: ἢ τῶν ἐξ Ἑχάβης ὀκτωκαίδεκα — lies ἐν- 
νεα χαίδεχα (19 statt ı7'), wie 42 496 erfordert — ὑπελείποντο, 
ἢ τῶν πεντήχοντα von selbst erledigen. Schliesslich sei die Mög- 
lichkeit nicht verschwiegen, dass das ganze Verzeichniss von 
V. 249—252 in dieser Form von späterer Hand herrührt. 
Denn “wenn durch mehrere Verse nichts als Namen von ganz unbhe- 
kannter Hand genannt werden, dann hört auch der letzte Schein von 
Sicherheit auf, dass wır hier die Namen lesen, die der erste Dichter 


*) βοὴν ἀγαϑὸς “ist ständiges Epitheton zweier Helden, des Menelaos 
und Diomedes, wie auch die Schol. zu 3 408; N 123; O 249; P 102 
bemerken. Von Menelaos 20mal —, von Diomedes 18mal —, ausnahms- 
weise von Ajas O 249; P 102, von Hektor N 123; [0 671], von Polites 
2 250°. La Roche hom. Stud. Ρ. 17. 

**) “ὙὙπονοήσειε δ᾽ ἄν τις τὸν Μήστορα πρεσβύτατον εἶναι τῶν 
Πριαμιδῶν. 

7) Wenn der Genealoge Pherekydes (um 450) den “Aios’ als νόϑος 
ansah (Schol. V. Eustath. τ so will dies natürlich nichts bedeuten. 
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252. ἐννέα τοῖς ὃ γεραιὸς ὅμοχλήσας ἐχέλευεν᾽ 


setzte. Friedländer Homonymie (3. Supplementband der Jahrb. 
für class. Phil.) p. 818. 

V. 247. ®H καὶ σκηπανίῳ N 59 von Poseidon, der Ajax 
durch Berühren mit Kraft erfüllt. B 207 f.: Ὡς ὃγε κοιρανέων 
Ἐδέεπε στρατόν: οἵ δ᾽ ἀγορήνδε “τις ἐπεσσεύοντο. Herodian 
(Lentz II. 126), Aristarch (Lehrs p. 306), καὶ οἱ πλείους δασέως 
Ölen παρὰ τὸ ἕπω δασυνόμενον (ἐπορεύετο zul διίστα αὐτούς); 
andere ἀπὸ τοῦ Erw τὸ λέγω. (Busthath.). — Οὐ δ᾽ ἴσαν P 114. 

V, 248. σπερχομέἕνοιο concitati ac festinantis, prae ira. 
Pindarus Nem. 1, 60: σπερχϑεῖσα ϑυμῷ. Bothe. Vgl. 2 322. 
252. B 175 = 9 544, 7 319 (a 117, ἃ 322): *xui Go- 
μασιν οἷσιν πεποιϑώς. δὁμόκλα nur noch I 156: μέγα δὲ 
Τρώεσσιν *öuoxko. 

Zu V. 248 und 252 vgl. Ε 463: Υἱάσι δὲ Ποιάμοιο διο- 
τρεφέεσσι κέλευεν. Sein OuoxAnoag ἐχέλευεν hat der Dichter 
selbst gebildet; # 363 (τ 155): ἔὁμόχκλησάν τ᾽ ἐπέεσσιν, Z 54: 
Ἐδμοχλήσας ἔπος ηὔδα. (Zu 2 307). Uebrigens lässt der gewöhnliche 
epische Sprachgebrauch vor der Aufzählung der Namen anstatt des He- 
mistichiums ὃ δ᾽ υἱάσιν οἷσιν ὁμόκλα einen vollen Vers erwarten, wie 
das z. B. in der sonst gleich gebauten Stelle P 215 ff. (ef. N 90 ff.) 
der Fall ist: Ὥτρυνεν δὲ ἕκαστον ἐποιχόμενος ἐπέεσσιν 
(Exrwg), ᾿Πέσϑλην τε Γλαῦχκόν τὲ Πῆέδοντά Te Θερσίλοχόν τε 
᾿Ιστεροπαῖόν τὲ “εισήνορά ϑ᾽ Ἱππόϑοόν TE 2 251) Φόρκυν 
te Χρομίον τε καὶ Ἔννομον οἰωνιστήν. Τοὺς ὅγ᾽ ἐποτρύνων 
ἔπεα πτερόεντα προσηύδα. --- Ἐὸ γεραιός vor der Cäsur 
κατὰ τρίτον τροχαῖον nur Amal A 64, γ 373, 42 322, Ymal 
(22 162) am Ende. 


ν, 258 ff. Die nun folgende Aufforderung an die Söhne den 
Wagen fertig zu machen*) verräth die grösste leidenschaftliche Auf- 
regung: πάντα δὲ κινητικά: στενάζει, προστάσσει, λοιδορεῖ. 
Schol. ΒΜ. Priamus beginnt mit dem Befehl an die Söhne, dem 
die Verwünschung derselben auf dem Fusse folgt. Er beklagt 
sein Geschick, das ihm die tüchtigen Söhne (zu 42 257) geraubt und 
die untüchtigen erhalten hat, um endlich in heftigster Weise (do wg 
δὲ ἐπιταχϑὲν ἐν ὀλιγίστῳ Eustath. 1480) den eigentlichen Befehl 
zu geben. 

Die Art und Weise, wie Priamus die Söhne schilt — Richtiges 
und Falsches darüber bei Geppert I. 242 f. — passt freilich auf 
keinen der genannten Söhne, soweit sie uns anderweit be- 
kannt sind, als auf Paris; am wenigsten auf den tapfern Deiphobus, 


*) Aehnlich machen sich bekanntlich auch Nestors und Alkinoos Söhne 
im häuslichen Dienst nützlich: y 421, 7 12. Nitzsch zu β 252, 


UN EEE RE συν οι 


253. “σπεύσατέ μοι, καχὰ τέχνα, πυρῶν ἐξ αἴϑ᾽ ἅμα 
χιάντες 


dem später Helena als Preis der Tapferkeit zuerkannt wurde (Schol. BDM. 
Virg. Aen. VI. 510 1. Cf. d 276). 

Schon zu V. 238 ff. ist auf verschiedene, Paris betreffende Stellen 
hingedeutet worden, und so mag namentlich {᾿ 38 ff. auch auf die 
Fassung dieser Rede nicht olıne Einfluss ‚gewesen sein. Nach der 
scheltenden Anrede Hektors: Ζύσπαρι, εἶδος ἄριστε, γυναιμανές, 
ῃ negomevi ά folgt auch dort der Wunsch: AL$’ ὄφελες ἄγονός 
τ᾽ ἔμεναι ἄγαμός τ᾽ ἀπολέσϑα!ι (2 764); denn das sei besser 
Ἢ οὕτω λώβην τ᾽ ἔμεναι καὶ ὑπόψιον ἄλλων (2 239. 253). 
Dann nachdem Hektor Paris seine Feigheit vorgew orfen, richtet ‚er an ilın 
Γ 46 Il. die ironischen Worte: u »πριόσδι ἐὼν — γυναῖχ᾽ εὐειδέ 
ἀνῆγες EE ἀπίης γαίης --- Πατρί τὲ σῷ μέγα πῆμα πόληί τὲ 
παντί ve δήμῳ, “Τυσμενέσιν. μὲν ᾿χάρμια (2 706), κατηφείην 
(AI 498, P 556) δὲ σοὶ αὐτῷ; Οὐχ ἂν δὴ μείνειας (ef. E 32) 
ἀρηΐφιλον Mevikuor; Γνοίης χ᾽ οἵου φωτὸς ἔχεις ϑαλερὴν παρά- 
κοιτιν. Οὐκ ἄν τοι χραίσμῃ κίϑαρις τά τε oe Agyoo-. 
δέτης χτλ. (Hor. carm. 1. 15, 13 f.). Es leuchtet ein, wie ge- 
nau die hier von den überlebenden Söhnen im Allgemeinen gegebene 
Schilderung mit jener Charakteristik des Paris übereinstimmt. Freilich 
kann sich die unwillig auffordernde, der ‚Ddyssee entlehnte Frage 
“οὐκ ἂν δή μοι ἄμαξαν ἐφοπλίσσαιτε᾽ (V. 263); welche den, ich 
möchte sagen, durch eine lange Parenthese unterbrochenen Zusammen- 
hang mit V. 253 wieder aufnimmt, einer ebenso. festen Beziehung 
zum voraufgehenden, wie sie in /' vorhanden ist, nicht rühmen. 


V. 253. Wenn wir oben V. 239 an Ζ΄ 241 erinnerten, 80 
mag hier auf E 787 verwiesen werden. Dort erregt Hera das 'Ehr- 
gefühl der vor den Troern zurückgewichenen Achäer mit den Worten: 
Alöws, Aoyzioı, κά κ᾿ ἐλέγχεα, εἶδος ἀγητοί κτλ., und desselben 
Verses bedient sich Agamemnon © 228, als sich die Achäer hinter 
den Graben zurückgezogen haben. Ein drittes Mal treflen wir das 
tadelnde κάκ᾽ ἐλέγχεα in der Thersitesepisode B 235: Ὦ πέπονες, 
*Kıan ἐλέγχε᾽, Αἰχαιίδες, οὐκέτ᾽ Ayouoi, wo der lose Schwätzer 
das Volk zur Verachtung der Fürsten aufreizt. Eben dies “ἐλέγχεα᾽ 
gebraucht Priamus V. 260 von seinen Söhnen. In der Anrede 
selbst muss das weibliche χατηφόνες das hier unbrauchbare 
A [χ αιΐδες ersetzen, und an Stelle des χάχ᾽ ἐλέγχε᾽ ist nun χαχὰ - 
τέκνα geireten. (K 192: Οὕτω νῦν, ἔφίλα τέκνα, φυλάσ- 
σετὲ (y 418, ὃ 78)). Die im EM. und in den Scholia A. gemachte 
‚Bemerkung, die in ganz ähnlicher Form auch bei Eustatlı. ‚wiederkehrt : 
ϑηλυ κῇ τ-ἤ») προσηγορίᾳ (-iav) ὀνειδίσαι τοὺς υἱοὺς ἤϑέλη- 
σεν, οἱονεὶ κατήφειαι passt auf Ayoudes und κατηφόνες. 

Die etymologisehe Erklärung dieses Wortes (w 432 stelht 
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we muss freilich unsicher bleiben. Auf keinen Fall dar! man 
es«mit Döderlein Glossar Ar. 1092, Ph. Mayer 3. Beitrag zu 


einer hom. Synonymik Gera 1849 p. 14 (Studien zu Homer, So- 


phokles ete. von Ph. Mayer, herausgeg. von Eugen Frohwein 
Gera u. Leipzig 1874 p. 70 1.) und Ameis Anhang zu πὶ 342 zu 
χαϑάπτεσϑαι ziehen und im Sinn von χαϑαπτετός "scheltenswerth’ 
fassen; denn das Verbum hat die Bedeutung “schelten’ eigentlich nur 
mit dem Zusatz ἀντιβίοις oder χαλεποῖς ἐπέεσσι, während es um- 
gekehrt in Verbindung mit werdıyloıg und μαλακοῖς ἐπέεσσι die 
Bedeutung “blande appellare’ annimmt. 


Man ist immer noch — denn das “ἄξεοι καταφονευϑῆναι᾽ des 
EM. fällt ohne weiteres — auf die im Et. Gud. 307 gegebene, 


von Lobeck ‚pathol. l. P- 221 adoptierte Deutung hingewiesen: 
ἀπὸ τοῦ φάος καταφαὴς χαὶ τροπῇ τοῦ ὦ εἰς ἢ καὶ συγ- 
κοπῇ χατηφής, ὃ κάτω ἔχων τὰ φάη (EM.: κάτω τὰ φάη 
βάλλων). Schon Apollon. wusste eine Erläuterung dieser Erklärung 
zu geben: χαὶ ἔστι χατὰ τὸ ἔτυμον χατωπίη, ἀπὸ τοῦ χάτω 
τοὺς ὦπας ἔχειν, τοὺς ἐπί τισιν αἰσχροῖς κατηφεῖς γινομένους. 
Lobeck fügte die Wörter χατωπός und χατωπιᾶν (Quint. Smyrn. 
3, 133, Arist, H. A. 8, 24) hinzu. Dass diese Erklärung zz 342: 
Momoräges ἀχάχοντο κατήφησάν T ἑνὶ ϑυμῷ und X 291.8: 
χώσατο δ᾽ Ἕκτωρ “Orr ῥά οἱ βέλος ὠκὺ ἐτώσιον ἔχφυγε χειρός, 
Στῆ δὲ χκατηφήσας, οὐδ᾽ ἄλλ᾽ ἔχε μείλινον ἔγχος nicht passe 
(Mayer 1. 6.}, ist unrichtig: das Senken des Blickes ist nicht blos Zei- 
chen der Scham, sondern auch der Furcht und Bestürzung. 
Allerdings muss das Wort und was mil ihm zusammenhängt eine 
starke Einbusse erlitten haben, die das heroische Meirum zum Theil 
veranlasst haben mag: χατηφόνες ist, wie ἀρηγόνες, dem es 
rhythmisch gleich ist, wohl eigentlich ein Partieipum Praesentlis von 
κατηφέω oder ἔκατηφάω — vgl. ἀπαντάω und ἀπαντέω, ὁράω und 
δὁρέω (ἃ. Curtius das Verbum d. griech. Sprache Bd. 1. p. 34), 
obwohl die Beispiele allerdings nicht ganz auf gleicher Stufe stehen — 
mit unterdrücktem € und nominalem »-Stamm. Beide Wörter haben 
wegen ihrer femininalen Bedeutung (/ 7 heisst es: Sort μὲν Meve- 
λάῳ ἀρηγόνες εἰσὶ ϑεάων) den Accent auf der Paenultima. **) 


*) So schrieb Krates auch hier mit Zustimmung von Thiersch dis- 
quis. 111.9. Οἱ, Gurt. Wachsmuth de Cratete Mallota Lips. 1560 p. 46. 

Yo EN.: Κολοφὼν καὶ κατηφὼν ὀξύνεται ὡς ϑηλυχά. Cf. Schol. ad 
A 7: ἐπὶ μόνου ϑηλυχοῦ τάσσει ὃ ποιητὴς αὐτό, ἡ ἀρὴηγ ἦν, Aristarch 
belegte seine Accentuation χατηφόνες (statt zerzopovssı durch Maxedovss 
(Scholia A. Lentz Herod. Il. 126) oder nach Schol. BMV. durch χηληδόνες 
‚und σειρηδόνες (Pind. fr. 25, Athen. VII. 290), “quae omnia sunt vocabula 
animanlium, non affectionum’. Daraus schliesst Lobeck zum Ajax p. 144 
3. Ausg ἡ eum intellexisse tristitiae coneiliatores ve] etiam, quod probrosius 
in mares dietum, coneiliatrices’. Nach Fedde, welcher (Wortzusammen- 
setzung im Homer Breslau 1871 p- 33) χατηφόνες trotz der “auffälligen” 
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254. Ἥχτορος | dehae: | ἀνεὶ | Hons ἐπὶ ERS 


φάσϑαι. - 
4 ὦ μοι ἐγὼ πανάποτμος" ἐπεὶ τέκον υἷας ἀρίστους 
| Τροίῃ ἐν eboeln, τῶν δ᾽ οὔτινά φημι λελεῖφϑαι, 
ἸΠήστορά τ᾽ ἀντίϑεον χαὶ Τρώιλον ἱππιοχάρμην 


χατῆ, ist entweder Instrumentalis (Zacher de prioris nom. compos. 
graec. partis formatione p. 24) oder Lokativ. (Rau de praepos. 08. παρά 
in Gurtius Studien Ill. p. 6). Im letzteren Falle geht zazn auf 
χαταί zurück; vgl. παῖς mit böot. πῆς. 


V. 254. & 4111.: Ἦ δ᾽ οὐχ οὗτος ἀνὴρ Προϑοήνορος 
ἀντὶ πεφάσϑαι ἄξιος; (N 471: τρεῖς ἑνὸς ἀντὶ πεφάἀσϑαιὴ; 
Ἐϑοῆῇς ἐπὶ νηυσί K 306, Σ 259, T 160, w 418, (1 86, κὶ 57), 
* Jong ἐπὶ νηός a 260, (γ 131, τ 238); an anderen Versstellen 
findet sich, und zwar 13mal, nur das vollere ϑοῇῆσιν. 


ΤΣ ROTEN Ξε V. 493—494. 

V.255. I54f. klagt Theuis: 2 μοι ἐγὼ δειλή (299. X 431), 
ὦ μοι δυσαριστοτόκεια, jr ἐπεὶ ἂρ τέχον υἱὸν ἀμύμονά 
τὲ χρατερόν τὲ... τὸν δ᾽ οὐχ ὑποδέξομαι αὖτις. Anstatt des 
doppelten schmerzvollen Ausrufs hat der Dichter bei der Verschmelzung 
der Verse einen einzigen, von ihm selbst gebildeten Ausdruck substituiert. 
In der Odyssee finde sich anstatt des steigernden Compositums πανά- 
die ἅπαξ λεγόμενα παναώριος 2540, παναφῆλιξ 
"X 490, ΠΡ αν ΤΡ, hymn. i in Ger. 452, παναπήμων Hes. Opp. 511 --- 
α 219 der Superlativ ἀποτμότατος, v 140 πόμιπαν ὀιζυρὸς καὶ 
ἄποτμος ; in der Ilias steht nur δυσάμμορος in diesem Sinne: T 315, 
X 428, 485, 2 727. 


er: V. 256. Τροίῃ ἐν εὐρείῃ α 62, ὃ 99, ε 307, Q 494; 
ER am Ende (N 433) ἐνὶ Τροίῃ εὐρε. P 579: καί μὴ οὔτινά 
π΄. φημι am Schluss; ähnlich #668, ὃ 141, χ 313, τ 380. Payne 


Knight streicht den Vers als "merum commentum’. 


π᾿. Υ, 257 ist auffällig, dass Priamus seinen Söhnen ausser Hektor 
Br zwei der Ilias Ε inwlich unbekannte Namen als Vorbilder 
Bu. nennt, von denen der Dichter dem einen, dem Mestor, möglicherweise 
Bir: (s. unten) erst selbst das Dasein gegeben hat. Den von den νεωτέροις 
u (Schol. A.) so sehr verherrlichten Troilos, ὃν φασιν ἵππους 
(Σοφοκλῆς ἐν Τρωίλῳ V) ἐν τῷ Θυμβραίῳ γυμνάζοντα 
; λόγχῃ πεσεῖν ὑπ᾿ “Ἀχιλλέως (Eustath.; cf. Schol. V., Virg. Aen. 
Be ns I. 474 ff.; Abbildungen bei Gerhard etrusk. u. campan. ar des 
ee Berl. Mus. 1843), mag unser Dichter, wenn man anders auch dem 


3:  Tenuis von 7 &g leitet, wäre das Wort “Masculinum’, nach La Roche 
Ev τ Zeitschr. für östr. Gymn. XV. x, 563 hätte hier ursprünglich das Neutrum 
gestanden. 


- 
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258. Euzoge. 9, 


2 1 Ὲ 

ee - EWAEL 

Epitheton ἵππεοχάρμης einigen Werth beilegen will, schon vorge- 
funden haben. Liesegang glaubt, ohne indess einen Grund anzu- 
. geben, beide seien “ad cyelicos eorumque carmina’ zu beziehen. 
Im übrigen hat Eustath. 1480 (1348) Recht: ὅρα δὲ κἀνταῦϑα 


τοὺς υἱοὺς Πριάμου [τ ὦ] ἐν νέα μετρουμένους ἀριϑμῷ (τῷ Evi), 
ὃν στέργειν δέδειχται ὃ ποιητὴς μάλιστα. (Die Aenderungen vom 
: Verfasser). So beklagt Priamus X 423 ff. sein Geschick mit den 
Ὲ Worten: Toooovg γάρ μοι παῖδας ἀπέκτανε “τηλεϑάοντας (χιλ- 
λεύς). Τῶν πάντων οὐ τόσσον ὀδύρομαι ἀχνύμενός πὲρ Ὥς ἑνός, 
οὐ μ᾽ ἄχος 2 κατοίσεται Ados &0w, Ἕχτορος. — 


2512: "Νέστωρ ἀντίϑεος, (IS 88, Ε 168: Πάνδαρον ς 
Ἐἀντίϑεον, Δ 308: Ὦωτόν τ᾿ ᾿ ἀντίϑεον). Das Appellaivum un- ι΄ 
0Twe wird sonst stets als Apposition zu einem Nomen proprium ge- ER 
setzt, namentlich in der Verbitdung ϑεόφιν μήστωρ ἀτάλαντος Br 
(P 477, y 110, H 366, y 409). Σημιείωσαι δὲ καὶ Myorooa = 


τὸ κύριον συστεῖλαν τὴν παραλήγουσαν, ἐπὶ δέ γε τοῦ βουλευτοῦ 
ἐχτείνεται, οἷον μήστωρα φόβοιο (ἀυτῆς). Eustath. 1480. 81. αν». 


(Lentz Herod. II. 748. 749). — Δ 259: “μυϑάονά ϑ᾽ *innıo- Fa 
χάρμην; A303: *zal Ἵππονόον ueveyagunv, vorher A122: τῷ 
Ἐχαᾳὶ ἹἽππόλοχον μενεχάρμη ν. 5 
a5 le ἘΠ καὶ τὸ μέτρον τρίτην. τάξιν ἕνειμιεν Ἕχτορι, = 

; ἀλλὰ τῷ ἐπαίνῳ πάντων ὑπερτέϑειται τῶν τὲ ἀπόντων χαὶ τῶν Er 
τ περιόντων. Eustath. 1480. Vgl. V. 252. — Schema und Rhythmus Er 


unserer Stelle (vgl. auch V.257) zeigt A 54 Νὸ Τρῶες δ᾽ αὖϑ᾽ ἑτέρω-- ER 
ϑεν ἐπὶ ϑοιυσμῷ πεδίοιο) Ἕκτορά ά τ᾽ ἀμ φὶ Ri eya ν καὶ ἀμύμονα ARE 
Πουλυδάμαντα Atvelav ϑ᾽, ὃς Τρωσὶ ϑ᾽ εὸς ὡς τίετο δήμῳ.) Nicht 


unwichtig ist aber auch N 54 (s. oben V. 247), wo Poseidon die Achäer, = 
| besonders die beiden Ajas, zum Kanpf gegen den mächtig andringenden Aa 
2 Hektor anreizt, dem er die Ueberhebung zuschieht: *Exztwo, ὃς Διὸς ὅτ: 


| εὐχετ᾽ ἐρισϑενέος πάις εἶναι. An unserer Stelle ist die, übri- τ 
€ gens auch von den Alten bemerkte, wenn auch durch die Stimmung ἐς 
- des Priamus und das folgende ἐῴκει entschuldigte**) Uebertreibung 
auffällig, wie denn auch Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 117 an 
der “Charakteristik Hektors’ Anstoss genommen hat.) Viel massvoller 


*) Dass Aeneas bei Priamus nicht dieselbe Anerkennung fand, ist N 461 
gesagt: ἐσθλὸν ἐόντα μετ᾽ ἀνδράσιν οὔ τι τίεσκεν. 
£ **) Vergl. die Scholia BM. zu unserer Stelle und Eustath. 1481: ἐπεὶ 
μέγα ἣν εἰπεῖν ϑεὸν ἐν ἀνδράσιν. εἶναι τὸν Ἕκτορα, ἐμφαίνει ἜΞΣΣΒΝ 


< 
Ἂς - 

Ἂν : εὐϑὺς ὃ ποιητὴς δεῖν κἀνταῦϑα προσιπαχού ει» συνήϑως τὸ ὡς, ἵνα λέγῃ Fun 
᾿ ἢ ὅτι ὡς ϑεὸς nv. διὸ ἐπάγει" οὐδὲ ἐφῴχει ϑνητοῦ παῖς εἰναι. = 


ἢ) Umgekehrt sagt Agamemnon in der Doloneia V. 47 ff. zu Menelaos; r 
Οὐ γάρ πω ἰδόμην οὐδ᾽ ἔχλυον αὐδήσαντος, Avde’ Eva τοσσάδὲέ μέρ μερ᾽ x 
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“209. ἀνδρός γε ϑνητοῦ πάις ἔμμεναι ἀλλὰ ϑεοῖο. 


+ 


τοὺς μὲν ἀπώλεσ᾽ "Aong, | τὰ δ᾽ ἐλέγχεα πάντα 
λέλειτιται, 
ἱνεῦσταί T ὀρχησταί τε, χοροιτυτιίῃσιν ἄριστοι, 


spricht Hecuba X 434 f., wenn sie den eben gefallenen Sohn 
als einen Hort bezeichnet “Towol re καὶ Townoı κατὰ πτόλιν, οἵ 08 
ϑεὸν ὡς Δ ειδέχατ᾽ ". (Vgl. H 298, Χ 394, K 47—50). 

τ 315 (ὃ 689): οἷος Ὀδυσσεὺς *Foxez μετ᾽ ἀνδράσιν. 
(ἔμετ᾽ ἀνδράσιν auch II 492, P 445 [0 011). ἔξῴ κει findet 
sich stets am Versausgang, mit demselben Hiat und in ‚passenderer Ver- 
bindung ı 190 f, vom Cyklopen: Καὶ γὰρ ϑαῦμα τέτυχτο πελώριον, 
Ἰρόδὲ ἐῴκει Avdoi γε σιτοφάγῳ ἀλλὰ ῥίῳ ὑλήεντι “Ὑψηλῶν 
ὀρέων. Οἵ. Σ 548. ("οὐδὲ ἔοικεν Τ' 19, ® 379, 436, 493, 
ῃ 159, φ 319, 322; an anderer Stelle 5 212, 9 328). 

Für V. 259 ist ausser © 519: Ἵ οὔ γὰρ ἐγὼ πάις eiui noch 
P77—=K403 = Y 266: Avdoaoı γε ϑνητοῖσι δαμήμε- 
ναὶ ἠδ᾽ ὀχέεσϑαι zu beachten. Die Verlängerung von γέ in zweiter 
Arsis hat gewöhnlich nur im Pronomen ὅγε statt. Wegen πάες 
s. La Roche hom. Unters. p. 96 f. 


V. 260. 4 439: Ὦρσε δὲ τοὺς μὲν "Aons, τοὺς δὲ 
γλαυκῶπις ᾿49ήνη (w 421 {}. φ 333 (φ 329): ἔτί δ᾽ ἐλέγ- 
χεα ταῦτα τίϑεσϑε; βὶ 1160 —=E 802 —v 178 ---σ 271: Ἐτὰ 
δὲ δὴ νῦν πάντα τελεῖται, B 886: *ra δ᾽ ἀϑρόα πάντα 
Teruydw. U. # 724, 065, T 18: ΜΔ 253, 239, 256. 


V. 261. Ἐκ Πάριδος δὲ τοῦτο τὸ σκῶμμα χκαϑήκχει τοῖς 
ἀδελφοῖς. Eustath. 1481. Vel. 2253. Doch verweist schon Eustath. 
auf [" 106: "A£ere δὲ Πριάμοιο βίην, ὄφρ᾽ 09x10 τάμνῃ “[τός, 
ἐπεί οἵ. παῖδες ὑπερφίαλοι καὶ ἄπιστοι. Das ἅπαξ εἰρη-- 
μένον ψεύστης, an dem Geppert ll. 95 ohne -Grund Anstoss 
nahm *), ist dem ἡ ἠπεροπευτά᾽ von /' 38 zu vergleichen. 

In dem erläuternden **) “yogoıruninow ἄριστοι᾽ ist χοροιτυ- 
πίη wiederum ἅπαξ εἰρημένον. (zz 180: χορῷ καλὴ Πολυμήλη, 
353: περιγιγνόμεϑ᾽ ἄλλων Ναυτιλίῃ καὶ ποσσὶ καὶ ὀρχηστύι 
καὶ ἀοιδῇ, v 263: δαήμονες ὀρχηϑμοῖο). Hat das Compositum 
auch in der Bildung nichts Auffälligesf), so scheint es sich doch mit 


ἐπ᾿ ἤματι, μητίσα σϑαι, “Ooo’ Ἕχτωρ ἔρρεξε διίφιλος υἷας ᾿Αχαιῶν, 


Αὕὔτως, οὔτε ϑεᾶς υἱὸς φίλος οὔτε ϑεοῖο 

*), Auch ψευδής A 235 und ψευστέω T 107 sind ἅπαξ εἰρημένα. 

ἘΠῚ Οὐχ ἐν πολέμοις" ἐχείνην γὰρ τὴν ὄρχησιν σεμνύνει (N 617) 
sagen die Schol. V. 

+) Schon die Alten (EM. Ss. V. χοροιτύπος) ziehen ganz passend 3 264 
heran: πέπληγον de χορὸν ϑεῖον ποσίν, und dass auch τέπτω in ähn- 
lichem Sinn gebraucht werden konnte, zeigt Δ’ 764: Ἴχνια τύπτε πόδεσσι. 
Der erste Theil des Wortes ist, wie bei ὁδοιπόρος (2 375), ein Lokativ. — 
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262. ἀρνῶν nd ἐρίφων ἐπιδήμιοι ἀρπαχτῆρες. | τῶν 

>\ fe ᾽ ΄ ? ὌΝ 

οὐκ ἂν δή μοι ἄμαξαν ἐφοπλίέσσαιτε τάχιστα, ἘΣ 

- ΄ ΄ > - ΄ ς m Α b 
ταῦτάτετπαντ ἐπιϑεῖτε, ἵνα nonoowuev Odoio. Be 

k der epischen Einfachheit kaum zu vertragen: vielleicht bediente sich πε, 
der Dichter der gewählteren Wortbildung, um dadurch der Erbärm- Er 
lichkeit der Sache einen bezeichnenderen Ausdruck zu geben. — Für «ἱ 


den Inhalt der Stelle sind o 506 ff.) Ajas Worte nicht unwichtig: :Ξ 
ἮΙ οὐχ ὀτρύνοντος ἀχούετε λαὸν ἅπαντα *Exrogos, ὃς δὴ y 
νῆας ἐνιπιρῆσαι μενξαίνει; Οὐ μὰν ἕς γε χόρον κέλετ᾽ ἐλϑέ- 
BIRRz ἀλλὰ μάχεσϑαι. 
Ἐρνῶν ἡ δ᾽ ἐρίφων kommt bei Homer noch 3mal (ε 220, 
o 242, τ 398) vor, ἁρπαχτήρ (die Schol. BV.zu Y'38 lesen ἁρπαστήθρ) Ε 
nur hier und ist auch sonst selten.*) In der Odyssee. werden jene 
listigen Phönizier, welche in ferne Länder fahren, die Eingeborenen % 
mit allerlei Tand zu täuschen (o 415, 419; ζ 288 f.: (οῖνιξ ἤλϑεν 
ἀνὴρ ἀπατήλια εἰδώς Τρώκτης, ὃς δὴ πολλὰ χάκ᾽ ἀν- ᾿ 
ϑρώποισιν ἐώργει) τρῶκται genannt.**) Was die Φοίνικες πολυπαί- 
πάλοι in fremden Ländern thun, das thun diese “olxoı λέοντες, ἐν 
μάχῃ δ᾽ ἀλώπεκες" (Schol. ΒΜ. Eustath.) im eigenen Lande. 
Köchly sucht V. 262 mit V. 263 dadurch enger zu verbinden, 
dass er V. 261 f. als Anrede fasst, eine Auffassung, die einen noch 
heftigeren Ton in die Rede hineinbringen würde, als sie schon ohnehin hat. 


V. 263 (zu V. 253 ff.) ist in ζ 57, einer im folgenden öfter 
benutzten Rhapsodie, für die schmeichelnde Bitte der Nausikaa: ΠΠ}άππα Be 
φίλ᾽, οὐκ ἂν δή μοι ἐφοπλίσσειας ἀπήνη ν (εἴ, ἡ 22) ohne ; 
Zweifel angemessener als hier. ὦ 359: ὡς ἂν δεῖπνον ἕ ἐφοπλίσ-- 
σωσι τάχιστα. 


γ.264. K 211: *Taörd ze πάντα πύϑοιτο (εἴ. A 286, x 
ΟΠ 9626: 120,90. τ} 8 450.,Γ855..185. 277; : 
IM 176, £ 306, μ 37). Das zweite Hemistichum wörtlich o 219, 
ähnlich o 47. Wie Priamus, so fordert (Y 475 f.) auch Nestor von τ 
seinen Söhnen: Παῖδες &uot, ἄγε Τηλεμάχῳ καλλίτριχας Ἱπποῦυς 
Ζεύξαϑ᾽ ὑφ᾽ ἅρμα ἄγοντες, ἵνα πρήσσησιν ὅδ δοῖο. Der 
Genitiv wäre nach Bernhardy Syntax p. 145, Döderlein Gloss. 
Nr. 621, 2339, La Roche hom. Stud. p. 179 f. partitiv zu fassen; | 
doch vgl. Kühner ausf. Gramm. Il. 322f., Delbrück Abl. Loc. ΣῊΝ 
Instrum. p. 36. = 


Spätere haben unser ἅπαξ εἰρημένον und was damit zusammenhängt nicht 
selten verwendet. ‚Vgl. hymn. in Merc. 31, Pind. fr. 133 Bgk., Strato 
Anthol. 12, 253, 1, Oppian. Hal. 1, 472. B 

τ' *) Andere en. eio. auf 770 sind ῥητήρ 1443, ὀλετήρ Z 114, ἀλεξητήρ Ἐ 

ni Y 396, οἰνοποτήρ 9. 456, ϑηητήρ φ 991. 


: “r) Hesych. erklärt τρώχτης φάγος, 6 ἀπὸ πάντων ἐσϑίων καὶ κερ- ᾿ 
2 δαίνειν βουλόμενος, πανοῦργος, ἀπατεών᾽. = 
- 2 
Ε. | 
ur τ" : > 
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265. Ὡς ἔφαϑ᾽, οἱ δ᾽ ἄρα πατρὸς ὑποδείσαντες 


c ‘ 
ὁμοχκλὴν 
x μὲν ἄμαξαν ἄειραν ἐύτροχον ἡμιονείην, 


V.265. Ma4ı3, Ψ 411, 426: Ὥς ἔφαϑ᾽, οἱ δὲ ἄνακτος 
ὑποδείσαντες ὁμοχλήν ᾶλλον ἐπέβρισαν. --- * Ex .. ἄειραν 
» 121; 


V. 266 ff. Die nun folgende Detailschilderung der Zurüstung 
des vierräderigen Lastwagens*), welcher zunächst von den βωμοῖς 
geholt wird (© 441), ist mit einer Ausführlichkeit gegeben, wie sie 
uns bei anderer Gelegenheit, wo wir sie erwarten könnten, nicht begeg- 
net; der Diehter lenkt dadurch unsere Blicke ganz auf diesen Wagen, 
der zuerst die für Hektors Haupt bestimmten Lösegeschenke und so- 
dann den theuern Todten selbst tragen soll (V. 149 f., 177 f.). Dar- 
über tritt der andere Wagen, auf dem der König selbst fahren will, 
ganz zurück; nur nebenbei, V. 279, nachdem bis dahin (V. 189, 263, 
265, 275) nur von dem Lastwagen die Rede gewesen ist, erfahren 
wir, dass auch Rosse vorgespannt werden, — selbstverständlich nicht, 
um mit den Maulthieren in einem Joch zu arbeiten, wie Geppert 
l. 263 unbegreiflicherweise glauben konnte **), sondern um für einen 
andern, eben den für Priamus bestimmten Wagen zu dienen. Man 
begreift ebensowohl, wie der König sich eines besondern, jedenfalls 
zweirädrigen Wagens bedient, als man einsieht, dass nach einer mit 
bewusster Absicht ausgedehnten Detailschilderung nicht noch eine 
zweite ermüdende Beschreibung gegeben werden konnte.) Allerdings 
hätte der Dichter nun ‚mit ein paar Worten hinzufügen können, dass 
die Söhne des Königs, nachdem sie mit dem Lastwagen fertig waren, 
den zweirädrigen Wagen aus seinem Gelass holten, aber nöthig war 
dies keineswegs, und ich kann mich darum auch nicht entschliessen 


mit Köchly (p. 13) nach V. 278 eine Lücke anzunehmen. Aber umge- 


kehrt möchte ich die folgenden Verse (Düntzer in seiner Schulausgabe) 
auch nicht gestrichen wissen, so dass dann erst V. 285 von dem 
zweiten Wagen die Rede wäre: einer solchen Darstellung müsste man 
entschieden den Vorwurf der “Unklarheit’ (Düntzer hom. Abh. 
p- 34 Anm.) machen. V.279f. sind jedenfalls echt, wahrscheinlich aber 
auch V. 281 f., womit die Schilderung der Vorbereitungen zur Abfahrt 
ihren Abschluss erhält: wie es scheint, ist V. 281 der erste Vers, welcher 
unter dem Einfluss des 15. Buches der Odyssee steht. Fast unmittelbar 


*) Grashof das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod. Düsseldorfer Progr. 
1846. Frieb das Fuhrwerk bei Homer Wien 1854. Friedreich Realien 
zur llias und Odyssee p. 312 ff. 

**) “Nicht nur, dass sie zwei Maulesel und zwei Pferde anspannen, sagt 


. Geppert, sondern sie führen auch (ef. V.325!), ein jeder auf ee Weise 


die Zügel, Idäus die der Maulesel und Priamus die der Pferde’ 
+) Eustath. 1482: zei ταῦτα οὕτω διασχευάσας τὸ ἀπ θὲ τῶν ἵπ- 
πων τὸ πολυλογεῖ. 
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867. χαλήν, πρωτοπαγέα" πείρινϑα δὲ ἐδῆσανὲ ἔπε αὐτῆς" 
χὰδ δ᾽ ἀπὸ! πασσαλό όφι | ξυγὸν ἥ ἥρεον ἡ εόνειον. 
σεύξινον, ὀιιφαλόεν, εὖ οἰήχεσσιν ἀρηρός" 


auf o 144f.: Τηλέμαχος χαὶ Νέστορος ἀγλαὸς εἷός Ἵππους 
ἘΦ ἐζεύ ᾿ ἀνά 8᾽ ἅ ποικίλ᾽ ἔβαινον (-- ο 190 — 
τ ἐξζεύγνυντ᾽ ἀνὰ ἄρματα ποι € 
y 492: εἴ. 22 322) folgen die 2 284 ff. hinübergenommenen Verse, 
und unmittelbar vorher (ὁ 135 ff.) steht jene formelhafte Stelle der 
Odyssee, nach welcher unser Dichter später V. 302 ff. formte. wie 
denn auch 2 320 f. ο 164 f. wiederkehren. Fasst man ζεύγνγυσϑαι 
ıv 425 passivisch, so würden die citierten Stellen die einzigen 
sein, an denen sich das Medium statt des Aetivums fände. Für 
Q haben die Scholia B., denen auch La Roche beistimmt, mit ihrer 
eausaliven Auffassung (Krüger Dial. $ 52, 11) Recht: τούτοις 
γὰρ διὰ τῶν Πριαμιδῶν (V.279) τὸ ζεῦγμα παρεσχευάζετο.... 
ζεύγνυσιν 6 6 ὑπηρετῶν, ζεύγνυται δὲ ὃ προστάσσων. Dass ζευγνύ- 
σϑην “hier die Bereitung zum Besteigen des Wagens bezeichne, wo man — 
wie Clarke conjieierte — eher ζωννέσϑην erwartete’ (Düntzer, und 
ähnlich La Roche), dürfte sprachlich schwer zu rechtfertigen sein. 
Die von ἅπαξ εἰρημένοις übervolle Schilderung”*) knüpft zwar 
hin und wieder an- bekannte Stellen an, enthält aber im Ganzen eigne 
Arbeit unseres Dichters. 


. 266. 267. “Vier Adjeetiva mit einem Substantivum verbun- 
den (cf. V. 268 f.) sind eine Seltenheit und geben dem Ausdruck etwas 
diffuses, verschwimmendes’. Giseke hom. Forsch. p. 40. Hier liegt 
der Grund der Häufung z. Th. in dem Bestreben des Dichters die Lücken 
auszufüllen; denn wie V. 266 (s. oben V. 189, { 72), so ist auch 
das zweite Hemistichium von V. 267 (2 190) hier nicht original. 


V. 268.. 2 67 = 105: *Kad ἃ" ἐκ πασσαλ όφιν κρέ- 

uaoer φόρμιγγα kıyeiav; τ 61: Ai δ᾽ ἀπὸ μὲν σῖτον πολὺν 

ἥθεον. Eustath. citiert ® 326 f.: χῦμα — Ἵστατ᾽ ἀειρόμενον, 
κατὰ δ᾽ ἤρεε Πηλείωνα. Für den Schluss vgl. V. 266. 


V. 269. πύξιενος ist an. %o., wie oben V. 192 (vgl. V. 266 f.), 


wo man eine ähnliche Häufung der Adjectivaantrifit, z2doırog. 


Duritiem buxi commendat Plin. ἢ. n. 16, 16. Bothe. Die Ver- 
längerung der Ultima von ὀμφαλόεν (Einl. Spir. IV.) hat zu den Verän- 
derungen ὀμιφαλόεντ᾽ ... ἀρηρότ᾽ (aber auch 07005) und ὀμφαλόεν 
τὰ (so Barnes und Clarke) geführt. Die richtige Lesart verdankt 
man Wolf. Ernesti schwankte noch, ob Eustath. und der Harlej. 


*) Die grosse Zahl der hier gebrauchten voces solitariae erklärt sich 
durch dieselben Umstände wie 2 46S—617, wo von dem Schild des Achilles, 
und &, wo von der Insel der Kalypso, dem Floss des Odysseus und sei- 
nem Schiffbruche die Rede ist. Friedländer zwei hom. Wörterverzeich- 
nisse p. 750— 764 ἢ 
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270. 2x ὁ᾽ ἔφερον τυγολεμολι ἅμα ζυγῷ ἐννεάσηχυ. 
χαὶ τὸ μὲν εὖ κατέϑηκαν ἐυξέστῳ ἐπὶ δυμῷ, 
χιέζῃ ἔστιι πιρώτῃ, ἐπὶ δὲ χρίχον ἕστορι βάλλον, 
τρὶς δ᾽ ἑχάτερϑεν ἔδησαν ἐττ᾽ ὀμφαλόν, αὐτὰρ ἔπειτα 
ἑξείης χατέδησαν, ὑτεὸ γλωχῖνα δ᾽ ἔκαμναν. 


«das τ mit Recht ausliessen. Bei Zenodot fehlte der Vers, "quod haesit 
in εἰ οἰήκεσσιν ἀρηρός (A 81: ἑἀορτήρεσσιν ἀρηφός), quum, 
quid v. otn& hie significaret, non intelligeret’. Düntzer de Zenodoti 
stud. hom. Gottingae 1843 p. 173. Das nur hier vorkommende ὁ ἴῃ ἕ 
bezeichnet einen am Ende des Jochs angebrachten Träger’, der das 
Abrutschen der Zügel verhindern sollte. -Grashof Fuhrwerk p. 37. 


V. 270. Ἐκ δ᾽ 2 233, 234, (σ 299 f.). ζυγόδεσμον ist 
wiederum ἅπ. A&y.; Hesych. und ApoH. erklären “6 ἱμὰς τοῦ ζυγοῦ᾽, 
und Hesych. fügt die Bemerkung: ὃ ἔνιοι ζυγοδέτην hinzu. Gras- 
hof Fuhrwerk bei Hom. u. Hes. p. 37 Anm. 37 hält das Wort, 
z. Th. wegen der Variante ἐννεάπηχυν, für ein Masculinum. 


V. 271. [75 heisst es von Nausikaa: * Kai τὴν μὲν κατέ- 
ϑηκὲν ἐυξέστῃ, (mit Bekker für -ῳ) ἐπ᾿ ἀπήνῃ, ı 329: *Kui τὸ 


μὲν (ϑόπαλον" εὖ κατέϑηκα; ähnlich 4 112, ν 20. Natürlich 


ist, wie schon Montbel bemerkte, unter τὸ μέν das Joch, nicht 
das ζυγόδεσμον (Schol. ΒΜ.) zu verstehen. Vgl. Grashof a. a. 0. 


V. 272 enthält drei un. εἶρ.: πέξῃ" τῷ ἄχρῳ τοῦ ῥυμοῦ 
Apoll. er ἢ διπλῆ, ὅτε πρώτῃ ἀντὶ τοῦ ἄκρᾳ" ᾿ἄξαντ᾽ ἐν 
πρώτῳ vun Al. 6, 40) A. Lehrs Arist. p. 146 — χρέκον (für 
κέρκον), ἔνϑα 7, κώπη εἰσέρχεται (Hesych.), endlich ἕστορι (δα- 
σέως, ἀπὸ τῆς ἕσεως; Grashof leitet das Wort wegen des σ von 
eioa oder ἕννυμι): τῷ ᾿πεπηγότι πασσάλῳ ῬὮ κατὰ τοῦ ῥυμοῦ 
καὶ τοῦ. ζυγοῦ, περὶ ὃν τὰ ζυγόδεσμα εἱλεῖται χαὶ ὃ χρίχος 
see! Scholia A. Cf. Heyne ad ἢ. 1. 


273. ἑχατέρωϑεν ἔδησαν, ἀῤαραλοασθκαξει τὸν ἐν μέσῳ 
τοῦ Ὡς ὀμιφαλόν, ἵνα μὴ ἑτεροχλινήσῃ. ΒΝ. ἔδησαν nur 
μι 178; häufig am Ende. *avrao ἔπειτα 2 716, 792, 801; 


im ganzen 50mal, davon 25mal am Schluss. 


V. 274. Mit dem nur hier vorkommenden Simplex 
γλωχίν sind bei Homer zwei Composita gebildet, © 297 τανυ- 


‚ch E 129: αὐτὰρ ἐπ᾿ ἄκρῳ (ῥυμφὴ Δ4ῆσε --- ζυγόν. — Hesych.: 
ἀρχὴ τοῦ δυιιοῦ διὰ τὸ πρὸς πέδῳ 2) ... (tivaı), ὅϑεν χαὶ πέζα 
ἱματίου (Apoll. Rhod. IV. 46) λέγεται 7 we. Demgemäss erklärt auch 
Grashof die πέζα für “eine metallene Einfassung, die um die Deichselspitze 
gelegt ist, um das Ausbrechen des Holzes zu verhindern’ 3 

**) Hesych. erklärt oprv, ἔμβολος, γόμφος, στῖλος, ἐν ᾧ ὃ ζυγὸς 
προσδεῖται. 

ἢ) Τινὲς δὲ γράφουσιν ἕκτορι οἷον ἐχέτορι Schol. Ὁ. 


In 


0487 


275. ἐκ ϑαλάμου | δὲ φέροντες,  ἐυξέστης Er ἀπήνης 
vneov Ἑχτορέης χεφαλῆς ἀπιερείσι᾽ ἄποινα, 
« - , ἀν , 
ζεῦξαν δ᾽ ἡμιόνους χρατερώνυχας, ἐντεσιεργοῦς, 


γλώχινας ὀιστούς und X 225: ἐπὶ μελίης χαλκογλώχινος 
ἐρεισϑείς. Hesych. erklärt das mit γλῶξ und γλῶσσα zusammen- 
hängende Wort: κυρίως δὲ γλωχῖνες αἱ τῶν ἀκίδων ἐξοχαὶ καὶ 
αἱ τοῦ ζυγοῦ γωνίαι. Die Ergänzung dieser Erklärung geben u. a. die 
Schol. BM.: ὅταν γὰρ συνδεϑῇ τῷ ῥυμῷ ὃ ζυγός, er 
τινὲς γωνίαι, und zu ἔχαμιψαν, oder vielmehr zu Eyvanı'yav, wie 
sie lesen, bemerken dieselben Scholien: ἀπετερμάτισαν, ἵνα μὴ κρέ- 
μηται ὃ ἱμάς. Οἵ, Schol. V. Nach Grashof wurden “die Enden 
unter der wahrscheinlich mit einer Art von Wiederhaken ver- 
sehenen Spitze, dem Zünglein des ἕστωρ (yAwyxiv oder γλω- 
xis) ... in einen Knoten Bebinden’ 4 


V. 275. 2 139 f.: ὕμιν τεύχε᾽ ἐνείκω ϑωρηχϑῆναι *Ex 
ϑαλάμου. ‚Das zweite Hemistichium (vgl. V. 271, 280) auch ζ 75; 
in Verbindung mit V. 276, jedoch mit Veränderung des Verbums 
(ἥρεον statt vjeov), unten V. 578 f., wo Automedon und Alkimos 
die Geschenke in Empfang nehmen. A 13 = 372: Avoöuevög Te 
ϑύγατρα φέρων τ᾽ ἀπερείσι᾽ ἄποινα. Vergl. 2502. *üne- 
oeioı’ ἄποινα auch Z49 = 380 = 4184, Ζ421, 1130 --- 7138. 


V.277 nach ζ 258: Ζεῦξεν δ᾽ ἡμιόνους κρατερώνυ- 
χας ἢ, ἂν δ᾽ ἔβη αὐτή, für dessen Schluss das an sich ganz 
passende, wie es scheint, vom Dichter selbst gebildete, durch vro- 
ζυγίους erklärte Epitheton &vreoıE0yoVg”**) eingesetzt ist. Home- 
risch würde etwa ἐρυσάρματας (O 354, II 370) sein. — ζ 111: 
ἘΖεύξασ᾽ ἡμιόνους. 

Was die Bildung des Adjectivums ἐντεσιεργός be- 
trifft, so bringen es die Alten einstimmig mit ἔντεα (ὅπλα, σκεύη, 
ἅρματα) und Υ ἐργ zusammen ; Hesych. und Apollon. erklären Hıuovovg 
ἐντεσιεργούς: τοὺς μὴ ψιλῶς γωτοφύρους, ἅμαξαν (Schol. B.: 
ἅρματα) ἕλκοντας, und Apollon. fügt hinzu: οὗ τὴν ἅμαξαν ἕλκοντες 
ἡμίονοι ἔχουσι πείρινϑον ἐπὶ τῆς ἁμάξης, ἐν ᾧ φέρουσί Tıva. 
Dennoch leitet Döderlein Gloss. Nr. 205 das Wort von einem nicht 
existierenden Intensivum τάζειν und dem Substantiv ἔργον. Genügte 
die herkömmliche Etymologie nicht, so wäre es jedenfalls einfacher 
den ersten Theil des Wortes unmittelbar mit ἐντείνειν in Zusammen- 
hang zu setzen, so dass ἐν-τα-σι-περγός die eigentliche Form des 


*) Das Wort ist nur an den beiden bezeichneten Stellen Epitheton der 
Maulthiere, sonst stets der Rosse (941, N 23): ἀλλαχοῦ ἵπποι χαλκόποσες. 
καὶ λύκοι θέ που (x 218) κεῖνται χρατερώνυχες. Eustath. 

**) Hesych. und einige Handschriften lesen ἐντεσιουργο us. (Döder- 
lein Glossar Nr. 206). "Der Fehler ist aus Wörtern wie δημιουργός, παν- 
τουργός und κακοῦργος eingedrungen. 
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og 278. τούς ῥά ποτὲ Πριάμῳ Mvooi δόσαν ἀγλαὰ δῶρα. 
Zur. 
N , Epithetons wäre, die nach Analogie anderer Wörter geändert sein 
1% könnte. Allein die Erklärung der Alten ist vollständig richtig. Der 


erste Theil des Wortes ist Dativ Pluralis, der zweite wie in συνεργός, 
Bi κακοεργύς, ἐνεργός, δημιοεργός u.a. verbaler Natur, wie er ‚umgekehrt 
in ταλαεργός, das P 654 (ὃ 636) zu ἡμίονος tritt, und ἀνυσιεργός 
Theoer. 28, 14 substantivische Bedeutung hat. (Bei dem zuletzt ange- 
führten Worte muss der Accent vielleicht auf die Antepaenultima ge- 
δ rückt werden. Vgl. Ad. Th. Arm. Fritzsche ad Theoer. 1. c.). - 
Dass Dativi Pluralis wirklich zur Composition verwandt 
nn werden, beweisen Bildungen wie Ναυσίϑοος, ναυσιχλειτός, ναυσι- 
Bi κλυτός, Ναυσικάα *), Πασιϑέη, Χερσιδάμας, κηρεσσιφόρητος (nur 
= © 527), ἐγχεσίμωρος (stets im Plural), τειχεσιπλήτης, ὀρεσίτροφος, 
ἸΠηδεσικάστη ; denn auch bei den letzten Bildungen und unserem 
ἐντεσιεργός sehe ich keinen zwingenden Grund den ersten Theil mit 
Rödiger p. 66, Fedde Progr. des Breslauer Elisabeihgymn. 1871 
p- 15f. und K. Zacher de prior. nominum compos. graec. partis 
formatione p. 32 f. als veralteten Dativus Singularis zu fassen, da sich 
᾿ der Plural überall wohl erklären lässt. (Cf.Lobeck path. el. 1.p. 555 ff., 
Curtius Erläut. p. 152). 

Danach hätte unser Dichter mit einem einzigen Worte ungelähr 
dasselbe gesagt, was Pindar in der schon von den Schol. B. citierten 
Stelle der Olymp. XII. 28 mit der Wendung ἱππείοις ἔντεσι με- 
taioowv ausdrückt. **) 


V.278. A119 f.: ϑώρηκα — ἔδυνεν, Tov ποτέ οἱ Κινύρης 
δῶκε ξεινήιον εἶναι; ΠῚ 5607 f. (εἴ, [381]): ὠκέες ἵπποι Außoo- 
τοι, οὺς Πηλῆι ἔϑεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα. Aehnlich ist 
= 84, 2 534. Im ganzen findet sich *aylaa δῶρα 12mal am 
Schluss; vor schliessendem Amphibrachys 2 447 u. 5. *IIgıaum 
2 37, 117, 145, 279. Die Myser haben den Priamus die Maulthiere 
geschenkt πλησίον ὄντες ’Ever@v, ὅϑεν ἡμιόνων yEvog’ Schol. V. (Cf. 
B 8552). So berichtete Anakreon (in einem Citat derselben Scholien): 


*) Der zweite Theil des Namens hängt weder mit ze-i-» (Rödiger) 
noch mit der dem Griech. verloren gegangenen 7 cas (car-men, cas-mena 
Zacher 1. c.) zusammen; er kommt von zei-vv-ucı, so dass Navsızda, 
wie auch Zacher bei seiner Deutung erklärt, nichts anderes als vavor- 
χλυτός und ναυσικλειτός bezeichnet. Man vergl. “Μηδεσι-χάσ-τη N 173 1. 6. 
undesı κεκασμένη, πολλὰ under εἰδυῖα und Ἰο- -χάσ-τη ji. 6. ἰότητι Ze 
χασμένη. (Pott etym. Forsch. II. 271). Solche Bildungen, der Einfachheit 
zum Trotz, von einem “abstrakten v«ö-cı’” herzuleiten (G. Meyer in Curt. 
Stud. V. 91) zwingt nicht die leiseste Nothwendigkeit. 

**) Die Bemerkung ‚der Schol. B.: οὐ τοὺς μετὰ κανϑηλίων νωτοφο- 
ροῦντας, ἀλλὰ τοὺς ἅρματα ἕλκοντας- zei Πίνδαρος τὰ ἅρματα ἔντεά 


φησιν" -- ἢ τοὺς «ἑτοίμους πρὸς τὰ ἔργα ist von Eustath.: ἔντεα γὰρ 


παρὰ Πινδάρῳ τὰ ἅρματα καὶ ἄλλως λέγει τοὺς ἑτοίμους εἰς ἔργον gründ- 
lich missverstanden worden. 
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279. oe δὲ Πριάμῳ ὕπαγον ζυγόν, οὕς] δ γεραιός 
αὐτὸς ἔχων ἀτίταλλεν ἐυξέστῃ ἐπὶ φάτνῃ. 
Τὼ μὲν ζευγνύσϑην ἐν δώμασιν ὑψηλοῖσιν 
χῆρυξ χαὶ Πρίαμος, πτυχινὰ φρεσὶ unde ἔχοντες. 
ἀγχίμολον δέσφ᾽ ἦλϑ᾽ [1 Ἐχάβη τετιηότι ϑυμῷ, 


Ἱπποϑόρον δὲ ἸΠυσοί Εὑρεῖν (Bergk fragm. 35 vermuthet Εὗρον) 
μῖξιν ὄνων πρὸς ἵππους. Καὶ νῦν μὲν ἀρσενιχῶς (τούς 00) 
εἶπεν, ἑξῆς δὲ (325) “ τὰς Ἰδαῖος ἔλαυνε δαΐφρων. Bothe 
schlug darum auch hier τς zu lesen vor. 


V. 279 nach #291: ἘἽππους δὲ Τρῳοὺς ὕπαγε ζυγόν, 
οὕς ποτ᾽ ἀπηύρα Alvelav (Διομήδης). Aehnlich Il 148: To 
δὲ καὶ «ὐτομέδων * ὕπαγε ζυγὸν ὠχέας ἵππους, Ε 731: ἕὐπὸ 
δὲ ζυγὸν ἤγαγεν “Hon Ἵππους ὠχύποδας, P 294: ὑπὸ δὲ ζυγὸν 
ἤγαγεν ὠχέας oa gl. auch K 293, y 383. Ueber ὃ γεραιός 
zu 102; Καὶ 11: *@ ῥ᾽ ὃ γεραιός. 

Für V. 279 f. vergl. man Stellen wie φ 30 (2 281): Ἵππους 
δ᾽ αὐτὸς ἔχεν χρατερώνυχας *, ἐν μεγάροισιν, II 191 (vgl. 
oben zu V. 60): Τὸν δ᾽ ὁ ὁ γέρων ύλας ἠὺ τρέφεν ἠδ᾽ ἀτί- 
takkev, E 271: Τοὺς μὲν τέσσαρας αὐτὸς ἔχων ἀτίταλλ᾽ 
ἐπὶ φάτνῃ. - ἐπὶ φάτνῃ noch Z 506 = Ο 263, ὃ 535 -Ξ 
λ 411 (in der Mitte nur Κὶ 568). Das hier zum dritten Mal (ef. 


V. 271, 275) wiederkehrende Epitheton ἐύξεστος dient zur Ver- 


vollständigung des Verses. 


V.281. Siehe zu V. 266 #. 0544: *To μὲν ἐεισάσϑην 
Der zweite Halbvers wörtlich φ 99.  Uebrigens bemerkte Eustath. 
1483: Ἔν δὲ τῷ, δώμασιν ὑψηλοῖσι, δοκεῖ παρέλκειν τὸ 
ὑψηλοῖσι, τεϑὲν πρὸς ἀναπλήρωσιν ἕπους. ER γὰρ οὐχ 
ἐν μετεώρῳ ἐπὶ ὑπερῴου ἵπποι ἐζεύγνυντο, ἀλλ᾽ ἁπλῶς ἔσω οἴκου. 
Für Düntzer war “der Gebrauch des ὑψηλὰ δώματα vom Thor- 
wege’ ein Grund mit zur Athetese. 


Υ. 282 = 2 674. Hier hat der Papyrus ἔχοντε. H 278: 
*KrjovE Ἰδαῖος πεπνύμενα μήδεα εἰδώς, (β 38: * Κῆρυξ Πει-: 
σήνωρ κτλ.). Da sich der Plural oder Dual von εἰδώς, dem Metrum 
nicht wohl fügte, so wählte der Dichter eine Wendung, die wir τ 353 
lesen: Ἔστι δέ μοι γρῆυς πυκινὰ ἢ φρεσὶ undeT) ἔχουσα; 
Ρ 325: Κηρύσσων γήρασχε, φίλα φρεσὶ μήδεα εἰδώς. 
Cf. ΘΙ 89.:. 12, 3 363 (v 46). 


V. 283. Die erste Tripodie findet sich 4 300, o 57, v 173, 


*) Das Wort steht an derselben Versstelle wie 2 277 = ς 253, #218; 
sonst bildet χρατερώνυχας ἵππους den Schluss: E 329, IT 724, 732. 

ἘΠῚ T 202 aus metrischem Grunde: Εἰδὼς παντοίους τε δόλους καὶ 
μήδεα πυχνώ; vgl. auch Γ 208. 
+) Davon « 438 das ἅπαξ εἰρημένον πυχιεμη δῆς. 
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284. olvov ἔχου σ᾽ ἐν χειρὶ RE δεξιτερῆφιν, 
χρυσέῳ ἐν δέπαϊ, ὄφρα λεέψαντε κιοίτην. 
στῆ δ᾽ ἵππων τροπάροιϑεν, ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ 
τ᾽ övoualev' 
τῆ, | σπεῖσον Jıl πατρί, | καὶ εὔχεο οἴχα δ᾽ 
ἱχέσϑαι 
ἂψ ἐκ᾽ δυσμενέων ἀνδρῶν, ἐπεὶ ἀρ σέγεϑυμός 


cc 


(ὁ 99, 439, (4 529, 11 820), allein stets ohne Elision. *rerınorı 
ϑυμῷ A 555 und P 664; man vergl. das in der Odyssee 9mal 
vorkommende * er nor ϑυμῷ. 


V. 284—2S6. Die Libation wird, wie schon Eustath. 
bemerkt, genau mit denselben Worten beschrieben wie 
o 148 ff., wo Menelaus den Telemach und Peisistratos zu Nestor 
entlässt. Doch erscheint der Dual λείμαντε in der Odyssee ange- 
messener; denn der Herold ist bei der Libation nicht unmittelbar be- 
theiligt: συλληπτικῶς" — sagen die Schol. ΒΝ, — μόνος γὰρ 
σπένδει ὃ Ποίαμος. 

V. 286 findet sich fast wörtlich auch $ 297: ἘΣτῆ ὁ αὐτῆς 


προπάροιϑεν xth., der Anfang auch ψ 582: *Iras ἵππων 
προπάροιϑε καὶ ἅρματος (h. Ven. 81). μελέφρονα οἶνον © 506, 
546, ἡ 182 — x 356, v 53, Z 264. — Payne Knight und 


Bothe ad h. 1. schlagen (nach v 261) Ἔν δέπαϊ χρυσέῳ zu lesen vor. 


V. 287. Zur Sache vergl. I 171 f. — Dass nach ἔχ τ᾽ ὀνό- 
μαζεν kein Vokativ steht, wie dies an 30 Stellen der Fall ist, mag 
man hier, χα 319, oe 215 und o 78 — 9 249 erfolgt die Anrede 
in anderer Form — mit Koch durch die ‚Emphase ‚entschuldigen ; 
EZ 2181: Τόν ῥά οἵ ἔμβαλε χερσίν, ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔχ τ΄ 
ὀνόμαζεν: Τῆ, νῦν τοῦτον ἱιάντα τεῷ ἐγκάτϑεο κόλπῳ macht 
der enge Zusammenhang mit dem vorhergehenden den Vokativ ent- 
behrlich. Der einsilhige Imperativ τῇ “tene’ (Curtius Griech. Etym. 
Nr. 230) steht noch 4mal am Versanfang: Z 219, # 618, ε 346, 
κ 287, 2mal nach der Anrede: 9 477, 347. — Z 259: Ὥς *onei- 
onsdıinarol; 275: πρίν γ᾽ “εὔχεο χεῖρας ἀνασχών. *olzad” 
ἱκέσθαι A 19, «530, 9 66, p 211, x 35.. Ch. o 210, 42 338, 
I 393, ὃ 520. Aehnlich 7" 404 [5 12 --- Γ 93): ἐμὲ *oizad’ 
ἄγεσϑαι (-ἐσθὼ) und # 35: ἔχαὶ ἄργυρον οἴκαδ᾽ ἄγεσθαι. 


Υ͂. 258. Π 8 --ΟΑΟἸΣΣ 445: Τὴν ἂψ ἐκ χειρῶν ἕλετο; Θ 456: 
ἊΨ ἐς Ὄλυμπον κεσϑον. (ΟἿὈΥ͂ 440; v55; ἐπεὶ ἄρσεν 358). 
Hier ist ἀψ (wie αὔτως V. 410) am Anfang. des folgenden Verses 
seinem Verbum nachgestell. Giseke hom. Forsch. p. 213. — 
Uebrigens hat der Dichter bei den folgenden Worten wohl unzweifel- 
haft (vgl. 2 148 f.) an K 220 gedacht, wo Diomedes erklärt: 
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2 ΄ \ - - ὦ \ ΄, 
289. ὀτρύνει] ἐπὶ νῆας, | ἐμεῖο μὲν | οὐχ ἐϑελούσης. 

a 2 2 Bude ΑΓ ,ὔ , 

ἀλλ᾽ εὔχευ σύγ᾽ ἔπειτα | καλαινεφέι Κρονίωνι 

Ρ] fi x - - 

Ἰδαίῳ, ὅστε Τροίην χατὰ πᾶσαν ὁρᾶται, 


Νέστορ, ἔμ᾽ ὀτρύνει χραδίη χαὶ ϑυμὸς ἀγήνωρ ἀνδρῶν 
δυσμενέων ἢ) δῦναι στρατὸν ἐγγὺς ἐόντα, Τρώων. (Cf. Y 179). 
Der von ὀτρύνει abhängige Infinitiv, welcher bei der Zusammen- 
ziehung des Ausdrucks mitgeschwunden ist, wird hier nur ungern 
vermisst. (Zu 42 145). *mi νῆας 2 295. 7165: N 
οὐκ ἐθελούσῃ, B 50: Ἐἐπέχραον οὐκ ἐθελούσῃ. ἔχει δὲ 
καὶ τὸν μὲν σύνδεσμον ἀναπόδοτον. Eustath. 1351 (1484). 


290. Das Pronomen zu betonen bot der Zusammenhang hier 
weniger Veranlassung als ἐ 412, wo die Cyklopen den jammern- 
den Polyphem, den sie nicht begreifen, auffordern: “λλὰ σύγ᾽ 


evyeo**, πατρί, Ποσειδάωνι ἄναχτι. Das den letzten Worten 


metrisch entsprechende *zeAaıvrsp£ı Κρονίωνι finden wir A 397 
und Z 267.7) Das eingeschobene ἔπειτα, d.h. “nach der Spende 
und dem ersten allgemeinern Gebete V. 287 (Fäsi), lässt sich nur 
mit Mühe erklären; O 49: Εἰ μὲν δὴ Ἐσύγ᾽ ἔπειτα ... ist die 
Verbindung durch den Zusammenhang besser begründet. Zudem hat 
Giseke hom. Forsch. p. 9 bemerkt, dass der Vers darum auffällig 
ist, “weil das Subjeet hinter dem Verbum und in der zwei- 
ten Thesis stehe’. “Die sonst gebräuchliche Formel ἀλλὰ σὺ, 
sagt er, stellt das Subject vor das Verbum, eine andere stellt es zwar 
nach dem Verbum, aber in die Haupteäsur 2. Β. ἀλλά, φίλος, Have 
\ 4 > > 3 m [4 \ ’ . . 
καὶ σὺ oder ἀλλ᾽, Ayıleö, πόρε καὶ σὺ. Es wäre also auch hier 
die regelrechte Wortfolge ἀλλὰ σύγ᾽ εὔχευ ἔπειτα, und dieselbe ist 
hier ohne Noth — mir scheint in Folge dunkler Reminisceenz — 
verlassen worden’. 


V. 291. Der Ζεὺς ᾿Ιδαῖος wird als troische Landesgottheit zu 
gelten haben; denn II 604 wird ein Troer Ὀνήτωρ genannt, ὃς 
Διὸς ἱρεύς Ἰδαίου ἐτέτυκτο, ϑεὸς δ᾽ ὡς τίετο δήμῳ. Danach 
würde denn auch klar sein, warum der Dichter das “ gewöhnliche 
Ἴδηϑεν μεδέων᾽ (Friedrich p. 19) nicht gebraucht hat. πᾶσα 
Tooın bezeichnet, wie B 162, I’ 74, ε 39, κ 40 u. ö., das ganze 
troische Gebiet. Eine Parallelstelle für unsern Vers bietet © 51 f.: 
Adrös (Ζεύς) δ᾽ ἐν κορυφῇσι καϑέζετο χύδεϊ γαίων Eloooowr 


Ἔ) So ist die Stellung dieser Worte auch N 262 und δ᾽ 246. Voran 
steht das Adjektiv δ᾽ 319 und von seinem Substantiv getrennt £ 200. 

**), Aus dieser Stelle könnte die daktylische Form auch hier in die 
besten Handschriften eingedrungen sein. Eustath. kennt εὔχευ und εὔχεο. 

ΜῈ] Vgl. auch ε5582 —=r25: Ζηνὶ κελαινεφέι Κρονίδη, ὃς πᾶσιν 
ἀνάσσει. Nach Payne Knight wäre V. 291, wo das + von δρᾶται 
verletzt ist, nach V. 308 gemacht. 


142 


292. αἴτει δ᾽ οἰωνόν, | ταχὺν ἄγγελον, [ὅστε oi αὐτῷ 


φίλτατος οἰωνῶν, καί εὑ χράτος ἐστὶ μέγιστον, 
’ 77 ) 4 - 
δεξιόν, ὄρρα uıv | αὐτὸς ἐν ὀρϑαλμοῖσε νοήσας 


Τρώων τε πόλιν zul νῆας ᾿“χαιῶν. Uebrigens schrieb Zenodot 
nach Düntzer p. 63 auch hier δρῆται. (Ci, A 56, 198). 


vV. 292—295 —= V. 310—313. 

V.292. So oft die Götter auch in der Ilias ihren Willen durch 
den Flug der Vögel zu erkennen geben, nirgen. wird ein Vogel, wie 
0525 [.: ἐπέπτατο deSıöc Honig, Κίρκος, ᾿Απόλλωνος “ταχὺς 
ἄγγελ os (Pindar Pyth. Il. 6(9)) der Bote eines Gottes genannt Ἐ): 
wie vieles andere aus jener Rhapsodie, so mag dem Dichter auch die 
eben beigebrachte Stelle vorgeschwebt haben. Zu weit geht Geppert 
I. 139, wenn er darum beide Stellen als “fremde Zuthat’ verdächtigen 
will. — Von etwas geringerer Wichtigkeit als ὁ 526 ist I 521 f.: 
Κρινάμενος κατὰ λαὸν Ayaizov, *oite σοὶ αὐτῷ (2 310; 
La Roche hom. Unters. p. 1382 [) ὠίέλτατοι Hoysiov (7416, 
ὃ 601); einige Aelhnlichkeit zeigt Z 271 1. (90 l.): Πέπλον, ὃ οἱ 
δοχέει χαριέστατος ηδὲ μέγιστο ς Εἶναι ἐνὶ μεγάρῳ καί οἱ πολὺ 
BER? αὐτῇ, Θεῖναι Ιϑηναίης ἐνὶ γούνασιν. Vgl. zu 

. 316. — Das zweite Hemistichium von 

V. 293 wird in der Form *rod γὰρ κράτος ἐστὶ μέγιστον 
B 118 [1 25) und *ovre χράτος χτλ. ε 4 von Zeus selbst 
gebraucht. 2 cf. 139, N 484; «70, @ 353; 1 353, A 369 f.: 
δὸς δέ οἱ ἵππους Οἵ τοι ἐλαφρότατοι ϑείειν zul κάρτος 
ἄριστοι. 


γ. 294{. N 821 f.: Ὡς ἄρα οἱ εἰπόντι ἐπέπτατο ὃ εξιὸς 
ὄρνις «“Ἰϊετὸς (= 0 160) ὑψιπέτης" ἐπὶ δ᾽ ἴαχε λαὸς ᾿“ἰχαιῶν 
Θάρσυνος οἰωνῷ. “Wie noch zu Platons und Aristoteles 
Zeiten richtete auch der homerische Vogelschauer sein Gesicht nach 
Norden und benannte rechts und links nach sich selbst, daher ihm 
der ‚Morgen, die Quelle des Lichtes und Segens, eben zur Rechten 
war. Nitzsch zu £ 146 f. Hermann Gr. Alterth. II. 38, 9 
verweist auf Plut. place. phil. II. 10: Πυϑαγόρας, Πλάτων, Agı- 
στοτέλης δεξιὰ τοῦ χόσμου τὰ ἀνατολικὰ μέρη, ἀφ᾽ ὧν ἡ ἀρχὴ 
τῆς κινήσεως, ἀριστερὰ δὲ τὰ δυτικά. Die homerische Anschauung 
ist M 239 f. klar ausgesprochen. — v 190: ὄφρα μιν αὑτόν. 


*, Aus der Parallelstelle geht übrigens hervor, dass ταχὺν mit Döder- 
lein nicht zu οἰωνόν zu ziehn ist. Varianten sind hier nach den Schol. A. 
(resp. Schol. V.) ἑὸν und ἐὸν (ἀγαϑόν) ἄγγελον, erstere auch V. 310. 
(α΄. V. 296). 

**) Uebrigens schrieb Zenodot an unserer Stelle χαὶ οὔ; Ab er das Wort 
als Personalpronomen (Düntzer Zenod. p. 58) oder Relativum (La Ro che 
Textkrit. p. 252) fasste, ist unklar. Eustath. kennt zei εὖ und zer’ &y- 
χλισιν καί εὖ (Ξ 427, Ο 165, & 984. Y 464). 
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295. τῷ πίσυνος ἐπὶ νῆας] χης Δαναῶν ταχυπώλων. 
τ ,΄ 2 ἶνς, ςν 2 2 ΄ ΄ 
εἰ δέ τοι οὐ δώσει; E0v ἄγγελον [εὐρύοπα Ζεύς, 
οὐχ ἂν ἔγωγέ σ᾽ ἔπειτα ἐττοτρύνουσα κελοίμην 


Die Wendung ἐν ὀφθαλμοῖσι νοήσας ἢ) (= h. Ven. 83) 

ist nach ἐν ὀφθαλμοῖσιν ἴδωμαι (A 587), — ἴδηαι (8135, 

190; ef. I’ 306) gebildet; Ὁ 422 ohne Präposition: ἐνόησεν ἀνε-- 

ayıov ὀφθαλμοῖσιν. — αὐτός hat dieselbe Bedeutung wie u.a. 

v 20 f.: Kai Ta μὲν εὖ χατέϑηχ᾽ ἱερὸν μένος ΕΣ 
. Autos ἰὼν διὰ νηός. Förstemann Art. b. Hom. p. 15. 


V.295. ἔἐπὶ νῆας wie V. 289 (199). & 21: ἴοι Δαναῶν 
ταχυπώλων Ω; 9 232: *ildoı Jar. zuz., O 320: ἰδὼν 
Auv. tuy. Sonst steht Ἐσαναῶν ταχυπώλων noch 4 257, E 316 
— 345, N 620. Wegen der Verlängerung der Ultima von πίσυνος 
siehe La Roche zu Y 434. (Einleitung, Spir. IV). 


V. 296 vgl. Υ. 292. 1291: *Enta δέ τοι δώσει, 1273: 
Τὰς μέν τοι δώσει (0 559). Hier hat der Papyr. σοι. *ev- 
ούοπα Ζεύς (2 98) 15mal; vgl. besonders β 146. — Ueber die 
“Combination εἶ 08’, wo sich die Negation, wie 4 55, 1'288, Y 138, 
v 143, u 382, o 213, I 160, natürlich hart an das Verbum an- 
schliesst, spricht u. A. L. Lange & mit dem Optativ p. 150 Anm. 
200; wegen des Hiates δώσει ἐόν vergl. die Einl. Spir. I. 3, 6. 

V.296 f. In der πρεσβεία πρὸς ’Azıh)da, welche dem Dichter 
auch V. 41 ff, 292 f. und sonst vorgeschwebt hat, beschwört Phönix 
seinen Zögling den Töchtern des Zeus, den Bitten, sein Ohr nicht zu 
verschliessen und fährt dann I 515 ff. fort: Εἰ μὲν γὰρ un δῶρα 
φέροι (2 139), τὰ δ᾽ ὄὕπισϑ᾽ ὀνομάζοι Argelöng, ἀλλ᾽ αἷὲν 
ἐπιζαφελῶς χαλ ἑπαίνοι, Οὐκὸ ἂν ἔγωγέ σε, μῆτιν ἀπορρίψαντα | 
κελοίμην Aoyezloıcıy ἀμυνέμεναι, χατέουσί neo ἔμπης" 
Νῦν δ᾽ ἅμα τ᾿ αὐτίχα πολλὰ διδοῖ, τὰ δ᾽ ὄπισϑεν ὑπέστη. 
Es leuchtet ein, wie sehr diese Verse aus einem Guss gedichtet sind 
und wie sich besonders die Worte: Οὐχ ἂν ἔγωγε χτλ. 1 517 un- 
gleich besser einfügen als hier im Munde der Hekabe, die ja noch eben 
der Fahrt aus allen Kräften widersprochen hat.T) (Zu 2 200). 
Die Mitte des benutzten Verses, die er nicht verwerthen konnte, füllte 
unser Dicher mit Hinblick auf 7 263: Kai τότε δή μ᾽ ἐκέλευσεν 
᾿ἐποτρύνουσα νέεσϑαι oder ψ 264: Δαιμονίη, τί τ᾽ ἄρ᾽ αὖ 
μὲ μάλ᾽ Ἐὀτρύνουσα κελεύεις Εἰπέμεν ; — indem er das Un- 
passende des Ausdrucks so noch vermehrte. 


*) Die εἰ οὲν ὑπέρ übersetzt ὀφθαλμοῖς ἰδών. ξ 343: Ἑαὐτὸς ἐν 

ὃ. ὅρηαι 

ἘΡῚ In den Schol. A. zu unserer Stelle angegebene Variante ist χαίρων 
ἐνὶ ϑυμῷ. 

+) Die Alten glaubten hier die Erklärung hinzufügen zu müssen: ἐξ 
ἀντιχειμένου φησίν, orı χκωλύσω σε. ΒΝ. 
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298. νῆας ἐπ᾽ ᾿Ἀνγείων | ἰέναι, | BE 7TEO μεμαῶτα᾽ εἶδα 
"ἣν 1ὴν δ᾽ ἀπαμειβόμενος προσέφη | Πρίαμος 
2 ϑεοειδής" 

δ “ὦ γύναι, οὐ μέν [τοι τόδ᾽ ἐφιεμένῃ ἀπ θήσω" 

Er: ἐσθλὸν γὰρ Jul χεῖρας ἀνασχέμεν,͵ αὖ κα ᾿ἐλεΐ 4ῃ p: 

: 


: Ἦ ῥα, καὶ | ἀμφίπολον ταμίην ὠτρυν᾽ | ὃ 
δ γεραιός 


.298 7 236: "Nyvoiv en’ ᾿Αργείων, Καὶ 136 (ef. 
K A Bj δ᾽ ἰέναι κατὰ νῆας Ἱχκαιῶν, © 220 = N 167 
—= N 208: Βῆ ὁ᾽ ἰέναι ger τὲ χλισίας καὶ νῆας Ayuaıov. 
Ἐμάλα BR μεμαῶτα = 375, P 181, (O 604). 


Für V. 299 vgl. 2 64.und 217. 


V. 300. Πείϑεται Πρίαμος οὐκ ἀπιστῶν Ἴριδι, ἀλλὰ τὴν 
γυναῖχα ϑαρσοποιῶν. Schol. BM. Vgl. V. 218 ff. «V. 197 fl.). Die 
Anrede mit folgendem οὐ findet sich ausser w 248: ®N γύναι, οὐ 
γάρ πω... wo der Rhythmus (zu 2 30) derselbe ist, σ 259, τ 555 
und 7 107. Im ganzen steht Ὦ γύναι 1418] am Versanfang, davon 
12mal in der Odyssee. οὐ — ἀπιϑεῖν kommt mit Ausnahme von 
K 129: Οὕτως οὔ τίς οἱ νεμεσήσεται οὐδ᾽ ἀπιϑήσει nur in der 
Erzählung vor, und zwar 23mal (42 120, 339) in der Formel: 
Ὡς par, οὐδ΄ ἀπίϑησε ...5 ähnlich / 198 --- M 351: Ὡς 
ἔφατ᾽, οὐδ᾽ ἄρα οἱ κῆρυξ ἀπίϑησεν ἀκούσας; vgl. © 319, 
o 195, 7 120. Vereinzelt stehen Z 102: "Rs &y., "Exrrwo. δ᾽ οὔτι) 
χασιγ νήτῳ ἀπίϑησεν, M „329 und A 220. — Sonst ri P 697: 
AN. οὐδ᾽ ὡς Meveru wov *Epmuoovvng ἀμέλησεν, v Ὑμέων 
δ᾽ ἀνδρὶ ἑκάστῳ “ἐφιέμενος τάδε εἴρω, P 82. 

Für V. 301 vgl. V. 287. 292; Z 256 f.: σὲ δ᾽ ἐνθάδε ϑυ- 
μὸς ἀνῆκεν Ἐλθϑόντ᾽ ἐξ ἄκρης πόλιος Ari χεῖρας ἀνασχεῖν ἘὩ; 
E 174 und 7᾽ 254 (ähnlich » 97) steht Jıl χεῖρας ἀνασχών 
am Ne, wo sich χεῖρας ἀνασχών (ἀνέσχεν) noch 5mal (resp. 
4mal) findet. *ar x’ ἐλεήσῃ 2 357, 1 112, (v 182, Z 309); 
Z 94 = 275: (βοῦς) Ἤνις ἠκέστας ἱερευσέμεν, *alx’ ἐλεήσῃ. 
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. 302—305 sind ohne Zweifel nach dem Muster der formel- 
RR in der Odyssee 6mal (« 136 ff, ὃ 52 ff, 7 172 ff., [κ 368 ΠῚ, 
ο 18δ ff, oe 91 fl.) vorkommenden Verse 


| yEovıßa δ᾽ ἀμφίπολος προχόῳ ἐπέχευε φέρουσα 

ὌΝ καλῇ, yovosin, ὑπὲρ ἄργυς θέοιο λέβητος, 

x 7 .-» 
νίψασϑαι" παρὰ δὲ ξεστὴν ἐτάνυσσε τράπεζαν 


*) Auch hier hat der Lipsiensis μέν τι. 
**) Ueber die Infinitive auf τὰν und zuer vergl. La Roche hom. Un- 
ters. p. 90 ff. 


RT, 
303. χερσὲν 3 £ ΤΩΝ ιἀ RER: n δὲ παρέστη 


umgedichte. Während dieselben aber in der Odyssee stets wörtlich Be: 
wiederholt werden, hat unser Dichter den ersten der betreffenden 2 
Verse für drei Hexameter zu Grunde gelegt.*) Andere epische Wen- ἜΝ 
dungen mussten ihm auch hier aushelfen. ἘΡ. 

Allerdings ist wohl zu viel behauptet, wenn Ellendt drei hom. Be 


Abh. Leipzig 1864 sagt, V. 302 habe der Dichter den bekannten homeri- ὭΣ 


schen Vers: ®H ῥα, καὶ ἀμπεπαλὼν προΐει δολιχόσκιον ἔγχος τὰ 
vor Augen gehabt; eher könnte er etwa an z 96: *H ῥα, καὶ a 
Εὐρυνόμην tauimv”**) πρὸς μῦϑον ἔειπεν gedacht haben; dann ἢ 
aber hat er in dies Schema noch πὶ 152: ἀμῳίπολον ταμίην 7 
ὀτρυνέμεν ὅττι τάχιστα aufgenommen — die einzige Stelle, wo Ἕ 
sich die von Geppert II. 194, wie Düntzer hom. Abh. p. 347 f- 
(rhein. Mus. V. ‚397) nachweist, mit Unrecht getadelte Verbindung =: 
| ἀμφίπολος ταμίη findet; Ζ 390, β 345, ‚y 479 steht ἡ γυνὴ ταμίη᾽, a 
ῃ 300 “μετ᾽ ἀμφιπόλοισι γυναιξίν). --- Ἐδ γεραιός 2 279 3 
4 (162); Heyne hielt wegen des Artikels (zu 42 236) ὄτρυνε γεθαιός τὴ 
3 für das Richtige. Ueber die Wiederholung des Suhjekts nach ἢ θα, Bi 
© καί (2 202, 440, 596, 621) spricht Koch zu N 59. - gr 
V. 303 enthält aus den Versen der Odyssee nur das Verbum Pa κα: 
k errıyeücı; dagegen erinnert der Anfang an die neunte Rlıapsodie der Be; 
2 Dias (zu V. 297), wo Nestor V. 171 f. die Herolde ähnlich wie hier : 
ο΄  Priamus die Schaffnerin ermahnt: D£ore δὲ χερσὶν ὕδωρ, εὐφη- ir 
ο΄ μῆσαί τε χέλεσϑε (2 290), Open Art Κρονίδῃ ἀρησόμεϑ', Ἢ 
5 αἴ χκ’ ἐλεήσῃ (2 801) 7). Für den Schluss ist der letzte Vers der # 
} in der Odyssee 3mal wiederholten Partie « 331—335 — σ 207— e. 
211 --κὠἪ 63-66 FT): ᾿μῳίπολος δ᾽ ἄρα οἱ κεδνὴ ἑκάτερϑε ΤῊΣ 
: Ἐπαρέστη zu vergleichen. Das dem Wasser gegebene, auch Bern- ” 
hardy Griech. Lit. I. 2, 173 auffällige Epitheton ἀκήρατον 7), τῷ 
ΟΠ anstatt dessen Homer ἀγλαόν sagt, ist in seiner Verwendung un- ; 
2 homerisch: wo sich das Wort sonst findet, ist es ein Synonymum “A 
von ἀχήριος, das die Bedeutung unbeschädigt, unversehrt’ hat. (Schon u 
ο΄ Eustath. 1485 eitiert O 498: Καὶ οἶκος καὶ κλῆρος ἀκήρατος “ δε 
und 0 592: Αὐτῶν μὲν γὰρ κτήματ᾽ ἀκήρατα zeit ἐνὶ οἴκῳ). ἊΣ 
Ἔ Eben darum hat man unser Epitheton “nur’ für “homonym’ (Döder- Bi 
3) lein Gloss. Nr. 1067, 595) mit dem Beiwort von χλῆρος und 2 
3 χτήματα gehalten und von χεραννύναι oder χέρασϑαι abgeleitet, 3 
*) Auch nach der Ansicht Ellendts drei homerische Abhandlungen ὌΝ 
ist “der Vers 2 304 später entstanden als der bekannte α 136 -- d 57. | 
ἘΠῚ ı» 154 steht Εὐρυνόμη “ταμίη am Anfang. des Verses; 0495, σ 169: 
Τὴν δ᾽ αὐτ᾽ ἘΞΕὐρυνόμη ταμίη πρὸς μῦϑον ἔειπεν; Z 3381: Τὸν δ᾽ αὖτ 
Ἐῤτρηρὴ ταμίη zri. Zur Sache Nitzsch Od. 1. 113. 
+) S M13f.: χερσὶ δ᾽ ἐφ᾽ ὕδωρ Χευάντων. Be 
ΤῸ Doch ist P, 66 von Bekker athetiert. 7. 
ἘΠῚ χαϑαρόν, ἀϑέλωτον, ἀμίαντον. ΒΝ. 7 
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804. χέρνιβον ἀμφίτολος πρόχοόν ϑ᾽ ἅμα | χερσὶν 
ἔχουσα. 


während man letzteres auf χήρ, κηρα-τί-ν- (nach Curtius Griech. 
Etym. p. 53 mit χείρω zusammenhängend) zurückführte. Man kann 
nicht leugnen, dass die Ansicht, ὕδωρ ἀχήρατον sei mil ἀκέραστον 
oder ἀχέραιον ὕδωρ synonym, etwas Ansprechendes hat und durch 
Stellen wie B 941, I 159 ἄκρητοι σπονδαί, β 341 ἄχρητον 
ποτόν, ı 297 ἄχρητον γάλα, endlich ὦ 73 durch ἄχρητος οἶνος 
empfohlen wird. Allen 1) ist ein etymologischer Grund gegen 
diese Erklärung ; denn das Ad). verbale kann nur χρατός (χρητός) 
oder χεραστός, nicht κηρατός heissen; 2) lesen wir ı 203 Ὁ: Jwze 
δέ μοι χρητῆρα πανάργυρον" αὐτὰρ ἔπειτα Οἶνον ἐν ἀμφιφο- 
ρεῦσι δυώδεκα πᾶσιν ἀφύσσας Ἡδύν, ἀκηράσιυν, ϑεῖον ποτόν. 
Dazu bemerkt Eustathius: Azygaoıos, ὃ 0 ἀκέραιος καὶ μὴ διεφϑορώς ἢ, 
ἀλλὰ ϑεῖος καὶ ϑεσπέσιος. οὕτω zul ἐν Ἰλιάδι ἀκήρατον 
ὕδωρ φησὶ τὸ καϑαρόν. Auch Döderlein hält im Glossar 
I. 40, Note 35 mit Recht dafür, dass die Adjeetiva auf 9205 “nur 
eine Fortbildung des Verbale oder ähnlich auslautender Nomina’ seien, 
“wobei das z immer vor ὁ in σ᾽ übergeht’; als Beleg führt er selbst 
u. ἃ, ἀκήρατος und ἀχηράσιος an. Da nun im Hymnus auf 
Hermes**) auch das Adjeetivum ἀκηράσιεος im Sinne von ἄφϑαρ- 
τος oder ἄφϑιτος vorkommt, wie χτήματ᾽ ἀχήρατα und ähnliches, so 
scheint es gewiss gerathener eine Verallgemeinerung der Bedeu- 
tung von ἀχήρατος, wobei allerdings der Anklang an ἀχέραστος mit- 
gewirkt haben mag, anzunehmen, als auch bei diesem nur 2mal vor- 
kommenden Adjectivum eine etymologische Scheidung vorzunehmen. 
Vgl. u. A. auch Düntzer hom. Abh. p. 347 (rhein. Mus. V. 398). 


V. 304. Schwierig ist die Entscheidung über χέρνεβον ; auch hier 
waren schon die alten Grammatiker getheilter Ansicht: einige — Eustath. 
und das Et. M. — nahmen das Wort i in dem späteren Sınne von χειρό- 
γιπτρον (Εὔπολις ἐ ἐν Ζ]ἔμοις bei Athen. IX. 408) und χέρνιπτρον, ὡς 
“1υσίας ἐν τῷ κατὰ “λχιβιάδου 7) λέγων οὕτως ᾿ τοῖς χρυσοῖς χερ- 
νιβίοις καὶ ϑυμιατηρίοις᾽. ... Ἐπίχαρμος δ᾽ ἐν Θεαροῖς εἴρηκε 
χειρ ὄὀνιβα. Ihnen sind die meisten neueren Erklärer — u. A. Bothe, 
Thiersch de prosapia nominum quae e χείρ et νίπτω componuntur 
(Abh. d. Münchener Ak. VII. 2), Döderlein Nr. 769, Geppert Il. 72, 
Liesegang 1. 16, Schwidop de versibus quos Aristarchus obelo 
signavit p. 27 — gefolgt. Auch Aristarch theilte diese Meinung, 


*) Hesych.: ἄφϑορον, ἄφϑαρτον; die Schol.: καλὸν χαὶ ἀδιάφρϑαρτον 
ἢ ἀχέραιον. 

ΣΕ VSCIE: αὐτὰρ ἄρ᾽ Ἑρμῆς Πιερίης ἀφίχανε ϑεῶν ὄρεα σκιόεντα, 
Ἔνϑα ϑεῶν μαχάρων Boss ἄμβροτοι αὖλιν ἔχεσχον, Βοσχόμεναι λειμῶ- 
vas ἀχηρασίους, ἐρατεινούς. 

7) Gewöhnlich schreibt -man die betreffende Rede dem Andocides zu; 
vgl. ὃ 29 der Ausgabe von Blass. 
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nahm aber an der Bedeutung des Wortes so starken Anstoss, dass 
er athetierte: ἀϑετεῖται, ὅτι παρὰ τὸ σύνηϑες αὐτῷ χέρνιβον τὸ 
ἀγγεῖον τὸ ὑποδεχόμενον τὸ ὕδωρ, ὡς ἡμεῖς" τοῦτο δὲ αὐτὸς 
εἴωθε καλεῖν λέβητα, τὸ δὲ χατὰ τῶν χειρῶν διδόμενον ὕδωρ 
χέρνιβα. A. Diese von Heyne gebilligte Athetese, welcher auch 
Düntzer (Schulausgabe; hom. Abh. p. 348 Anm.) jetzt beistimmen 


möchte, haben die Neueren mit Recht verworfen *), aber dem Gefühle, 


welches den Grammatiker leitete, lag etwas Richtiges zu Grunde: y&orı- 
βον in der Bedeutung von λέβης wäre allerdings kaum zu ertragen: 
man müsste denn etwa annehmen, der Dichter habe den Ausdruck 
dem sermo vulgaris entlehnt. Indess bleibt noch ein anderer Weg 
übrig, den auch Aristarch hätte einschlagen sollen. Der Sinn der 
oben eitierten formelhaften Verse der Odyssee, welche unserm Dichter 
vorschwebten, “eine Dienerin trug Wasser in schöner, goldener Kanne 
und goss es (auf die Hände, welche er) über das silberne Becken 
(hielt)’, ist unserer Stelle vollständig gleich, sobald man χέρνιβον 
als Nebenform zu χέρνιβα fasst und, worauf auch das eng 
verknüpfende ἅμα 9’ hinzuweisen scheint, mit 7206400» verbindet. 
Die Dienerin trat hinzu, indem sie die Kanne mit dem (V. 3021. 
geforderten) Wasser in der Hand hielt — versteht sich, um dann 
auch den V. 303 ausgesprochenen Befell des Priamus auszuführen, 
Somit wäre hier nur das Gefäss übergangen, vielleicht darum, 
weil es sich nicht um ein wirkliches Reinigen der Hände, 
wie dies an den bezeichneten Stellen der Odyssee des Essens wegen 
der Fall ist, sondern nur um eine symbolische Handlung han- 
delt, wobei man das Waschbecken füglich entbehren konnte. **) 


Ich glaube also, dass diejenigen Grammatiker Recht hatten, die 
behaupteten: χέρνιβον οὐχ ὥς τινὲς τὸ ἀγγεῖον" ἐπιφ έἕρει γὰρ 
πρόχοόν ϑ᾽ ἅμα' ἀεὶ δὲπαρὰ τῷ ποιητῇ τὸ ὕδωρ δηλοῖ. 
Schol. BM., Eustathius, Moeris Att.p. 414 ed. Piers., Et.M., Apoll. ( as 
ris Att.: πρόχοος ’Attızog' κατάχυσις Ἡχλήν,κῶξ᾽ Bothe). 
Von den Neueren hat, soviel ich sehe, nur Wolf zur Leptin. p. 375 
diese Erklärung vertreten; ob auch Friedländer zwei hom. Wörterverz. 
p- 80 seine Ansicht theilt, geht aus der betreffenden Stelle nicht klar 
hervor. Bentley und Payne Knight lesen yEovı Ba τ᾿ augi- 
πολος, Düntzer (hom. Abh. p. 347 f.; rhein. Mus. V. p. 398) 


- nach der Maooalıwrızn (und Apollon.): χέρνιβα (event. χέρνιβα 


δ᾽ oder χέρνιβά 0°) ἀμφίπολο in μετὰ χερσὶν ἔχο 
4:9 0 ) ἀμφίπολος ταμίη μετα χέρσιν ἔχουσα, 
.. . , DR - , ! 

wobei übrigens χέρνεβα als ἐπὶ τοῦ σχεύους Τὴ) gebrauchter Plural auf- 


*) So hält Köchly p. 14: “das ἡ δὲ nag&orn für “gar zu nichtssagend’. 

**) Dem engen ee an den betr. der Odyssee entlehnten Vers ist 
auch das zweimalige ἀμφίπολος zuzuschreiben; Thiersch]. ce. p. 388 
wollte das zweite Mal ‘ ἀργύρεον lesen. 

ἢ) Philemon: χέρνιβα τὰ εἰς χεῖρας νίμματα χεόμενα; cf. ποδά- 
vınroa τ 343, 504. Thierschll. e. 


10* 


τ 


305. vırlauevog δὲ χύπελλον BR Be ἀλόχοιο: 
εὐχετ᾽ ἔπειτα στὰς μέσῳ ἕρκεϊ, λεῖβε δὲ οἶνον 


gefasst wird: den Hiat zu vermeiden, meint Düntzer, sei vielleicht 
von Zenodotos, der an der Wiederholung von ταμίη Anstoss nahm 
und die Erwähnung des Beckens vermisste, χέρνιβον corrigiert. Da- 
gegen macht Liesegang |]. p. 16 geltend: Fugit Düntzerum rem 
contra esse posse ac staluit. Quid? si poöta seripsit χέρνιβον, 
doctior autem aliqui seu poeta seu rhapsodus ea forlasse aelate, 
qua carmina homerica jam litteris mandari coeplta sunt, quum non 
ignoraret χέρνιβα apud Homerum esse aquam, λέβητα vas, 
locum correxilt, correclus in Massalioticam receptus est? In der 
That ist die Variante kaum mehr als eine Conjektur, die über die 
Schwierigkeiten hinweghelfen sollte. Sonach scheint χέρνιβον ein 
aus metrischen Gründen gebildeter, sogenannter metaplastischer Ac- 
cusaliv von y&ovay zu sein, wofür es an Analogien keineswegs fehlt. 
So heisst es in den bekannten, 4mal wiederholten Versen A 460 f., 
B 423 f., y 457 f., u 360 f.: Mnoovs τ᾽ ἐξέταμον κατά Te χνίσῃ 
ἐχάλυψαν Δ ἰπτυχα ποιήσαντες (i. 6. διτιλώσαντες τὴν κνίσ- 
σαν: Schol. DL. zu “1 461, Eustath. zu y 458), während Homer 
einmal, und zwar wie hier vor ἀμφί, der gewöhnlichen Flexion folgt, 
v 224: Jintvyov ἀμφ᾽ ὥὦμοισιν ἔχουσ᾽ εὐεργέα λώπην; 
Apoll. Rhod. II. 32 hat dafür δέπτυχα λώπην. Auf ein anderes 
Beispiel weisen die Scholia BL. zu 4 461 hin: δέπτυχα wg ὑπό- 
Povyaz vgl. ε "319: Τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ὑπόβρυχα ϑῆκε πολὺν χρόνον 
(sc. ϑξλλα). Dort bemerkt Eustath.: Τὸ ὑπόβρυχα ἢ ἐχ τοῦ 
ὑπόβρυξ ὑπόβρυχος — dafür, geläufiger ὑποβρύχιος — γίνεται, ἢ 
&x τοῦ ὃ ὑπόβρυχος, οὐ αἰτιατικὴ τὸν ὑπόβρυχον καὶ 
κατὰ μεταπλασμὸν ὑπόβρυχα, d. h. Homer bildete den Accusativ 
nach der dritten Deklination, wie wenn der Nominativ ὕπό- 
ßovE hiesse. (Vergl. Buttmann Lexilogus II. 126 und denselben 
αὐδῇ. Gramm. I. 1, 256 f., Krüger Dial. $ 15, 7, τ und $ 21, 
Kühner ausf. Gramm. I. $ 140 und 151). So steht δαίτη 14mal 
für δαίς, das sich an 86 Stellen findet, ἀλκὶ für ἀλχῇ in ἀλκὶ πε- 
ποιϑώς, αὖλιν für -ἦν χα 470: αὖλιν ἐσιέμεναι, ὑσμῖνι (-udye- 
σϑαι B 868, © 56) für ὑσμένῃ, ἰῶκα (A 610) für ἐώκην u.a. 
2 724, w 294: “μετὰ χερσὶν ἔχουσα; εἴ. 14, ὃ 300, 
7 339, x 497; der Plural 2 647. (a 139, ὃ 55, n 175, [x 371], 
o 138, 9 94, 259: Σῖτον δ᾽ αἰδοίη τα μίη πὰ ρέϑηκε φέρου σα). 


V. 305. 4 596: ἡπειδήφθας (Ἥρη) δὲ παιδὸς ἐδέξατο 
χειρὶ ταν νην ef. 1632, Ξ 905, H 400, 1 124. Koch 
zu A 596. ἕξῆς ἀλόχοιο B 292 und γ 235. 


V. 305 f. So heisst es von Achilleus, der für Patroklus 
Sieg und glückliche Heimkehr erfleht, Il 230 ἢ: Niwaro δ᾽ 
αὐτὸς χεῖρας, ἀφύσσατο δ᾽ αἴϑοπα οἶνον. Εὔχετ᾽ ἔπειτα 


Me αὐ,» ον... τ νὰ ος,... γὼ,» 
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807. οὐρανὸν εἰσανιδών, | καὶ φωνήσας ἔπος ηὔδα" 
“Ζεῦ πάτερ,Ἴδηϑεν μεδέων, κύδιστε, μέγιστε, 
δός μ᾽ ἐς ᾿Αχιλλῆος φίλον ἐλϑεῖν ἡ δ᾽ ἐλεεινόν, 
310. [πέμψον δ᾽ οἰωνόν, ταχὺν ἄγγελον, ὅστε σοὶ αὐτῷ] 
φίλτατος οἰωνῶν, καί εὖ χράτος ἐστὶ μέγιστον, 

[ δεξιόν, ὄφρα μιν αὐτὸς ἐν ὀφϑαλμοῖσι νοήσας 

[τῷ πίέσυνος ἐπὶ νῆας ἴω Δαναῶν ταχυπώλων᾽..} 

ὋὭὩς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔἐκλυεμητιέτα Ζεύς. 
στάς ἢ κτέ. (2 331). — καὶ φωνήσας ἔπος ηὔδα genausonuran 
dieser Stelle (LaRoche hom. Stud. p. 204); Z 54 (zu 42 252): 
Ἐχαὶ ὁμοχλήσας ἔπος ηὔδα, M 163: *zul ἀλαστήσας ἔπος 
ηὔδα; ähnlich K 461,.. 379, N 619, ΚΞ 500, P 537, Y424 -- 
Φ 184. Ἐἔπος ηὔδα K 377, (Ο 398 — v 199), P 119. 

V. 308 = IT’ 276 und H 202, an letzterer Stelle mit folgen- 


dem Sös νίχην Αἴαντι. Ueber den von δός abhängigen Infinitiv 
vergl. La Roche zu I’ 322. 


V. 309. So fleht Odysseus ζ 327 (cf. 2 263, 266) zu Athene, 
die ihn gegen Poseidon nicht geschützt, in heissem Gebete: ἔσός 
u” ἐς Φαίηκας φίλον ἐλϑεῖν ἘΠ ἡ δ᾽ ἐλεεινόν. (Eustath.). 
Unser Dichter hatte des Metrums wegen den Genitiv nöthig, den er 
gebrauchte, obwohl die Ellipse von δόμεος, ausser in εἰς (εἶν) Audog 
(2 160), nicht eben häufig ist. Οἵ, P 708 f.: Κεῖνον μὲν δὴ 
γηυσὶν ἐπιπροέηκα ϑοῇσιν Ἐλχϑεῖν εἰς Τχιλῆ 7a, Ο 402: Σπεύ- 
σομαι εἰς Ayla, y 318: AM’ ἐς μὲν Πενέλαον ἐγὼ 
κέλομαι. καὶ ἄνωγα Ἐλϑεῖν. 


Υ, 810---8618 = V. 292---2θ6. Das Gebet des Priamus erfolgt 


schon zur weiteren Beruhigung der Hekabe genau in der von ihr 
angegebenen Form. 


V. 314 gibt die Erhörung des Gebetes mit denselben Worten an, 
wie es JI 249 (cf. © 328) geschieht. Im ganzen steht *unrıdraf) 


*) Dass Bestimmungen am Ende des zweiten Fusses dem Verbum nach- 
stehen, ist nicht eben häufig: Giseke hom. Forsch. p. 13. Am meisten 
finden sich hier noch (V. 113. 134) Pronomina. Auch die einsilbige Pen- 
themimeres nach dem durch ein Wort vom Mass des Bacchius gebildeten 
Spondeus bezeichnet Giseke p. 139 als hart. 

ἘΠῚ Bekker substituiert den Dactylus ἐλϑέμεν; vgl. hom. Bl. 1. 144 ff. 
(2 301 

7) So accentuiert Bekker (praefatio ad Iliad. V.) nach Analogie von 
νεφεληγερέτα, ἱππηλάτα, κυανοχαῖτα; Aristarch betonte unrier« und ἀχά- 
χητα, das Bekker gleichfalls als Properispomenon ansieht. Cf. Lehrs 
Arist. p- 259 f., Lentz Herod. (1. 418, II. 24 und 228), II. 28 (zu 4 508): 
ἐχρῆν αὐτὸ παροξύνειν, εἴγε, τὰ εἰς της λήγοντα βαρύτονα βοαχείᾳ παρα- 
ληγόμενα, ᾿ἀπρόσληπτα τοῦ σ ἐπὶ γενικῆς, χαὶ ἐπὶ κλητιχῆς παροξύ- 
νεται, οἰχέτα, φυλέτα, εὐνέτα. παραλόγως ἄρα ἡ εὐρύοπα, δέσποτα 
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315. αὐτίχα δ᾽ αἰετὸν ἧκε, re; WERE. 


μόρφνον, ϑηρητῆρ᾽, ὃν nal πέρχνον καλέουσεν. 


Ζεύς 18mal bei Homer. (Unter den bei Seber index hom. s. v. μητίετα, 
bei LaRoche Textkrit. p. 310 angeführten Stellen ist übrigens Z 478 
in Η 478 zu verwandeln). Aehnlich wie hier Priamus, fordert auch 
Odysseus, als er die erste Nacht in der Heimat zubringt, (v98M.: Ζεῦ 
πάτερ, εἴ μ᾽ ἐθέλοντες Se ᾿Ἤγετ᾽ ἐμὴν ἐς γαῖαν, ... Φήμην 
τίς μοι φάσϑω ἐγειρομένων ἀνϑρώπων Ἔνδοθεν, ἔχτοσϑεν δὲ 
Jıög τέρας ἄλλος φανήτω) ein Omen. Auch die Erhörung 
des Gebets wird v 102 wiederum mit demselben Verse*) ange- 
zeigt: "Rs ἔφατ᾽ ... Αὐτίκα δ᾽ ἐβρόντησεν ..... γήϑησε 
δὲ (2 821) δῖος Ὀδυσσεύς. ἜΣ) : 


V. 315 findet sich © 247 wieder. Mit Recht erklären Fäsi, 
La Roche und Koch τελεεότατον τὸν ἐπιτελεστιχώτατον, οὐ 
τὸν τῷ “σώματι τέλειον. Schol. ABM. Eustath. — X 139 f.: Horte 
κίρχος ὕρεσφιν, Ἐξλαφρότατος πετεηνῶν, Priöiwg οἴμησε. ... 


V. 316, bei der näheren Beschreibung des Vogels, bedient sich 
der Dichter in gleicher Weise zweier ἅπαξ λεγόμενα Τ), wie dies 


— 


= 291 geschieht. Dort setzt sich Hypnos auf eine Tanne, Ὄρνιϑι 
λιγυρῇ ἐναχίγιμιδς. ἥντ᾽ ἐν 00800w Χαλκίδα κικλήσχουσι ϑεοί, 

ἀνὸρες δὲ χύμιν δεν. Wie χαλκίς (vgl. χαλχκεόφωνος E 785, 
ὕψ χάλχεος I 222) und χύμιενδιες (vom onomatopoetischen zuzvwig: 
Benfey Wurzellexicon 11. 159), so sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
auch μόρφνος und πέρκνος Synonyma. Wenn man den μόρφνος 
nun für ein εἶδος ἀετοῦ (Schol. A., Hesych.) erklärt , so wird uns 
dieselbe Erklärung in den Schol. A. auch von πέρχνος gegeben, und 
Aristoteles berichtet von gewissen Adlern, die in Thälern und sumpfigen 
Gegenden horsten und μόρφνοι ΓΤ) oder πέρκνοι (Mirab. 60) heissen. 
Denselben Wohnort wählt sich auch der ἐρωδεός, den wir bei Homer 
gleichfalls nur einmal (A 274), und zwar ebenfalls als Weissagevogel, 


χαὶ τὸ μητίετα. Allein bei dem letzten Worte muss man in der Accentua- 


tion der Analogie der vorher eitierten Beispiele auf τα folgen. 

*) ταήρσεπεν: Verse, nur mit anderem Schluss, stehen 453, 451, M 257; 
E 121, 171. y 385, & 328; ı 536; (K 295). 

+) Beide Stellen schwebten Schiller, beiläufig bemerkt, im “eleusi- 
schen Fest’, Strophe 11 (Schluss), 12 und 13 vor Augen. Die von Box- 
berger Fleckeisen u. Masius XIV. 487 aus 1 Kön. 18, 37 angeführten 
Worte des Propheten Elias können höchstens als Ergänzung dienen. 

+) Auch der Helm des Diomedes (F riedländer zwei hom. Wörter- 
verz. p. 750.) wird K 257 ff. durch ἅπαξ εἰρημένα beschrieben: ἀμφὶ δέ 
οἱ χυνέην κεφαλῆφιν ἔϑηκε Ταυρείην, ἄφαλόν τε καὶ ἄλλοφον, ἥτε 
zuratsuE Κέχκλ ἡται. 

ir) H. A. N. 32: ἕτερον δὲ γένος ἐστὶν ἀετῶν, ὃ πλάγγος καλεῖται, 

nes μεγέϑει καὶ δώμῃ" οἰκεῖ δὲ βήσσας καὶ ἄχκη καὶ λίμ- 
νας" ἐπικαλεῖται δὲ νηττοφόνος zei μόρφνος" οὗ xai Ὅμηρος 
μέμνηται ἐν τῇ Τριάμου ἐξόδῳ. 
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 antreffen. Warum in der Doloneia gerade dieser Vogel gewählt ist, 


sagen die Scholia BL. mit den Worten: ἐρωδιὸν δὲ ἔπεμψεν, ἐπεὶ 
ἑλώδης ὃ παρὰ τῷ Σκαμάνδρῳ τόπος χαὶ ὑδατῶδες τὸ ὄρνεον. 
(Vgl. die Schol. A.). Derselbe Grund lässt sich auch für die Wahl 
des μόρφνος anführen, da ausser Aristoteles auch Plinius H. N. X. 8 
ihn als Liebhaber sumpfiger Gegenden bezeichnet: tertü (generis) 
morphnos, quem Homerus et perenon vocal, aliqui et clangam (plan- 
cum) el anatariam (“Entenadler’, “falco haliaetus’ nach Linne), se- 
cunda magniludine et vi: huicque vita circa lacus. Phemonoe, 
Apollinis dieta filia, dentes ei esse prodidit, mutae alias carentique 
lingua: eandem aquilarum nigerrimam. 


Von dieser schwarzen Farbe heisst das Thier nedoxvog, 
i.. 6. γλαυκός, μέλας καὶ τὰ ὅμοια (Hesych.). Derselbe Stamm findet 
sich bei Homer noch einmal in der Odyssee, ῃ 126 (vgl. Eustath. und 
die Schol. ad h. 1.): ἕτεραι (σταφυλαῖ) δ᾽ ὑποπερκάζουσιν, “ὃ 
ἐστι μελαίνεται' δηλοῖ δὲ τὴν τοῦ περχκάζειν σημασίαν ὃ 
περκνός. (Eustath.\. S. Bugge Κὶ Ζ. XIX. 438 vergleicht sanskr. 
prc-ni-s "gesprenkelt’ (Hesych.: πρέκνόν: ποιχιλόχροον ἔλαφον), 
Benfey Wurzellex. II. S2 findet Vrreox im lat. spurcus und por- 
cus, altatt. πόρχος wieder. (Vgl. Curtius Griech. Et. Nr. 359 b)). 

Schwieriger ist die Etymologie von μόρφνος, über welche 
schon bei den Alten grosse Unsicherheit herrschte; denn während 


einige, denen Döderlein Gloss. Nr. 2333 und Koch folgen, das 


Wort von μάρπτω leiteten *) und “ὃ χαταλαμιββάνων᾽ EM. oder 
“ὃ συλλαμιβάνων, ἐξ οὐ σημαίνεται 6 ταχύς A. erklärten, so 
nahmen andere zu uoeopörog**) ihre Zuflucht; οἱ δὲ εὔμορ- 
φος. Eustath. Schol. ΒΜ. Ein richtiges Gefühl führte auf die Deutung: 


. 7ὔ 7 Ce 
ἢ παρὰ τὴν ρφνην ἐσχημάτισται, πλεονάσαντος τοῦ πὶ zur’ 


ἀρχήν (Schol. A.), ἵνα σημαίνηται ὃ μέλας (EM.), eine Deutung, 
die nicht nur den Beifall von Eustathius, sondern auch von Lobeck 
path. elem. I. 113 erlangt hat. Aber woher stammt jener “Pleonas- 
mus’? Man ist sich jetzt darüber klar), dass der prothetische Zu- 
satz von «€ in einem ursprünglichen = oder anderem Labial seinen 
Ursprung hat‘y'f); aber das mit ἔρεβος verwandte ὀρφνός (Curtius 


*, EM.: τροπῇ τοῦ A eis Ο καὶ τοῦ II εἰς Φ. 

**) EM.: συγχοπῇ τοῦ δύο Ο. 

+) Vgl. Gurtius Griech. Etym. p. 520 ἢ, Christ Griech. Lautlehre 
p- 182, Sav elsberg Aachener Progr. von 1866 p. 15. 

+7) "Ebenso ... müssen die dreifachen Formen μονϑυλεύω βονθϑυλεύω 
ὀνθυλεύω — trotz Curtius Griech. Etym. p. 524 —, wie Christ Griech. 
Lautlehre p. 225 bemerkt, auf eine ursprüngliche -ovsvAevo zurück- 
geführt werden’. Die Wörter kommen, wie wir in der p- 152 eitierten 


- Gelegenheitsschrift gezeigt haben, von radix #09 skr. vadh “stossen’ (Roth 


RK. Z.IX. 221). Man’ vergl. unser stopfen — mh. stüpfen, stöpfen, stupfen — 
d.i. stechend stossen. F09-&w (cf. £rw-o«) verhält sich zu +0o-v-#-visiw, 


wie τεύχω τὰ τυγχάνω, πεύϑομαι τὰ πυνϑάνομαι, ληϑάνω zu λανϑάνω, 
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Griech. Et. p. 421) zeigt keine Spur von 7, so da man μόρφνος 
und ὀρφνός (Christ Lautlehre p. 182; vgl. denselben p. 231) kaum 
zusammenstellen darf. 

Wir vermuthen, dass ım ersten Theil des Wortes, wie be- 
reits in einer Gelegenheitsschrift*) bemerkt worden, radix 900 oder 
φυρ enthalten ist, eine Wurzel, die wir nicht nur im griech. 


᾿πόρ-φυρ- ος (πορ- -φύρεος), φρύ-νη, ρύ-νιχος ete., sondern auch 


im lat. fur-vu-s und im ahd. brü-n anzuerkennen haben. (Curtius 
Et. Nr. 415. 416). Dass πορφύρεος mehrfach im Sinne von μέλας 
steht, erkannten schon die Alten; man vergl. E 83 = II 334 — 
Y 477: τὸν δὲ κατ᾽ 000€ Ἔλλαβε πορφύρεος ϑάνατος mit 
II 350: ϑανάτου δὲ μέλαν γέφος ἀμφεχάλυψεν, D 326 — 

λ 243: πορφύρεον δ᾽ ἄρα χῦμα (zu 2 78) mit Y 698: 
μέλαν δέ ἕ κῦμα u. ähul. Für den auch sonst (vgl. u. A. Ro- 
scher in Gurtius Stud. 11. 129 ff.) zu belegenden Wechsel der 
Consonanten führt Apollonius μύρω und μορμύρω an: πορφύρῃ, 
πορφυρίζῃ ταράσσηται --- ἔστιν δὴν πεποιημένη λέξις ὡς τὸ 
μορμύρω (Lobeck: pathol. elem. 1. 160). Der zweite Theil des 
Wortes dürfte auf πυνός i. 6. πρωχτός zurückgehen: aus μόρ- 
πυνος entstand durch Synkope des v, wie sie in χορφή stall χορυφή, 
ἄγκλον statt ἀγκύλον, ἦλθον statt ἤλυϑον u. s. vorliegt, μόρπνος 
und daraus durch den aspirierenden Einfluss der Liquidä, namentlich 
des » (vgl. Kühner ausf. Gramm. 1. 208), μόρφνος, womit μὲρ - 
wvöcg (Acl. H. A. 12, 4) offenbare Verwandtschaft bat. Dem Schwarz- 
steiss entspricht der Weisssteiss, macedonisch ἀργίπους, in 
dessen zweitem Theil Fick K. Z. ΧΧΠ. 201 kürzlich dasselbe dia- 
lektische πυνός, πουνός (vgl. πυννιάζω) erkannt hat. Dies ist der 
πύγαργος, unser öggros ΠΕΡ PekBpIEUFOR; wie ihn Archilochus an 


eideMoucı (Hes.) zu cn u.s.w. In Ἐννοσίγαιος und 'Evociydwr 
hat 709 den kurzen Vokal bewahrt. 

Das doppelte » von Ἐννοσίγαιος erklärt sich natürlich durch Assimila- 
tion aus Evrosiyauos, wie ἐννεσέα aus Evjeoia, ἐννέπω aus ἐνσέπω, (ἐν- 
vodiw aus Evoodiw, wofern Aristophanes (Nauck p. 45) d 785 Recht 
hätte). Bekker hat daher (vgl. hom. Bl. 1. 33, 12 und 164, 9) mit Unrecht 
das überlieferte, bei Homer 36mal vorkommende Ἐννοσίγαιος in Εἰνοσί- 
γαιος geändert. Wenn sich daneben Amal auch εἰνοσίφυλλος findet, so 
vermag diese Schreibweise doch das mit seltener Uebereinstimmung bezeugte 
Ἐννοσίγαιος nicht zu verdrängen. Es empfiehlt sich weniger “auch hier 
᾿“ἐννοσίφυλλος᾽ zu corrigieren, indem man eine Inconsequenz der Transerip- 
tion annimmt (Leskien in Curtius Stud. I. 73), als in εἰνοσίφυλλος eine 
ἘΠῚ mit Vernachlässigung des # oder mit Ersatzdehnung (Knös de dig. 

p. 133) entstandene Bildung des Dichters zu erblicken. (Vgl. Evvvuı und 
eivvue und bei Hesych. εἴνοσις und ἔννοσις). Ἐννοσίγαιος hat als ein ur- 
altes Epitheton des Poseidon zu gelten: das daktylische Metrum verlangte 
hier die doppelte Consonanz, die es in Ἐνοσίχϑων (Hesych. hat auch ’Ev- 
νοσίχϑων) nicht brauchen konnte. 

*) Gollegis gymnasii Erfurtensis — memoriam encaeniorum — ante hos 
quinquaginta annos — peractorum — gratulantur — gymnasii eivici Halensis 
collegae. Halis Sax. formis deseripsit Ed. Heynemann 1870 p. Tf. 
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317. ὅσση δ᾽ | üWwogöpoıo ϑύρη ϑαλάμοιο  τέτυχται 


γ ΄ 2 - 2 2 - 
ἀνέρος ἀφνειοῖο, ἐυχλήις, ἀραρυῖα, 


einer in. den Scholien angeführten Stelle (frg. 110 Bgk.) bezeichnete. 
Der πύγαργος galt in poetischem Gegensatz als feig: Σοφοχλῆς ἐπὶ 
τοῦ δειλοῦ, ἀπὸ τῆς λευκῆς πυγῆς, ὥσπερ ἐναντίως με- 
λάμπυγος ἐπὶ τοῦ ἰσχυροῦ. (EM., Soph. fr. ed. Dindorf 
Nr. 932). Danach springt nun auch die Aehnlichkeit mit ® 251 ff.: 


Πηλείδης δ᾽ ἀπόρουσεν ὅσον τ᾽ ἐπὶ “δουρὸς ἐρωή, 
αἰετοῦ οἰματ᾽ ἔχων μέλανος, τοῦ ϑηρητῆρος, 
ὕὅσϑ᾽ ἅμα κάἀρτιστός TE καὶ ὥκιστος πετεηνῶν — 


einer Stelle, die schon die Schol. ΒΜ. herbeizogen — in die Augen, 
und es lässt sich mit ziemlicher Bestimmtheit behaupten, dass 9707- 
τῆρα auch hier als Apposition zu fassen und folglich durch ein 
Komma von μόρφνον zu Irennen ist.*) 

Was die Betonung betrifft, so betrachtete Aristarch μόρ- 
φνος wie πέρχνος mit Recht als Paroxytona; denn beide Wörter 
sind nicht Adjectiva (Döderlein Nr. 2333), sondern Substantiva 
(Anm. zu V. 247 ff.), deren Gebrauch, wie der Dichter anzudeuten 
scheint, nach den Gegenden wechselte. Die Neueren schreiben meist 
μόρφνον, aber περκνόν. “οὕτως καὶ ὃ Ἰσχαλωνίτης, μεταλαμ- 
βάνων εἰς τὸν μέλανα᾽ ες 0 

E 51: ΕΕσϑλὸν ϑηρητῆρα. Σ 481] = ε2718: "Aorrov 
ϑ᾽, ἣν καὶ ἄμαξαν ἐπίχλησιν καλέουσιν. 


Υ. 317. II 589 (592): *Ooon δ᾽ αἰγανέης ῥδιπὴ ταναοῖο 
τέτυχται, ... T6000v ἐχώρησαν Τρῶες ist mit ὃ 121: Ἐχ δ᾽ 


Ἑλένη ϑαλάμοιο ϑυώδεος ὑψορόφοιο ᾿Ἤλυϑεν verbunden. 


® 191: ποταμοῖο τέτυκται. 


V.318. Av£oog ἀφνειοῦ ξ 200, 2482. Wie sämmtliche 
Handschriften und die besten Grammatiker **), so boten bis auf Bek- 
ker auch die Ausgaben das ἅπαξ εἰρημένον ἐῦκλήις; das seit- 
dem von Tryphons Lesart ἐὺ xAnto , welche unter den Neueren 


*) Dieselbe Interpunktion verlangt übrigens auch V. 134 des Scut. 
Herc.: Μέσσοι δὲ ξεστοί, περιμήκεες, αὐτὰρ ὄπισϑεν 1 ΔΙόρφνοιο, φλεγύαο, 
καλυπτόμενοι πτερύγεσσιν. Dort entspricht, wie auch Düntzer in seiner 
Ausgabe vermuthet, pAsyvao unserem ϑηρητῆρος (Sehol. V. zu N 301: 
παρὰ Φωχεῦσι τὸ öBoilew φλεγυᾶν); denn eine “‘brandgelbe Farbe’ hatte 
der μόρφνος nicht. 

**) ‘Die gewöhnliche Schreibart ἐὺ χληῖσ᾽ steht in keiner Handschrift, 
sondern alle haben &vzAnıs mit verschiedener Betonung und Aspiration, aber 
alle in einem Worte geschrieben, mit einem einzigen Accent und ohne 
Apostroph, ebenso Apoll. Lex. 100, 11; ee II. 224. Auch die besten 
Grammatiker, wie Aristarch, Ptolem. . Askalon und Herodian schreiben 
Eurhjıs und verwerfen die 'Schreibait ἐὺ #Anio , welche Tryphon befür- 
wortete. La Roche im Anhang zu seiner Ausgabe der Ilias zu unserer 
Stelle. | 
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Heinsius zu Hes. I. 1509 und Bothe zu Tryphon verlangten, 
verdrängt worden ist, Man glaubte damit zu dem Part. ἀραρυῖα die 
für unentbehrlich gehaltene Bestimmung hinzugefügt zu haben. 

In der That lässt das Partieipum diese Bestimmung mit einer 
einzigen Ausnahme*) nie vermissen; ein dalivus instrumenti 
tritt O 737, & 267, N 407, & 181, M 134, σ 293, Γ 3311 — 
A 18 = I 132 = Σ 459 — T 370 hinzu, ein Dativ der An- 
näherung, mit oder ohne ἐπί, E 744, N 188, I 611, σ 378, y 102, 
£ 70; nie fehlt ein Zusatz, besonders adverbieller Art, bei ϑύρη; 
ϑύραι, πύλαι und σανίδες. (χ 155: ὃς ϑαλάμοιο ϑύρην 
πυκινῶς ἀραρυῖαν Κάλλιπον, χ 258 -- 275: ἄλλος δὲ ϑύρην 
πυκινῶς ἀραρυῖαν, T 475 f.: Καὶ τότ᾽ ἐγὼ ϑαλάμοιο ϑύρας 
πυκινῶς ἀραρυίας Ῥήξας ἐξῆλθον, φ 236 -- 382: Κληῖς- 
σαι μεγάροιο ϑύρας πυκινῶς ἀρ., W 194: “Κολλητὰς ἐπέϑηκχκα 
ϑύρας πυχ. ἀρ., H 339 -- 438: πύλας --- εὖ ἀρ., ß 344: Kiyı- 
σταὶ δ᾽ ἔπεσαν σανίδες πυκινῶς ἀρ.» Φ 535: a, πυκχ. 
ἀρ., χ 128 —= w 42: σανίδες δ᾽ ἔχον εὖ ἀρ., endlich F 275: 
πόνω σανίδες τ᾽ ἐπὶ τῆῇς ἀραρυῖαι). Dazu komm; dass die Lesart 
Tryphons durch den Parallelismus mit 0 293 f.: ἐν δ᾽ ἄρ᾽ ἔσαν 
περόναι δυοκαίδεχα πᾶσαι Χρύσειαι, κληῖσιν ἐυγνάμπτοις ἀρα- 
ρουῖαι empfohlen zu werden scheint. Män dürfte sich also selbst 
durch die Autorität der Handschriften nieht bestimmen lassen Thry- 
phons Lesart zu verschmähen, wenn sich durch ihre Aufnahme die 
Schwierigkeiten beseitigen liessen. Aber gerade das ist nicht der Fall. 

ληίς heisst bei Homer, soweit das hier in Betracht kommt, 
1) der die Querbalken (6y7es) zusammenhaltende Riegel oder Bolzen, 
2) der sichelförmige Schlüssel, der dazu diente, den im Inneren 
des Gemachs befindlichen Zapfen zurückzuschieben (Z 89, φ 47, 50). 
Im Sinne der ersten Bedeutung findet sich auch ὀχεύς (2 566, 
M 121, 291, N 124) und einmal (2 453) ἐπιβλής. Der Plural 
ὀχῆες bezeichnet die bei Doppelthüren angewandten Querbalken (2 446 
— ® 537; 2 566, @ 47), die eben vermittelst der χληίς (ὀχεύς) 
zusammengehalten wurden und nur mit Hülfe der von aussen einge- 
führten, den ὀχεύς entfernenden χληΐς geöffner werden konnten. Es 
begreift sich leicht, dass sich das Wort in beiden Bedeutungen (so- 
wohl mit ϑύρη als auch ϑύραι oder πύλαι verbunden) nur im 
Singular findet; und man wäre gezwungen xAmideg entweder 
in dem ganz ungewöhnlichen Sinne von ὀχῆες “Querbalken’ zu neh- 
men oder den Singular χληϊδ᾽ zu setzen, der durch nichts bezeugt 
und die an und für-sich seltene Elision des z beim Dativ Sing. 
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*) Dieser einzige Beleg, den La Roche für das absolute ἀραρυῖα 
(= τυχτος, ποιητός) beigebracht hat, steht 7596: ὃ δὲ μάστιγα φαεινήν . 
Χειρὲ λαβὼν ἀραρυῖαν ἐφ᾽ ἵπποιιν ἀνόρουσεν: an den beiden andern 2 
von La Roche hinzugefügten Stellen 4 134: ζωστῆρι ἀρηρότι und J 213: 
ζωστῆρος ἀρηρότος hat Voss mit seiner Uebersetzung “der festanliegende 
Leibgurt” das Richtige getroffen. 2 275 passt gar nicht. 
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319. 7000’ ἄρα [τοῦ ἑκάτερϑεν) ἔσαν reed‘ εἴσατο 
δέ σφιν 
δεξιὸς ἀίξας ὑπὲρ ἄστεος" οἱ δὲ ἰδόντες 
(vgl. Spitzner Exc. VII zur 11]., Lehrs quaest. ep. p. 47 ff, La 
Roche hom. Unters. p. 126 ff.) nicht gerade empfohlen wird. Die 
Alten verwarfen gar schon den Plural κληϊῖσ᾽ der Elision wegen *), 
auf die Beobachtung gestützt, dass bei den Fem. auf ὃς selbst im 


Plural sonst nicht elidiert werde. (Vgl. La Roche p. 125 £.). 
Nach alledem wird die handschriftliche Lesart beizubehalten sein: 


| εὐκλήις ist als Adjektiv zu fassen, dessen Bildung durch εὐχνήμις, 


μελαμψήφις und πολυχλήις belegt τυῖρα. Ὁ) Die Bedeutung des 
Wortes ist indess nicht Ὄ ΧΑ Ύ ΕἾΝ Ὁ ΠΑΡῈ ‚ sondern “wohlverschliess- 
bar’, wie auch das “εὐεπίκλειστος᾽ der Scholia A. zu verstehen ist; 
denn das Bild einer geöffneten Flügelthür (ϑύρη ϑαλάμιοιο 
ἀνδρὸς ἀφνειοῦ) passt offenbar viel besser für den mit ausge- 
breiteten Flügeln durch die Luft fliegenden Adler als das einer ver- 
schlossenen.f) Höchst wichtig ist danach βὶ 344 f.; Κληισταὶ δ᾽ 
ἔπεσαν σανίδες, πυκινῶς ἀραρυῖαι, Jızıldeg, eine Stelle, 
die sich freilich vor der unsrigen an Deutlichkeit auszeichnet. 


Υ. 319. Y 66: Τόσσος ἄρα κτύπος ὦρτο. *roöd ἐχά- 
τερϑὲν 8329. v 352: σχέδασ᾽ ἠέρα, *elouro δὲ χϑών. 
Die Struktur mit dem Part. ε 288 f.: *eloaro γάρ οἱ Πόντον 
ἐπιπλώων. (Nach der bukolischen Diärese findet sich εἴσατο Ymal 
von 13 Stellen, wo es vorkommt). 238 f.: ἔάχνυτο δέ σφιν 
Gugäc; cl. K 152, 471, P 437, 7283, ı 70. 


Zu V. 319 f. vgl. ο 163 ἢ: ὃ ο δέ σφισιν ἐγγύϑεν ἐλϑών 4:ε- 
Eıög ἤιξεν πρόσϑ᾽ ἵππων" οἱ δὲ ἰδόντες Γήϑησαν κτέ. 
Für V. 320 vgl. auch βὶ 154: ἔδεξιὼ ἤιξαν διά τ᾽ οἰχία καὶ 
πόλιν αὐτῶν. *ot δὲ ἰδόντες © 76, Ο 85, II 351, ὃ 43. 

Das an Stelle von 70009 ἵππων gelretene ὑπὲρ ἄστεος 
steht vereinzelt; andere Verbindungen mit ἄστεος sind an dieser 
Versstelle ziemlich häufig; vergl. χα 117 1f.: To δὲ δύ᾽ ἀίΐίξαντε 
φυγῇ ἐπὶ νῆας ἱκέσϑην. «Αὐτὰρ ὃ τεῦχε βοὴν διὰ Ἑάστεος" 
οἵ δ᾽ ἀίοντες Φοίτων. Auch an unserer Stelle ist δεὰ ἄστεος 


*) ᾿Εχϑλίβεται μὲν τὸ τ τῆς ϑοτικῆς παρὰ τῷ ποιητῇ χαὶ ἑνικῆς 
ὑπαρχούσης καὶ πληϑυντικῆς, οὔ γε μὴν τὸ ἀπὸ τῶν εἰς IS ἐχτεταμένον 
ϑηλυχῶν. Schol. A. Lentz Herod. I. 127. 

**) Den Accent hat das 7, wie in πολυχλήισι und ἐυχνήμιδες. So ver- 
langen “auch Herodian in den Ven. scholien und, Eustathius 1352 45: ver- 
rückt hat den accent die andere lesart χληΐσ᾽ ἀραρυῖα. Bekker hom. 
Bl. I. 67. (lentz Herod. II. 346). Ausführlich hierüber Spohn de extr. 


‚Odyss. parte p. 190 ff., der sich jedoch mit Wolf für ἐυχληΐς und πο- 


Aurinidı entscheidet. 
ἘΣ Πύλας γὰρ ἀλλαχοῦ a αναπεπταμένας εἰπὼν ὡς ἀπὸ ἡπλωμένων πτερύ- 
γων, ἐνταῦϑα πτέρυγας ἁπλωϑείσας ϑύραις εἴχασεν. Eustath. 1486 (1352). 


δ ὦ 
Ka 


᾿ f 

Er a 
BUNT ΤΥ ὙΠ ἡ Ὁ 
ρος N 


An 
Ἄ w 


” FR ' = 2 We εἰς 
εὐ δάσο κα ΕΣ 


ΕΘ ἘΝ 


= 


πε Ἄς ΤΩΣ ΤΣ 


ἍΤΕ 


“ 


΄ 


ans 


E 
4 


-» 


“υ > x \ x 


321. γήϑησαν, χαὶ πᾶσιν ἐνὶ φρεσὶ ϑυμὸς ira 


orregxöuevog δ᾽ | ö γεραιὸς | ἑοῦ ἐπεβήσετο 
δίφρου, | 

ἐκ δ᾽ ἔλασε προϑύροιο χαὶ αἰϑούσης ἐρι- Ὁ 
δούτπεου. 

πρόσϑε μὲν ἡμίονοι ἕλκον τετράχυχλον ἀπήνην, 


alte Variante, welche Heyne und Bekker anerkannten. Οἵ, Knös 
de digammo p. 59. Einl. Spir. VI. 3. 


Für V. 321 vergl. 2 314 (320), 119; 7 600, 598, ὃ 549, 
C 156, T 174, X 59, δ᾽ 840, ® 382, ο 379. Fulda hom. 
Unters. I. 58 ff. 


Y. 822, TAREORORErÜR, δ᾽ wie 1 110, #870, (v 115, 
ο 60); "δ γεραιός 2 252. — Ἐξοῦ ἐπεβήσετο δίφρου Θ 44 
--- N 20. (1. C 78; A 517, (512)). An beiden Stellen ist ἑοῦ al- 
lein bezeugt und auch der Paraphrast, welcher © 44 durch τοῦ ἰδέου 
δ᾽ ἐπέβη Koliaros und N 26 durch ἐπέβη δὲ τοῦ ἑαυτοῦ ἅρματος, 
umschreibt, hat hier keine andere Lesart vor Augen: an unserer Stelle 
ist ξεστοῦ --- ein, wie II 402: ἐυξέστῳ ἐνὶ δίφρῳ beweist, an ὁ ὁ 
und für sich ganz passendes Epitheton — gut beglaubigte Variante.*) 
Nur der Ven. und Mor. haben ἑοῦ, aber auch ersterer ξεστοῦ am 
Rande. Wenn sich danach auch keine sichere Entscheidung für 
die älteste Lesart treffen lassen wird, so veranlasst uns doch nament- 
lich der Parallelismus mit 9 44 = N 26, Siıellen, an denen der 
von Grashof Fuhrw. p. 7 f. und Koch für die Lesart ἑοῦ δίφρου 
beanspruchte Gegensatz mit dem ᾿δίφρος eines Andern’ ebenfalls 
vermisst wird, auch an unserer Stelle mit Wolf, Spitzner, 
Bothe, Dindorf, Bekker und Düntzer (gegen W. C. Kayser 
Philol. XXI. 311, Fäsi, Grashof, Koch und La Roche) ἑοῦ in 
den Text zu setzen. Denn für die Annahme, unser Bichter habe hier 
einmal, wie es die späteren Epiker hin und wieder thun, absichtlich 
von Homer abweichen wollen, ist kein Grund vorhanden. 


V. 323 wiederum — ὁ 146 (= ο 191 = [y 493]): Ἐκ δ᾽ 
ἔλασαν κτὲ. ἘὮ 


v. 824 ἢ. Οἵ, Ρ 142 ἢ: Οἱ δ᾽, ὥσϑ᾽ ἡμίονοι χρατερὸν. 


ee Ὁ 39 Ὑ ΨΎΨΉ Er Ὁ 


*) γράφεται ὃ γέρων ἕξεστοῦ. Schol. A. So auch der Papyr., Syr., 
Eustath., Vindd., Paraph. Vgl. W. C. Kayser Philol. XXI. 311, La Roche 
im Anhang. 

ἘΦ) ‘Das stehende Epitheton (der αἰϑουσαὶ ἐρίδουπος, bemerkt Fried- 
länder zwei hom. Wörterverz. p. 797, ist fast ganz auf die Odyssee be- 
schränkt (hier Smal, wovon # 515 ποταμῶν ἐριδούπων. in der Ilias eigent- 
lich nur Y 50 bei ἀχταί: denn der Vers 2 323 ist aus der Odyssee 
entlehnt’. Umgekehrt findet sich ἐρέγδουπος Tmal in der Ilias und nur 
3mal in der Odyssee als Beiwort des Zeus: Friedländer p. 775. 


Bere  COMMENTAR zu LAS 2. V. 324. 326. BE PN ΗΝ 


Σ = 
325. τὰς Ἰδαῖος ἔλαυνε | δαΐφρων" [αὐτὰρ ὄπισϑεν Bi Be 
i } ἵπποι, τοὺς 6 yEowv ᾿ἐφέπων μάστιγι χέλευεν ; ες: 
᾿ μένος U Ἕλ κωσ᾽ ... Ἃς οἵγ᾽ ἐμμεμαῶτε νέκυν | 2 
᾿ς φέρον" (2 697) αὐτὰρ ὄπισϑεν .... οἱ δ᾽ ἅμ᾽ ἕποντο β-- 
(3, EEE 595, τ 435 1, 397: ἂν". 
| V. 324. ἘΠρύσϑε μ ἕν X 158, #133. X 463 f.: τὸν Ö’ #4 
| ἐνόησεν Eixzousvov πρόσϑεν πόλιος" ταχέες δέ μιν ἵπποι © 5 
ς ἝἝλχον ἀκηδέστως. (42 417). Das Adjeclivum τετράχυχλος ist 2 
ı 242: ἄμαξαι Ἔσϑλαὶ τετράχυχλοι, der einzigen Stelle, wo es 77 
noch vorkommt, in regelrechter Weise mit langer Anfangssilbe ge- “ἔν 
braucht.*) ζ 69 f.: “ἀπήνην Ὑψηλὴν ἐύκυκλον. ei 
Υ, 325. B 763 f.: Ἵπποι μὲν μέγ᾽ ἄρισται ἔσαν Φηρη- ᾿ 
τιάδαο, * Tag Εὔμηλος ἔλαυνε. An unserer Stelle ist nicht $ 
- nur das V. 326 seinem Satze in unregelmässiger Form nachge- 5 
setzte ἵπποι (Giseke hom. Forsch. p. 213; 2 562, 687), son- PR 
dern auch das Femininum“r«@g’ auffällig: schon die Scholia V. haben x 
zu V. 278 den Wechsel des Genus bemerkt: χαὶ νῦν μὲν ἀρσενι- X 
χῶς, ἑξῆς de τὰς ᾿δαῖος ἔλαυνε daigowv. Zudem ist dies, wie u 
Buttmann lexilogus I. 200 ff. bemerkte, die einzige Stelle der Ilias, = 
wo δαΐφρων nicht auf kriegerische Tüchtigkeit, sondern, wie in Er 
der Odyssee, auf Klugheit des Sinnes zu beziehen ist (vgl. Η 278: © 
Κῆρυξ Ἰδαῖος, πεπνυμένα μήδεα εἰδώς; 5. H 276, 42 282, BR 
674); ob diesem Gebrauch des Wortes auch eine verschiedene Etymo- ς 
logie zu Grunde liegt, so dass man das Wort in der Ilias mit Butt- Pr 
mann von δαΐς Schlacht’, in der Odyssee aber von δαῆναι “lernen ’ 3 
abzuleiten hätte, oder ob man mit Nitzsch zu Od. 1. 48 und 3 
Düntzer Höfers Zeitschr. Il. 97 für beide Bedeutungen die Grund- τ 

hedeutung “kundig’ anzunehmen hat, lässt sich mit Sicherheit nicht 
entscheiden: doch ist das letztere wahrscheinlicher. Auch die Stel- Be 
lung von δαΐφρων “hinter dem Substantiv im vierten Fusse’ ist ver- Fr 
einzelt: der Nominativ findet sich “gewöhnlich am Ende des Verses’ Ἐν 
(Giseke hom. Forsch. p. 28); und dort sollte der Sinn hier darum δὰ 
um so mehr abschliessen, weil “das Verbum in der Haupteäsur steht’: 2 
Giseke hom. Forsch. p. 256. ξαὐτὰρ ὄπισϑεν (P 746, τ 436, | ᾿ 
337, 7 169% Φ ΘΒ. Ri 3 

. 326. Wiederum hat der Dichter (2 124, 239, 245) zwei 

synonyme Wendungen verbunden; vgl. II 724 — 732: A)’ 

ἄγε (Αὐτὰρ ὃ) Πατρόχλῳ *rpener*) χρατερώνυχας ἵππους 

*) Geppert bemerkt II. 14, dass zo allerdings nicht strenge Position 

mache, dass aber die Gomposita mit τετρα- (τετράκις, τετραπλῇ, τετραχϑά) 
sonst immer eine lange Silbe aufzuweisen haben. Der Grund dafür ist die zZ 
Verkürzung aus τέσσαρα —. So wollte Barnes ε 242 nach Analogie von By 
di 5 705, ı 242 denn auch τεσσαράχυχλοι substituieren. = 
**) E 329 ist das Compos. μεϑέπειν so verwendet. % 
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5" ᾿ ᾿ Ὗ A Inf dr A δον f e 

ἘΠῚ Ὰ a Een De Se ei 
Pr ΦΛΜΕΙ u δι  ον χέδων. ΝΕῚ 


Σ ἐμ Ἰδὲ N \ ᾿ % a. - 5: BR ἘΠῚ τὶ —; es wer ἐν 
ΒΡῈ 458". τὼ; COMMENTAR zu as a Ν, 326-329. N 
ἰῇ 327. χαρπαλίμως κατὰ ἄστυ. | να δ᾽ ἅμα πάντες ᾿ 
Sa ; ἕποντο 

Ἔν πόλλ᾽ ὀλοφυρόμενοι | ws εἰ ϑάνατόνδε κιόντα. 

a οἱ ö’|Errei οὖν πόλιος χατέβαν, πεδίον δ᾽ |apirovro, 
Ei mit P 642: ὃ δ᾽ ἄρα *ugorıyı κέλευεν. Das eingefügte 6 


γέρων findet sich vor der Penthemimeres fast nur nach vorher- 
gegangenem Verbum (ὦ 526, X 33, # 149, $ 570 = v 178). 
Vgl. V. 236. 


V. 327. Καρπαλίμως 38mal am Anfang des Verses; nur 
4mal ( 904, ζ 312, ἡ 194, μι 166) an zweiter Stelle. *zur& 
? ἄστυ 12mal: B 803, H 296, Σ 286, ® 225, X 1, 394, 433, 

[2 662], # 77, ἡ 40, 9 551; (3mal vor schliessendem Bacchius: 
Z287, x 233, w 137, 4mal am Schluss: X 409 — benutzt 2 703 — 
2740, 0 1; Aorv κατ᾽ nur o 246). Vgl. 2 151, 402. Die φέλοι 
“Ν sind erst V. 331 näher bezeichnet. Für das zweite Hemistichium ‚vergl. 
Ἢ 4 424: (Ζεὺς) Χϑιζὸς ἔβη, κατὰ δαῖτα, Ἐϑεοὶ δ᾽ ἅμα πάντες 
ἕποντο, κα 281: οἱ δ᾽ ἅμα πάντες ἀιδρείῃσιν. *Enovro; 
N 690, (P 753), βὶ 413 = # 46 = 104: οὗ (τοὶ) δ᾽ ἅμ᾽ * Enovro, 


V, 328. » 227: *IIoAN’ ὀλοφυρόμενος. Der Han 
von πολλά, das in diesem Fall durch “inständig’, nicht “oftmals” 
ET übersetzen, ist bei den Verben des Bittens und Flehens ziemlich häufig: 
5: La Roche hom. Stud. p. 53. Vgl. "Οἴκτρ᾽ Ὦ ὀλοφυρόμενος 
| δ. 719, x 409, τ 543, ὦ 59, *AWw’ ὀλοφυρόμενος χ 447. Ab- 
weichend von seinem sonstigen Gebrauch nimmt das Verbum, obschon 
mit dem neutralen Adjectivum verbunden, noch den Accusaliv ϑάνα- 
τόνδε κιόντα an. “Will man die Unregelmässigkeit entfernen, so 
ist, meint La Roche hom. Stud. p. 171, entweder xı0vrı oder 
᾿ χιόντες zu schreiben’; aber beide Correkturen sind für den Zusammen- 
hang unpassend. Die Wendung erinnert an das ebenfalls vereinzelte 
Ἐπόλεμόνδε κιόντι von A 684: Ellendt drei hom, Abh. p- 101. 
(II 693 —= X 297: ϑεοὶ ϑάνατόνδε 20120000). “ὡς εἰς ϑά- 1 
νατόν γε κιόντα᾽ ist spätere Correktur. II 192: ξώς εἴ I ἑὸν 
υἱὸν ἐόντα. | 
u. Vv.329. *OT δ᾽ ἐπεὶ οὖν 2 349, (587), A 57, Γ 840 — 
> pP 818, 3372, π 478, ὦ 384, 489; ähnl. öfters. Das Schema des 
τὰ Verses bietet 7 618 N: OT δ᾽ ὅτε δὴ κλισίην Νηληιάδεω ἀφ έ- 
: κοντο, ... Δυτοὶ μέν ὁ ᾿ ἀπέβησαν. (Εἴ. 2 448, X 208, ο 204 1... 
ω 205: ΚΟΥ δ᾽ ἐπεὶ ἐκ “πόλιος κατέβαν. Dieselbe Präposition 
hat das Verbum N 17, den blossen Genitiv, wie an unserer Stelle, 
nur noch E 109. — 2401: ἤλθον nediorde, o 183 f.: οἱ de 


*) Bekker führt dies Wort mit R als Variante an. 
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330. οἱ μὲν ἄρ᾽ ἄψορροι προτὶ Ihıov ἀττονέοντο, 
-. , ᾿ x - ’ f "Ὁ 2 
παῖδες χαὶ γαμβροί, τῶ δ᾽ οὐ λάϑον εὐρύοπα Ζῆν 


μάλ᾽ ὦκα Ἤιξαν πεδίονδε διὰ πτόλιος μεμαῶτες (anders A 714, 


Σ 581, α 22); auch an unserer Stelle legte es der mündliche Vor- 


trag nahe bei πεδίον δ᾽ zugleich an πεδίον δε zu denken. 


. VW. 330. *To μὲν ἀρ awogooı re. Τ᾿ 313. 5 46: 
Ἐπροτὶ Ἴλιον ἀπονέεσϑαι. ἔπροτὶ (nori)*) Ἴλιον 15mal, stets in 
der Πὰς; M 73 f.: ὀίω οὐδ᾽ ἄγγελον ἀπονέεσθαι Ἄψορρον 
προτὶ ἄστυ. Und so steht ἄψορρον, wie der Ambros. auch an 
unserer Stelle hat, noch 7mal als Adverbium; für ὦ) 382 lässt sich 
keine Entscheidung treffen. (La Roche hom. Stud. p. 64). — Ueber 
die Struktur “ol μὲν ἄρ᾽ ... τώ δ᾽ (auf V. 327 zurückdeutend) 
siehe V. H. Koch de art. hom. p. 5f. 


v. 331 f. Construktion und Rhythmus wie u 182 f.: *racs 
(Σειρῆνας) δ᾽ οὐ λάϑεν ὠκύαλος γηῦς Ἔγγύϑεν ὀρνυμένη. 
Cf.ı 281. Π͵232: ἜΖΔία δ᾽ οὐ λάϑε τερπικέραυνον. Der Plural 
λάϑον veranlasste den Dichter die © 206: Τρῶας ἀπώσασϑαι 
καὶ ἐρυχέμεν Ἐεύὐρύοπα Ζῆν᾽ und Ξ 265: Ἦ φὴς ὡς Τρώεσ- 
σιν ἀρηξέμεν *evovonu Ζῆν᾽ gebrauchte Wendung einzusetzen, 
in welcher Haupt in den Zusätzen zu Lachmanns Betrachtungen über 
Homers Ilias p. 100 eine Abweichung vom epischen Stil erblickte. 
In der That steht εὐρύοπα Ζεύς Ymal in der Ilias und 7mal in der 
Odyssee als Nominativ, einmal, JI 241, als Vokativ, und zwar 


“immer am Versende’, wie denn auch der Aceusativ εὐρύοπα Ζῆν᾽ 


ebenso “formelhaft” stets am Ausgang des Verses vorkommt; nicht 
minder stereotyp ist die Stellung des εὐρύοπα in einer verwandten 
Wendung, die sich ausser 4 498 — “298 (Haupt a. a. 0.) auch 
O 152: Εὗρον δ᾽ εὐρύοπα Κρονίδην) findet. Somit wird 
εὐρύοπα bei Homer 6mal nach der dritten, und 17mal in ganz 
bestimmt formelhafter Weise nach der ersten Deklination flectiert. Ist 
demnach auch wohl dem Nominativ (Vokativ) εὐρύοπα Ζεύς (Ζεῦ) 
die Priorität zuzugestehen, so muss man sich doch hüten den Ab- 
weichungen, εὐρύοπα Ζῆν᾽ und εὐρύοπα Κρονίδην eine allzu hohe 
Bedeutung beizumessen. (Vgl. Düntzer in der Zeitschr. für das Gym- 
nasialwesen XIV. 340 f.). Dass sichs übrigens bei Ζῆν᾽ um einfache 
Elision handelt, die hier wie bei den lateinischen versibus hyper- 
metris nur am Versausgang eintritt (Kühner ausführl. Gramm. 1. 


*) Ueber das Schwanken dieser Formen spricht La Roche hom. Un- 
ters. p. 252 ff. 

‚**) Ebenso ist der Vokativ im προοίμιον an Zeus V. 4: Ἵληϑ᾽ 
Ἐξευρύοπα Κρονίδη gestellt, wo wir auch, wie Ηδυρί ἃ. ἃ. 0. übersehen 
hat, die ganz abweichende Stellung: Keen ϑεῶν τὸν ἄριστον ἀείσομαι 
ἡσὲ μέγιστον, Εὐρύοπα antreffen. 


Pre h 


ee ἀδοὰ ἃ, 


᾿ δῶ," x N x β 7 a Tan 
a γὼ οἧς δι NT RE NE), 


2, 


τ 
R. 


Bi ri ν ΣΡ Ἢ 
δὺ ν᾿ °s Ἂν Kl 


Ἵ j cr a - 
ὦ ET. rn. nr 4 
͵ μας ὙΠ τ F ν er =, 


Be Mle®r τ, | ᾿ er ea zu ᾿ 
 COMMENTAR- ZU ILIAS N Ba Ser ἘΓΟΡΙΝ 


en 1a u Ὁ. 
“ 


182), wie sie inmitten des Verses, ebemalls in feststehenden Wen- 
dungen, nicht selten vorkommt (E 756: Ζῆν᾽, ὕπατον Κρονίδην, 
022 = P 339: Ζῆν᾽ ᾿ ὕπατον μήστωρ᾽ ‚v 339: Οὐ μὰ Ζῆν᾽ ᾿ 
“γέλαε, P 48: Οὐ μὰ Ζῆν᾽, ὅς τίς τε ϑεῶν ὕπατος καὶ ἄρι- 
στος), war den Alten wenigstens — vergl. auch die aus dem Proö- 
mium auf Zeus eitierte Stelle — nicht zweifelhaft: οὕτως τὴν 
Ele διεῖλεν Agtoragyos, Ζῆ-ν᾽, ἐν ἀρχῇ τοῦ oriyov τὸ 
v ϑείς. A.*) Die Abtheilung widerspricht dem Usus; vergleiche 
Schol. A. zu © 206, 207; Krüger Griech. Gramm. $ 6, 5, 1. 
Was die handschriftliche Ueberlieferung betrifft, so lässt sich für 
Ζῆν oder Ζήν “nur die Schreibweise des Papyrus zu 2 331 von 
erster Hand anführen, weil überhaupt in demselben von erster Hand 
gar keine Zeichen gesetzt sind, dort also ZHN stehen musste. Liv’ 
haben GEL. zu © 206; EGLS. zu £ 265; DEGL. Ambros. zu 2 331; 
ζῆ ν᾿ in zwei Verse getheilt ACD. zu 9 206; ACD. und der syrische 
Palimpsest zu 2 265; AC. der Syr. Palimps. und der Papyrus von 
zweiter Hand zu 42 331, also die ältesten Quellen. Zr’ steht auch 
bei Hesiod. Theog. 8.84 am Versschlusse in allen Quellen, nur M 1 man. 
ζῆν. Die Schreibweise Ζῆν ist erst von Bekker nach dem 
Vorschlage ἃ. Hermanns (El. doetr. metr. ὃ 329, S. 110 (4. Aufl.), 
opusc. 1. 137) eingeführt und von den folgenden Herausgebern (ausser 
Düntzer) adoptiert worden’. (La Roche hom. Unters. p. 165 ff, 
der es freilich in der Abhandlung “üb. d. Hiat u. d. Elis.’ p. 5 “für gerathe- 
er’ hält “Ζῆν ohne Apostroph zu schreiben’). Zweifelhaft war die Eli- 
sion Hoffmann quaest. I. 10, und auch Lobeck path. el. 11. 273 
entscheidet sich nicht, während Bernhardy Griech. Lit. I. 1, 173 
εὐρύοπα Ζῆν für eine “Besserung” erklärt, durch welche jedoch “wenig 
gewonnen’ werde. Für Ζῆν hat sich, ausser Hermann, Bekker und 
Lachmann, namentlich ἃ, Gurtius ausgesprochen (Griech. Etym. 
p. 543 f.); allein das sanskritische djäm und das dorische σῶν können 
für einen’ OS RR nee Accusativ Ζῆν oder Ζήν (cf. Spitz- 
ner ad = 265) in der That wenig iin denn von Formen, 
wie sie re (Lentz 1. 911, 613, 1. 402) aufführt: χαὶ 
γὰρ Δὶς καὶ Ζὴν καὶ Anv καὶ Zus, καὶ Zug παρὰ Φερεκύδει 
κατὰ χίνησιν ἰδίαν, καὶ ὑπὸ Βοιωτῶν zul Δεὺς χαὶ Adv, weiss 
die homerische Ueberlieferung gar nichts: man müsste denn etwa 
meinen, “εὐρύοπα Ζήν (ἀντὶ τοῦ Ζεύς) αὐτοῦ xev ἀκάχοιτο᾽ 
(Schol. BL. zu © 206, 207) sei mehr als blosse Conjektur. — Zu- 
dem würde es doch gar zu merkwürdig sein, dass sich Z7v nicht 
auch einmal vor einem-Consonanten fände, wo die apokopierten For- 
men (κὰγ γόνυ, κὰπ πεδίον ...) doch ihre eigentliche Stelle 


*) Vgl. Schol. BL. zu © 206, Eustath. 984, Spilzner zu 2265. Die 
Behauptung des Kallias (bei Athen. X. 453), Sop hokles habe solche Elisio- 
nen zuerst angewendet, bezieht sich lediglich auf den iambischen Trimeter., 
(Spitzner zu 2 331, Lachmann in Luer. p- 81, Kühner ausf. Gramm. 
I. 183, Krüger Dial. ὃ 11, 2, 5). 
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332. ἐς πεδίον προφανέντε" ! ἰδὼν δ᾽ ἐλέησε γέροντα. 
= nr ae rl 9 , ἘΝ ‚ 2 , 5» 
αἰψα δ᾽ ag | Ἑρμείαν, υἱὸν φίλον, ἀντίον ηὐδα' 


haben, — wäre nicht anzunehmen, dass die Stellung vor einem Vokal, 
die εὐρύοπα Ζῆν᾽ auch bei Hes. Theog. 88 hat, einzig und allein die 
Möglichkeit gewährte die formelhafte Stellung beizubehalten und doch 
einen anderen Casus als den Nominativ oder Vokativ zu gebrauchen. 


V. 332 sind zwei Stellen aus P zu vergleichen , 1) e 486 f.: 
Ἵππω τώδ᾽ ἐνόησα ποδώκεος «Αἰακίδαο * Es πόλεμον Ὦ προ- 
φανέντε (ἐν τῇ Χίᾳ (in 2) καταβάντε), 2) Ρ 441 .: Mov- 
θομένω δ᾽ ἄρα τώγε Ἐδὼν ἐλέησε Κρονίων, Κινήσας δὲ χάρη 
προτὶ ὃν pw 3970070 #vuov. Dem ähnlich T' 340 f.: Mogousvovg 
“ἢ ἄρα τούςγε Ἐϊδὼν ἐλέησε Κρονίων, Αἶψα δ᾽ 4“ϑηναίην 

Eu BERERE προσηύδα, sowie © 350 f., O 12 f., IT 431 f. 
Ὧ 44: Ἐϊδὼν ἐλέησεν ᾿Αχαιούς). 

Unsere Stelle weicht darin von den übrigen ab, dass dem Ueber- 
gang nur 1/2 Vers gewidmet ist (zu 2 239). Natürlich bemerkt 
Zeus den Priamus und seinen Herold nicht “jetzt erst, als sie ins 
Freie kommen’, ebensowenig wie “von einer plötzlichen, durch 
jenen Anblick erregten Mitleidsanwandlung die Rede’ ist (Köchly 

14): gerade weil Zeus mit seinen Gedanken stets bei Priamus 
gewesen ist, glaubt er, von demselben Gefühle bewegt, in dem er 
V.144ff. Iris zu Priamus sandte, jetzt, nachdem sie in die Ebene ge- 
langı sind, den Augenblick gekommen, wo er dein Könige Hermes als 
sicheren Geleiter senden müsse. Der Dichter aber bereitet sich durch 
V.331 ff. den Uebergang zu einem neuen Abschnitt, der Reise des 
Priamus zu Achilles, der bis V. 469 reicht. Wir können uns 
danach nicht überzeugen, dass der angeblich “aus P 487 und 00 12 


compilirte” Vers mit Köchly und Fulda (hom. Unters. p. 208) als 
“an sich anstössig’ zu entfernen sei. **) 


. 333 f. lässt sich eine Nachahmung der Sendung des Hermes 
zu an in & und seiner Begegnung mit Odysseus in % nicht ver- 
kennen. (Zu Y. #69). So kommt der überleitende Vers 333 nur 
noch & 28: Ἢ da καὶ *Eoueiav υἱὸν φίλον ἀντίον ηὔδα 
vor, und nur an diesen beiden Stellen und © 200: Καί ou Ποσει- 
δάωνα, μέγαν ϑεόν, ἀντίον ηὔδα hal ἀντίον ηὔδα “einen Eigen- 
namen als Objekt bei sich, sonst immer ein Demonstrativpronomen 


*) *’Es nediov I 152, D 300, y 485 u. 

**) Die in V. 327—332 befindlichen Bäidreime & ἕποντο — χιόντα — ἀφί- 
zovro — ἀπονέοντο — γέροντα (R 443 f.), auf welche Holzapfel in der 
Zeitschrift für das Gymnasialwesen VII. 518 ff. und Bekker hom. Bl. ]. 185 ff. 
hingewiesen haben, sind unbeabsichtigt und nur durch das Aneinanderreihen 
entlehnter Wendungen entstanden. Als zufällig hat der Reim wohl auch 
443 f., 647 f., 533 "und 796 zu gelten; ganz ohne Bedeutung sind verbale 
Ausgänge, wie sie sich 2 561 f., DW 77 f, K ΘΓ und I 74. finden. 

Peppmüller Commentar zu Πὰς ©. 11 
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334. “Ἑρμεία, [σοὶ ve τε μάλιστά ye| pihrarov 
ἐστιν 


(τόν, τήν). La Roche zu unserer Stelle und in den hom. Stud. 
p- 204. Ebenso beachtenswerth ist die Bedeutung “anreden’ für 
“antworten’, welche der Wendung ebenfalls nur an den angeführten 
Stellen zukommt. 

Wie hier, so wird der Grund, warum sich Zeus gerade an 
Hermes wende, auch in & nach der Nennung des Namens _ durch 
einen parenthetischen Satz angedeutet: Ἑρμεία, σὺ γὰρ αὖτε τά 
τ᾿ ἄλλα neo ἄγγελός ἐσσι, Νύμφῃ ἐυπλοκάμῳ εἰπεῖν νημερτέα 
βουλήν.) In der Ilias freilich tritt Hermes niemals als Bote des 
Zeus auf**), wie umgekehrt Iris in der Odyssee nie derartige Dienste 
verrichtet. Auch von seiner Neigung sich den Menschen hülfreich zu 
nahen und “ihr Beginnen allzumal mit Trefflichkeit und Anmuth zu 
schmücken’ (Odyssee ὁ 319 f.; cf. χ 275 I), haben wir in der Ilias 
nirgend ein Beispiel. In unserer Rhapsodie (und, wie zu V. 88 er- 
wähnt, im Hymnus auf Demeter) treffen wir Hermes neben Iris, und es 
scheint in der That, als ob unser Dichter — vielleicht im Einklang 
mit dem Redactor der Odyssee — den Unterschied zwischen beiden 
Gottheiten gemacht habe, welchen die Scholia ΒΜ. 7) und mit ihnen, 
ausser Montbel zu unserer Stelle, besonders Nitzsch Od. I. p. 23 f. 
und Nägelsbach hom. Theol. p. 112, 156 f. statuieren. Iris, 
“eigentlich das Naturphänomen des Regenbogens, also die bloss äusser- 
liche Verbindung des Himmels und der Erde’, ist nach Nägelsbachs 
Meinung “zur blossen Willensverkündigung bestimmt’ (p. 156); Hermes 
aber “wird regelmässig zu solchen Botschaften gebraucht, bei denen 
zugleich mit Geschick und Klugheit etwas auszuführen oder zu be- 
stellen ist’ (p. 157). Aber dass dieser Unterschied auch zur Zeit, 
da die Ilias entstand, der herrschende gewesen sei, hat 0, Müller, 
und mit ihm Bernhardy Griech. Lit. I. 1, 117 und Liesegangl. 17, 


mit vollem Recht verneint. Müller findet “den Begriff des Gottes in der 


+, Vol. ἃν 156£: Argeidn, *ooi γάρ τε μάλιστά γε (Β 802) λαὸς 
᾿ἰχαιῶν Πείσονται. , Νῦν δ᾽ ἀπὸ πυρχαϊῆς σκέδϑασον καὶ δεῖπνον ἄνωχϑι 
Ὅπλεσϑαι. Aehnliche "Strukturen findet man bei Glassen Beobachtungen 
über den hom. Sprachgebr. Frankf. a. M. 1867 p. 8, (Nägelsbach zu 
T59—64). Mit Recht fordert Classen in solchem Falle die schwächere 
Interpunktion, — E 378, π 445: πολὺ Ἐφίλτατός ἐστιν, X 223: πολὺ 

Ἐρφίλτατος ἦσϑα. 

**) Denn B 104 erlaubt den Schluss nicht, den Gladstone hom. Stud. 
p. 207 (Jacob über d. Entst. d. Il. u. Od. p. ΤΊ Π) aus der Stelle ge- 
zogen hat, dass auch hier ven Hermes als Boten des Zeus gesprochen werde. 

+) ᾿Ἵπήλλαξεν ὃ ποιητὴς ζητήσεως ἡμᾶς, προσϑεὶς τὴν αἰτίαν διὰ τί 
νῦν τῷ Ἑρμῇ χρῆται διακόνῳ χαὶ οὐ τῇ Ἴριδι. οὐ παραγγε- 
λίας μόνης ἔδει ψιλῆς, ὅπου γε οὐδ᾽ ἐκ τοῦ προφανοῦς ἑαυτὸν ὅμο- 
λογεῖ Πριάμῳ, ἀλλ᾽ ἐπὶ τῷ φιλοποιῆσαι αὐτὸν Ayıllei καὶ κλέψαι τὴν 
πορείαν. 
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335. ἀνδρὶ ἑταιρίσσαι, καί τ΄ ἔχλυες ] ᾧ χ᾽ ἐϑέλῃσϑα 
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βάσκ᾽ 'ϑι,] καὶ Πρίαμον] κοίλας ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν 


Ilias noch überaus schwankend’; “er heisst’, sagt er in den Prolego- 
menen zur Mythologie Göttingen 1825 p. 355, “der Segensreiche 
(ἐριούνιος), der Geber des Guten, der starke Argoswürger (zu V. 339 ff.), 
der kräftige (σῶκος), auch werden ihm schlaue Werke beigelegt, 
aber eigentlich Diener und Bote des Zeus, der beständige(?) Besteller 
seiner Befehle ist er erst im später gedichteten letzten Buche der llias 
und durch die ganze Odyssee, da das vieldeutige διάκτορος (ll. 21, 
497; vgl. Nitzsch a. a. 0.) schwerlich einen Schluss rechtfertigt *), 
dagegen die Mythen, welche von Hermes in der Ilias vorkommen, 
ihn noch ganz als den Gott ländlichen Segens darstellen, der er mög- 
licherweise im ursprünglichen () Cultus war”. 

Nach N 4551.: μερμήριξεν, Ἢ τινά που Τρώων ἑταρίσσαιτο 
μεγαϑύμων, der einzigen Stelle, an der sich das Verbum findet, sollte 
man (vgl. Geppert 11. 145) glauben, ἑταιρέίζειν habe die Bedeutung 
φιλοποιῆσαι (cf. 0 271), die indess, trotz der Erklärung der Schol. BM.: 
πρὸς γὰρ τὸ φίλον αὐτῷ ᾿ΑἸχιλλέα ποιῆσαι πέμπεται, für unsere 
Stelle nicht passen will. Bekker fragt also: Quwidni ἑταιρῆσα εἵ 
Doch steht das Verbum auch im Hymnus auf Aphrodite V. 96, wor- 
auf Bothe hinweist, in intransitiver Bedeutung: Χαρίτων — αἵτε 
ϑεοῖσιν ἘΠᾶσιν ἑταιρίζουσι. Es muss also bei der überlieferten 
Lesart und der Erklärung der Schol. A.: φίλον γενέσϑαι zul ἑταῖρον 
sein Bewenden haben. Ueber den Hiat vergl. die Einl. Abschn. üb. 
0. snır. I. 2, bh. 


V. 335. Die Construction von #Aveır mit dem Dativ ist weniger 
“‘kühn’ (Bernhardy Griech. Lit. I. 1, 173) als ungewöhnlich. Bei 
Homer wäre sie ausser in χλῦϑίέ μοι E m β 262 höchstens II 516 
nachweisbar. (Kühner ausf. Gramm. 310). *exives A 453, 
5 234, IT 236; häufiger ist die ΤῊΝ ἔξ an derselben Stelle; 
vgl. V. 314. Für den Schluss beachte man 0 270: Γήμασϑ᾽ ᾧ x’ 
ἐθέλῃσθα; am Ende steht meist Ἐαϊ κ᾿ ἐθέλῃσθα (Σ 457, ὃ 322, 
391, u 49, v 233. *üoo’ 29. A 554, *ov κ᾽ 29. Καὶ 235). 


V. 336. *B«&ox’ ἴϑι findet sich nur in der Ilias, stets un- 


*) Wäre der von Nägelsbach u. A. angedeutete Unterschied durch 
die ganze Ilias beobachtet, so müsste consequenter Weise O 158 ff. — 
von der zweifelhaften Stelle © 420 ff. gar nicht zu reden — Hermes zu 
Poseidon gesendet werden, da, wie 185 ἢ, 201 ff. beweisen, das blosse 
Ueberbringen der Botschaft des Zeus durchaus nicht genügte, um den 
hartnäckigen Gott vom Kampfe gegen die Troer zurückzuhalten; dazu be- 
durfte es gewiss ebenso grosser “Klugheit, Gewandtheit und Vorsicht’, wie 
in unserer Rhapsodie bei der “Geleitung des Priamus ins achäische Lager” 
und in Od. ε bei der “Botschaft an Kalypso’ . Aus freiem Antriebe handelt 
Iris Γ 121 ff. und 7 198 ff. (Nägelsbach hom. Theol. p. 112. 157). 
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337. ὡς ἄγαγ᾽, ὡς μήτ᾽ ἄρ τις} ἴδῃ | μήτ᾽ ag τε] νοή σῃ 
τῶν ἄλλων JAavawv, | πρὶν | Hykeiwv|ad’ 
ἱκέσθαι. 


mittelbar am Anfang einer Rede uud mit folgendem Vokativ, 
hauptsächlich in der Verbindung: * Bdox’ ἴϑι, Ἶρι ταχεῖα (Θ 399, 
A 186, Ο 158, 2144 1.); einmal (B 8) befiehlt Zeus dem Traum- 
gott: ἘΒ ἀσκ᾽ ἴϑι, οὐλε  Ὄνειρε, ϑοὰς ἐπὶ νῆας Ayaıor. Die 
Anlehnung an € veranlasste den Dichter von dem sonst befolgten Ge- 
brauch abzuweichen. (o 171: #2 *rYı καὶ σῷ παιδὶ ἔπος φάο). 
κοίλας ἐπὶ νῆας meistens ohne ᾿ᾳἰχαιῶν: E 26, H 18, 
372, 432, Καὶ 525, II 664, ® 32, 'P 883, 892, 50; mit dem 
Genitiv © 98 und X 461, während umgekehrt ϑοὰς ἐπὶ νῆας 
10mal mit “χαιῶν und nur Amal ohne ’Ayaıwv vorkommt. 


γ, 337. Die Verba ?deiv und νοῆσαι werden auch E 475: 
Τῶν νῦν οὔ τιν᾽ ἐγὼ ἰδέειν δύναμ᾽ οὐδὲ νοῆσαι und (K 550, 
v 318), π 160: Τηλέμαχος ἴδεν ἀντίον οὐδὲ νόησεν ᾿παραλλή- 
λως᾽ (Schol. AB.) gebraucht. Für die ‚sSliederung vgl. Y 205: Ὄψι 
ὁ᾽ οὔτ᾽ ἄρ πω σὺ ἐμοὺς ἴδες οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἐγὼ σούς, (E 89) und 
( 228: Πηλείδη, *unt’ ἄρ τι λίην τρέε μήτε τι τάρβει. (Zu 
2152). Nach letzterer Stelle verlangen Nägelsbach und Autenrieth 
zu A 115 auch hier nicht ohne Wahrscheinlichkeit τι statt re wie eine 
Handschrift bei Heyne (Vrat. d) bietet. — Ueber die Verletzung des 
= von ἴδῃ ist in der Einleitung Spir. VII. 5 gesprochen worden. 


V. 338 ist oflenbar nach dem B 674, P 280, λ 470, A 551, 
« 18 genau in derselben Fassung vorkommenden, auch Π 104 nach- 
geahmten Verse Τῶν ἄλλων Javaw@v μετ᾽ ἀμύμονα Πη- 
λείωνα gemacht. Den Eigennamen freilich hat der Dichter, indem 


er das lokale Suffix de anfügte, zu einer höchst seltsamen Bildung 
verwerthet. Eine solche Form ist bei Homer ganz vereinzelt, und 
erst einem Apollonius Rhodius war es vorbehalten, die griechische 
Sprache durch sein „AAxivoövde IV. 118 und αὐτοχασίγνητήνδε IM. 
941 (Bekker hom. Bl. I. 191 Anm.) zu bereichern. Wenn Homer 
᾿Αιδόςδε gebraucht, so wird diese Form durch die selbst in der Prosa 
so geläufige Ellipse von 0?%0» gerechtfertigt, und man hätte danach 
auch hier zunächst Ulnkelovdcde -- τοῦς auch Fäsi zu unserer 
Stelle — erwarten sollen. *) 

Das von Liesegang de XXIV. Iliadis rhapsodia dissertatio. 
Pars altera Duisb. 1867 p. 4 f. beigebrachte, freilich, von den Bil- 


dungen auf Ze: ϑύραζε, ἔραζε, χαμᾶζε abgesehen, (nach La Roche 
hom. Stud. p. 83 ff.) um 20 Beispiele zu vermehrende Verzeichniss 


*) Die Scholia AB. bemerken: ἡ διπλῆ, ὅτι οὕτως en Πηλεί- 
wvade, εἰς Πηλείωνα (εἴ H 311, P 709, y 318 und zu 9. 309), ἀντὲ 
τοῦ πρὸς Πηλείωνα ἢ ἐπὶ τ λείαν. 


DEE. sig 


a BE 45 rn Ἢ 
ey) ΠΡ Ὁ τες 1 “ἢ + 
AS ἘΠ Re ce BER ! Su nt 


rei ρον ΑΝ _ COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 33938. 165 B3 
339. Ὡς ἔφατ᾽, οὐ δ᾽ ἀπίϑησε διάκτορος ᾿άργει- BR: 
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der (57) bei Homer mit de gebildeten Zusammensetzungen : ἀγρόνδε, ἜΝ 
Alyvnrövde, "“ιδόςδε, ἅλαδε, (42ργοςδε), ἄστυδε, (βένϑοςδεὶ), = 
βουλυτόνδε, ὅνδε δόμονδε, Ζ4ουλίχιόνδε, (Ἔρεβόςδε, Θήβαςδε 
(Var. Θήβας)), Θρήκηνδε, ἡμέτερόνδε, (ἤπειρόνδε, ϑάλαμόνδε;", τῆ 
ϑάνατόνδε, ϑῶκόνδε, ϑάκηνδε, χλισίηνδε, (Κόωνδε, κρήνηνδε), ᾿ 
Κρήτηνδε, Κύπρονδε, (λέχτρονδε), λέχοςδε, Avzinvde, μέγαρόνδε, 
(μυχόνδε, νόμονδε), οἴχόνδε, οἴκαδε, (οὗδάςδε), Οὐλυμπόνδε, Παρ- 
νησόνδε, πεδίονδε, πέδονδε, πόλινδε, (πόντονδε), ποταμόνδε, ; 
Πυϑώδε, (Πύλονδε, Σάμηνδε, σταϑμόνδε, συφεόνδε), τέλοςδε, ἢ, 
Τροίηνδε, ὑμέτερόνδε, (Ὑπερησίηνδε), ὑσμίνηνδε, Φϑέηνδε, φό- : 
βονδε, (φύγαδε), φόωςδε, χέρσονδε, χορόνδε weist kein einziges 
Beispiel nach, wo das Suffix unmittelbar an den Accusativ eines Per- 
sonennamens anträte*); ich weiss nicht, ob man eine solche Erschei- 
nung mit Düntzer hom, Abh. p. 350 Anm. 3, welcher den Vers, trotz 
der nun herrschenden Unbestimmtheit des Ausdrucks, eventuell “ein- 
fach zu streichen’ empfiehlt, noch “für Zufall halten’ darf. Ganz 
unwahrscheinlich ist Povelsens'zoiv IInkelov' ἀφιχέσϑαι᾽ (emen- 3 
dationes hom. p. 55 f.), dessen Verderbniss zu πρὶν Πηλείων ὁ δ᾽ ἵχέ- 
σθαι nicht zu verstehen wäre, und auch durch Döderleins Erklärung: 
Πηλείωνάδε h. 6. Pelidae in tabernaculum, non ad Peliden (p. 164 
Anm.) wird das Auffällige der Bildung kaum gemindert. **) 

Die “Quelle, aus der diese wunderliche Form entsprungen’, glaubt 
Ellendt drei hom. Abh. p. 29 Anm. 14 in X 214: Πηλείωνα 
δ᾽ ἕκανε ϑεὰ γλαυκῶπις ᾿4ϑήνη “entdeckt zu haben’), und Liese- 
gang 1. 5 stimmt ihm bei. Mir scheint, wie wenn dem Dichter, 
als er den oben eitierten, 5mal vorkommenden Vers seinem Zweck 
anzupassen suchte, eher das 6mal (zu 2 287) am Schluss und 
einmal (0 210: Πρίν γ᾽ ἐμὲ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι; εἴ. B 348: 
RE 40y05ö’ ἰέναι) in der Mitte des Verses sich findende οἴχα δ᾽ 

κέσϑιαι vorgeschwebt hat. 
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Υ, 339 ff. Weil Hermes in der Ilias noch nicht der Bote des 
Zeus ist (V. 334), so konnte hier auch jene aurea virga, das χηρύ- 
κείον ὙΠ) noch nicht erwähnt werden. Freilich mag jener Stab ur- 
sprünglich kein Heroldstab, sondern — ähnlich der ῥάβδος der 


*) Denn Bentleys “αοδίχηνδ᾽ (Z 252) hat keinen Beifall gefunden. _ 
**) Gar keinen Werth hat das deutsche, von Jäger im Moerser Progr. ΄ 
von 1863 Ρ. 15 Anm. beigebrachte, durch den Zusammenhang vollauf moti- 
vierte “thronan’ (Uhland Ernst von Schwaben II. 1, 635), das ohnehin 
nicht einmal eine analoge Bildung ist. 
7) Dort bemerken die Schol. V.: Πηλείων ὦ δ᾽ ἵκανε: ὡς τόπον, ὡς 
Οὐλυμπόνδε. 
τ Vgl. Hor. carm. I. 10, 77 und die Nachahmung unserer Stelle bei 
Virgil Aen. IV. 1. 
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ἐς ὍΟΜΜΕΝ R ZU ze Fr ur RES ὑφ ΦΑΣΙΝ 
εἴς ᾿ ἈΠῸ Ἐς je A 
% Kirke x 293 und der Athene » 429, πὶ 172 — ein Zauberstah gewesen j 
Ρ sein*); aber diese seine ursprüngliche Bedeutung floss später, als 
Er der Gott zum ἡ χῆρυξ ἀϑανάτων᾽ ward (Hes. Theog. 939, Opp. 80), 
5 z mit jener anderen Bedeutung des Stabes, wonach er Attribut der Herolde 
ἄν ist (Preller Griech. Myth. I. 320, Philol. 1. 517 f.), vollständig 


zusammen, so dass der Hermesstab sogar das einfache σχῆπτρον 
der Herolde gänzlich verdrängte, (Preller Philol. I. 517). Wenn der 
Diehter nun in dem Augenblick, als Hermes zur Ausführung eines wich- 
tigen, ihm von Zeus gewordenen Auftrages schreitet, in & und 2 die 
Ausrüstung des Gottes zu schildern unternimmt, so durfte er 
dabei weder die schnellen Schuhe noch den wunderthätigen 
x Heroldstab übergehen; denn beides gehört zu seiner Ausstat- 
| tung, obwohl es für das folgende in beiden Rhapsodien nicht 
von gleichem Werth ist: in 2 sind die Verse bedeutsamer, welche 

von dem wunderthätigen Stabe erzählen**), und in <, wo Hermes 

“über Land und Wasser’ zu dem rings umflossenen Eiland der Kalypso 

> eilt, die von den ambrosischen Sandalen. handelnden Verse. Dass der 
> Gott freilich auch in & des Stabes nicht entbehrt, geht aus 
der Anrede “Ἑρμεία χρυσόρραπι᾽ hervor, mit welcher Kalypso 

& 87 (cl. χα 277, 331, hymn. in Merc. 539, in Ven. 117) den Boten 

des Zeus (ε 30) empfängt. Mag sich immerhin auch dieses alte 
Beiwort des Hermes’ (Preller Griech. Myth. p. 319, Philol. 1. 515; 

Schol. ABD. zu O 256) ursprünglich auf die zauberhafte Wirkung 

des Stabes bezogen haben, später geht es ebensowohl auf das χηρύ- 

zeı0v, welches Apollon. Rhod. I. 642 und 1Π. 197 mit dem Namen 

Y σκῆπτρον bezeichnet: die ῥάβδος ist in gleicher Weise Attribut des : 
Hermes, wie die goldenen Pfeile der τρεμις χγρυσηλάχατος (εἴ. ᾿ 
IIs3, Y 70, ὃ 122, hymn. in Ven. 16. 118, hymn. in Dianam 1), 
der silberne Bogen dem ἀργυρότοξος ’Anöhkwv zugehören. (Cf. 
Eustath. zu & 47, Jacob üb. d. Entst. d. 11. u. Od. p. 74). | 


*) Of. hymn. in Merc. V. 528 ff, Nitzsch Od. I. p. 11, Nägelsbach ἢ 
hom. Theol. p. 112, Preller Griech, Mythol. I. 319, Philol. I. 514 f., 
J. Grimm deutsche 'My thol. 1. Aufl. p. 236. 507. 

**) Cf. Schol. V.: διὸ καὶ τὴν ῥάβδον ἔχει ὥστε χοιμίσαι τοὺς φύλαχας 
(445) χαὶ ἐπεγεῖραι τὸν Πρίαμον (6033 ff.). ἐν δὲ Ὀδυσσεὺς ὀλίγως. 
Mit den letzten Worten scheint nichts ‚anderes gemeint zu sein, als was die 
Schol. A. zu 2 341, 342 berichten: 6 ἀστερίσχος, ὅτι RE 60905 
χεῖνταὶ καὶ ἐπὶ τοῦ πρὸς Καλυψὼ διαπεραιουμένου Ἑρμοῦ (θά. ὅ, 44), ἐν 
δὲ τῇ 4 ῥαψῳϑία τῆς Ὀδυσσείας (97), οὐχέτι (εἴ. schol. ad ε 43: μετη νέχ- 
ϑησὰν οὐ δεόντως εἰς τὰ περὶ τῆς Asnväs ἐν A λεγόμενα, καὶ eis τὰ 
περὶ Ἑρμοῦ, ἡνίκα ἀπ᾽ Ὀλύμπου. εἰς τὴν Τροίαν κάτεισιν). Zu « 97—101 
setzten Äristarch und Aristonikos ἀστερίσκοι μετ᾽ ὀβελίσκων ; schon Zenodot 
und Aristophänes hatten übrigens athetiert. In den Schol. V. wird danach “ἐν 
δὲ Ὀδυσσείᾳ οὐχ ὀρϑωῶς (oder οὐ καλῶς) zu lesen sein. Dass der 
Dichter Hermes Ξ 153 f., wo Hypnos auf Bitten der Hera Jupiter ein- 
schläfern muss, nicht gebrauchen konnte, hat Düntzer hom. Abh. p. 350 
gegen Geppert I. 130 f. mit Recht bemerkt. Noch weniger wäre Hypnos 
hier am Platze gewesen. Sonst vergl. über die nahe Beziehung des Hermes 
zu Hypnos G. Krüger in Fleckeisens Jahrb. Bd. 87 p. 293 fl. 
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340. αὐτέχ᾽ ἔπειϑ᾽ ὑπὸ ποσσὶν bee καλὰ ne- 
| διλα, [ 
τι ΄ ’ ͵ , I \ >. 
ἁμβροόσια, χρύσεια, τὰ μιν φέρον ἡμὲν Ep 
ὑγρήν 
> > > > N - “ - 2 ΄ 
ηὃ ἐπ ἀπείρονα γαῖαν ἅμα πνοιῇς ἀνέμοιο" 
εἵλετο δὲ ῥάβδον, je ἀνδρῶν ἐ ὄμματα θέλγει 
ὧν ἐϑέλει, τοὺς δ᾽ αὐτεκχαὶ ὑπνώοντας ἐγείρει" 
345. τὴν μετὰ χερσὶν ἔχων πέτετο χρατὺς Apyeı- 
φόντης. 
Wir halten es somit für sehr zweifelhaft, ob der “Stab mit Prä- 


dieat’ in & nur “Nachahmung” (Nitzsch Od. Il. 11) oder “vielleicht 
unpassende Reminiscenz aus 2 343—345’ ist (Kirchhoff die hom. 


. Odyssee und ihre Entstehung p. 5 Anm., Köchly p. 14); aber 


ebensowenig glauben wir ein Recht zu haben “die Strophe von 
den Flügelsohlen’ (V. 340—342) in 42 mit Köchly zu beseitigen. 
Freilich scheinen uns die Verse weder für &e noch für 2 ur- 
sprünglich gedichtet, sondern aus älterer Quelle geschöpft zu sein; 
doch gehören sie zusammen, wie sie uns überliefert sind, und diese 
Zusammengehörigkeit zu zerreissen sind wir schwerlich berechtigt. 

Υ, 339. Die erste Tripodie & 120; *dıazrooos Aoyeı- 
φόντης (2 378, 389, 410, 432, 445) noch 12mal, Ἐχρατὺς 
“ργειφόντης (22 345) 4mal. Uebrigens muss die vermuthlich 
richtige Etymologie von. “ργειφόντης der “hellleuchtende (καϑαρο- 
φόντης, λευκοφόντης᾽ Hesych.; vgl. die Schol. A. zu 2 24 und 
Ameis zu « 84 im Anhang) schon in der homerischen Zeit der Volks- 
etymologie (von "Foyog und φονεύειν) gewichen sein; sonst wäre die 
seltsame Analogiebildung ἀνδρειφόντης in dem Verse Π͵ηριόνης ἀτά- 
)uvrog Ἐνυαλίῳ ἀνδρειφόντῃ (Β 651 = H 166 = P 259) 
nieht zu erklären. 


V. 340 vergl. hymn. in Merc. 83. 

V. 341. K 27, δ 709: πουλὺν *Ep’ ὑγρήν; cl. E 308, 
v 98. Der Plural φέρον ist in den Schol. A. ausdrücklich als Les- 
art Aristarchs bezeugt: La Roche Textkrit. p. 383. 


v.342. Η 447, 079, 9 386, 418, τ 107 steht ἐπ᾽ ἀπεί- 
ρονα γαῖαν am Schluss. #367, β 148: *uera πνοιῇς ἀνέ- 
μοιο, τ 149: ἔάμα πνοιῇσι πετέσϑην, M 201: πέτετο 
Ἐπνοιῇς ἀνέμοιο. (Εἷ. 2 845. 

Ueber den Rhythmus von V. 343 siehe 2 45. 


V. 344. ἐθέλει für ἐϑέλῃ verdankt man Aristarch: La Roche 
Textkrit. p. 90. omittit versum Papyr. Bekker. 


Zu V. 345 vergl. V. 304, 647, 724; 339. 
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346. αἶψα ὁ’ ἄρα! Τροίην! τε EP an RD Bee i 
βῆ δ᾽ ἰέναι | κούρῳ αἰσυμνητῆρι ἐοιχώς, ; 
πρῶτον ὑπηνήτῃ, τοῦπερ χαριεστάτη ἥβη. 


ν, 346. Z 370 -- 497 (ef. o 25): Alwa δ᾽ ἔπειϑ᾽ (2 783) 
Tzave δόμους εὖ ναιετάοντας, Σ 150 -- [0 232]: Φεύγοντες 
γῆάς ἔτε καὶ Ἑλλήσποντον ἵκωνται; 2: ᾿Ἐπειδὴ νῆας 
τε καὶ κτὲ. *Alya δ᾽ ἄρα nur 2648; A 464, Ν ΟΊ, n 7 -- 
o 543, (ε 461) erfährt die Partikel Elision, und so ist denn auch hier 
Abya δ᾽ ἄρ᾽ ἐς Τροίην alte Variante. — ἔἕχανεν 17mal am 
Versausgang und zwar hier stets mit kurzem z. (La Roche 
hom. Stud. p. 94). 


V. 347 f. Hermes nimmt die Gestalt eines königlichen Jünglings 
an, der in der Blüthe seiner-Jahre steht, so wie ihn die bildende Kunst 
zu ihrem Ideal erhoben hat. Fast genau in der Weise schildert aber 
auch Odysseus seine Begegnung mit Hermes z 277 fl.: Ἔνϑα μοι 
Ἑρμείας χου σόρραπις ἀντεβόλ ησεν (42 375) Ἐρχομένῳ πρὸς δῶμα, 
venvin ürdgi ἐοιχώς, ΜΡ ὑπηνήτῃ Ὦ, τοῦπερ χα- 
ριἑστάτη ἥβη. Au beiden Stellen macht der Gott nach der Be- 
grüssung seinen Schutzbefohlenen zunächst (vgl. z 251—285 mit 
2 362—369) auf das Gefährliche seiner Wanderung aufmerksam, 
und den Schluss der Rede bildet beidemal das Versprechen zu helfen. 
(Vgl. κ 286: AAN” ἄγε δή σε καχῶν ἐχκλύσομαι — Tr, 
τόδε φάρμακον, ἐσϑλὸν ἔχων ἐς Hs Κίρκης Ἔρχευ, 6 χέν 
τοι χρατὸς ἀλάλκησιν καχὸν ἦμαρ. .. mit 2 370 f.: Ar, 
ἐγὼ οὐδέν σε δὼ κακά, καὶ δὲ κεν ἄλλον Σεῦ ἀπαλεξή- 
σαιμι). Freilich sind diesem Versprechen in 2 nur zwei Verse ge- 
widmet, in x 16, und “während in der Odyssee sofort der Gott erkannt 
wird ohne eine Andeulung von seiner Seite, erscheint er hier in völlig 
menschlicher Verkleidung, (nur dass er in dieselbe mit dem Wunder- 
stab ein Stück olympischer Ausstattung hinübernimmt)’. Koch zu 
dieser Stelle. 

Indem der Dichter sich genöthigt salı das erste Hemistichium 
von x 278 zu ändern **), trat ‚für ihn auch die Nothwendigkeit ein 
anslatt νεηνίῃ ἀνδρί eine entsprechende längere Wendung einzufügen: 
dazu verwandte er das mit αἰσυμνήτης (ὃ 258) zusammenhängende 
αἰσυμνητήρ. So findet sich anstatt des 9Ymal vorkommenden χυβερ-. 
νήτης FR (9 957 ) auch κυβερνητήρ, anstatt ὀρχηστής (II 617, 
δ 261) = = 494 ὀρχηστήρ, anstatt des bei Homer fehlenden ἐϑὲε- 
λοντής steht 8 292: Atv’ ἐθελοντῆρας συλλέξομαι, anstatt 
ϑηρευτήρ ϑηρευτής (A 325, M 41), anstatt ἀϑλητής 9. 164 in 


*) Nur an diesen ‚beiden Stellen kommt das von ὑπήνη “Bart, die 
Gegend unter dem Athem’ (Curt. Et. Nr. 419) abgeleitete Wort vor. 
**) Ueber ἘΒη δ᾽ ἰέναι vergl. 2 9. 
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᾿ gleicher Verbindung und mit Teile: Rhythmus wie hier: ἔοὐδ᾽ 

ΟῚ ἀϑλητῆρι ἔοικας, und einen ähnlichen Versschluss bietet M 385 
— II 742 = u 413: Ἐδ δ᾽ ἄρ᾽ ἀρνευτῆρι ἐοικώς Künneoe.*) 

Was die Bedeutung unseres Wortes ‚betritt, so sind αἰσυ- 
μνῆται nach Eustath. zu 9 258 7 οἱ τὸ αἴσιον ἀπονέμοντες 
τοῖς ἀγωνιζομένοις, ὃ ἐστι τὸ κατὰ μοῖραν χαὶ τὸ καϑῆκον᾽ oder 
᾿βραβευταί, ἀγωνοθϑέται, ἀγῶνος ἐπίσκοποι, οἷς κατὰ τὸ τοῦ 
λόγου ἔτυμον τὸ αἴσιον νέμεται. Cf. Schol. BMV. zu unserer 
Stelle. Allein αἰσυμνήτης ist nur gleichbedeutend mit αἰσια 
νέμων, kommt nicht davon her. Die richtige Ableitung steht schon 
im EM. und Curtius Griech. Etym.? p. 646 hat sie mit Recht adop- 
tiert; danach steht das Wort für αἰσο-μνήτης, dessen 5 ursprüng- 
liches @ vertritt, und bedeutet ursprünglich den, der da sorgt, μή 
τίς οἱ ἀτεμβόμενος χίῃ ἴσης. Man vergleiche μνήσασϑαι δὲ ϑού- 
ριδὸς ἀλκῆς, μινήμονα φόρτου. Auch die Bemerkung des Eustath. 
1488 (1353): ἤγουν ἄρχοντα τῶν αἰσίων χαὶ διχαίων uvn- 
μὴν ποιούμενον bezieht sich auf diese Etymologie. **) Uebrigens 
ist auch der Name Atovuvog 1 304 desselben Ursprungs. 

Da nun die Aesymneten, wie billig, aus vornehmem Stande ge- 
wählt wurden, so leuchtet ein, wie αἰσυμνητῆρι ἐοικώς zu 
der in den Schol. A. angegebenen Bedeutung “Buoıkel τὴν μορφὴν 
ἐοικώς" kommen konnte.) Passend erinnern also dieselben Scholien 


- an» MM: σχεδόϑεν δέ οἱ ἦλϑεν ᾿ϑήνη Avdgi ὃ ἔμ ας 
ΓΙ ἐικυῖα νέῳ, ἐπιβώτορι μήλων, Παναπάλῳ, οἷοί τε ἀνά- 
; χτων παῖδες Σ ἔασιν. So sagt denn auch der ‘Verf. von m 252 f., 
' möglicherweise in Anlehnung an unsere Stelle: Οὐδέ τί τοι inside 
η ἐφ᾽ Bopp hielt die Suffixe τῆς und τῆς für identisch, eine Ansicht, die 
von anderen (vgl. G. Meyerin Gurt. Stud. V. 105) mit Grund bestritten wird. 


Doch haben beide wenigstens von Suffix Za ihren Ausgang genommen. 

ἘΠῚ Döderlein Gloss. Nr. 170 bringt eine andere, wenig wahrschein- 
> liche Erklärung, die übrigens Eustath. ebenfalls gekannt hat, da 
wir bei ihm zu # 258 die Bemerkung finden: ἢ οἱ zo αἴσιον v μγοῦντες. 
Nur darin besteht allerdings ein Unterschied, dass Döderlein ὑμνεῖν im 
Sinn von ὑφαίνειν verstehen wollte. — Benfey W.L. Il. 222 möchte 
ur participialiter fassen, so dass αἰσυ- u(e)vo zu αἴσυμνο zusammengezogen 
wäre; “davon denominativisch: αἰσυμνάω eig. ausgleichen, daher richten, 
herrschen u. 8. w. -vr της, -τήρ, ὃ; «τις, ἡ; -τεία, ἡ. Eine andere ‚dene. 


minative Bildung von «iov wäre αἰσυα, davon: αἰσνητήρ, ὃ (vgl. B 793 
“ und N 427 den Namen Alovyrns), dessen τ noch nicht ganz Klar 
> Αἰσυητήρ ist an unserer Stelle die (von Aristarch verdrängte) Vulgata, 


mit deren Erklärung sich schon die Alten (vgl. Schol. BMV. und Eustath.) 
vergeblich abmühten. Wäre αἰσυητῆρι ‚richtig. so müsste man ihm wohl, 
wieBenfey thut, die Bedeutung von αἰσυμνητῆρι geben. Wie Spitzner 
bemerkt, gab indess schon Valckenaer miscell. observat. VIII. 1, 149 
dieser durch gute Handschriften und Zeslimonia velerum bezeugten Form 
den Vorzug, und seit Heyne ist αἰσυητῆρι aus unseren Ausgaben ver- 
schwunden. 

ἢ) Οἱ. Aristot. rep. IV. 10: καὶ τὸ ‚ παλαιὸν ἐν τοῖς ἀρχαίοις Ἕλλησιν 
ἐγίγνοντό τινες μονάρχαι -- οὖς ἐχάλουν αἰσυμνήτας BEENDEN: 
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= el; TR, 
Et μηδ δημὲ παρε Te Devon 
στῆσαν ἀρ £ 2 ιόνους τε χαὶ ἵππους, 1 ὄφρα 2 
io, 
ἐν ποταμῷ" [δὴ γὰρ! καὶ ἐπὶ χνέφας ἔλυϑ ε γαῖαν. 


ἐπιτιρέπει εἰσοράασϑαι Εἶδος καὶ μέγεϑος" βασιλῆι γὰρ ἀνδρὶ 
ἔοικας. 


V. 349 f. Die von Geppert 1. 398 ausgesprochene Ansicht, 
der Dichter des 24. Buches setze das — auch 1 166, 371 und 
K 415 erwähnte — Grabmal des Gründers von Ilion (Apollod. IN. 
12, 1—3:; Y 215 ff.) unmittelbar an den xar’ ἐξοχήν ἱποταμός᾽ 
genannten Skamander oder Xanthos (Mender&)*), wird durch unsere, 
allerdings etwas undeutliche Stelle nicht gerechtfertigt. _1 166 f.: 
Or δὲ zug Ἴλου σῆμα, παλαιοῦ “Ιαρδανίδαο, ἥϊέσσον χὰπ 
πεδίον. παρ᾽ ἐρινεὸν ἐσσεύοντο “Ἰέμενοι πόλιος beweist nur, dass 
das σῆμα näher am Lager der Achäer, der ἐρινεός näher an der 
Stadt lag. (Düntzer rhein. Mus. V. 401; hom. Abh. p. 351). — 

Ἐσὺ δ᾽ ἐπεὶ οὖ» 2329. u δῦ: «“ὐτὰρ ἐπὴν δὴ τάςγε (νῆας) 
παρεξελάσωσιν Eraipoı ...; εἴ. zu 47, 124. Ueber den Hiat 
Ein]. Spir. VII. 1, a. 


V. 350f. N 54 (E 368): Erd’ ἵππους ἔστησε. Pleri- 
que inconcinnius nectunt ὄφρα πίοιεν Ἔν ποταμῷ (Spitzner; εἴ. 
Bothe ad h. 1.); doch vergl. Ss 258: ἘΣτῆσα᾽ δ᾽ ἐν «“Ἵἰγύπτῳ 
ποταμῷ νέας; Σ 520: Οἱ δ᾽ ὅτε δή θ᾽ ἵχανον ὅϑι σφίσιν 
εἶχε λοχῆσαι, ἘῈν ποταμῷ (Β 801, 875), ὅϑετ ᾿ ἀρδμιὸς ἐ ἔην —, 
Ἔνϑ᾽ ἄρα τοίγ᾽ ἵζοντο Die beiden Stellen zeigen die beiden 
Bedeutungen von ἐν ποταμῷ “im Fluss’ und “am Fluss’ (Giseke 
Präpos. 15. 16), von denen unserer Stelle (ef. Schol. B. u. Ernesti 
ad ἢ. }.) und ε 466 die letztere zukommt; anders steht es um 
7210, 7 296. — #260 (cf. 2 471, 697): Ἵππους 9° ἡμιό- 
νους re. Val. Q 362, 442, 471, 690, 697. x 316: ὄφρα 
χ 11: πέοεμιε; Ὄφρα πίοι. 


V. 351. Priamus kommt, nachdem er das Grabmal des Ilos 
passiert und über eine deutsche Meile zurückgelegt hat, mit einbrechen- 
der Dunkelheit am Skamander an, ist also erst am späten Nachmittag 
ausgefahren; er tränkt Rosse und Maulthiere, nicht weil man ihnen 
zu Hause “διὰ τὸ πένϑος᾽ oder “in der Eile” nichts zu trinken ge- 
geben hatte, wie die Schol. ΒΜ. und, nicht ohne leisen Zweifel, 


Ἐς Ueber die Lage von Troja und das Τρωιχὸν πεδίον spricht Ecken- 
brecher im rhein. Mus. I. 1 ff., Tlrichs M. 573 ἢ, Welcker kl. Schrif- 
ten Bd. II. 1 ff. und, zum Theil von anderem Standpunkte, Forchhammer 
Beschreibung der Ebene von Troja Frkf. a. M. 1850 und Hasper in zwei 
Programmen τ. J. 1867 und 1868. 
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Düntzer heim: Mus. Υ, p. 402 (hom. Abh. p. 352) vermuthen, 
sondern einfach weil die Thiere, als sie an den Fluss kommen, Lust 
zu trinken zeigen. Dass Priamus früher “mit dem Antenor einen Weg 
dieser Art hin und zurück macht, ohne dass sie ihren Pferden Ruhe 
gönnen’ (Geppert 1. 263), brauchte den Dichter, der für Hermes 
Auftreten eines Ruhepunktes bedurfte, an seiner Erfindung nicht irre 
zu machen: εἰκὸς γάρ, ὥσπερ ᾿42γάϑων λέγει, γίγνεσϑαι πολλὰ καὶ 
παρὰ τὸ εἶχός. Aristot, poet. XVIll. 20 Herm. Wenn es # 159 f. 
heisst: ὃ μὲν (ἔλαφος) ποταμόνδε κατήιτεν ἐχ νόμου ὕλης 
Πιόμενος" *ön γάρ (N 517, α 194) μιν ἔχεν μένος ἠελίοιο" 
Tor δ᾽ ἐγὼ ἐχβαίνοντα... Πλῆξα, so wird an unserer Stelle die- 
selbe Klarheit des Ausdrucks vermisst (Liesegang I. p. 17): die 
Erwähnung der Dunkelheit gilt dem Dichter entweder als Beweis, dass 
Priamus mit Idäos schon eine solche Strecke gefahren war, welche den 
Durst der Thiere allenfalls erklärlich machte, oder dass beide sich 
ohne Gefahr einen Aufenthalt gestatten konnten (Düntzer zu un- 
serer Stelle). Wichtiger freilich ist jene Erwähnung für das folgende; 
denn der Dichter motiviert dadurch das Auftreten des Hermes, dessen 
Geleit zur Nachtzeit ganz besonderen Grund haben musste. 
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Auch in stilistischer Beziehung enthält der Vers eine von Liese- 

gang 1]. p. 17 f. und dem Verfasser in seiner Dissertation p. 27 

schon bemerkte Eigenthümlichkeit. Eine bekannte Formel des epischen 

Stils bezeichnet den Eintritt der Dunkelheit durch den Vers: Ἦμος 

I ἤέλιος κατέδυ καὶ ἐπὶ κνέφας ἦλϑεν (Δ 4158 — ı 168 


WETTER, EU 


=555=:155 -- 478 -- u 91 — τ 426); dieser ältesten Form 
steht 7 329 — & 225: "Ds ἔφατ᾽, ἠέλιος δ᾽ ἄρ᾽ ἔδυ καὶ ἐπὶ 
κνέφας ἦλϑεν ganz nahe; etwas mehr geändert erscheint der 
Vers A 194 — 209 -- P 455: εἰσόκε — Jun τ᾽ ἠέλιος 
zul ἐπὶ κνέφας ἱερὸν ἔλθη und, in der Infiniisstruktur, 
ΓΒ 413: Mn πρὶν ἐπ᾽ ne)ıov Ben ud κνέφας ἐλ- 
ϑεῖν. Stets aber (13mal) wurde der Formel bisher ein voller Vers 
gewidmet, und nie war der Parallelismus der Ausdrücke verlassen. 
Ausnahmen von diesem Gebrauche trifft man nur © 500: ᾽41λλὰ πρὶν 
κνέφας ἦλϑε, τὸ νῦν ἐσάωσε μάλιστα Aoyeiovg und an unse- 
rer Stelle; aber während in © doch wenigstens die eine der bei- 
den Wendungen in unveränderter Gestalt erscheint, hat unser 
Dichter diese durch den Zusatz von γαῖζαν auch noch geändert. 
(Ueber die Constr. von ἐπέρχομαι vgl. LaRoche hom. Stud. p. 115). 


V. 352. Das adverbiale, meist (12mal) den Vers beginnende 
ἀγχίμολον findet sich, wie seine Etymologie erklärlich macht, sonst 
(16mal) nur mit Verbis der Bewegung (La Roche hom. Stud. p. 62 f.), 
und zwar stels in unveränderter Form; den Begriff “aus der Nähe’ (ἐξ 
ἀγχιμόλοιο: ἐκ τοῦ σύνεγγυς γεγονότα .), der nach Düntzer 
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- Be a En Be Ri EEE BIRNEN ERRAR ώ 
ἔς 12 COMMENTAR ZU ILIAS 42. Υ͂. 362-200. 000° 
ei, | 353. Ἑρμείαν, ποτὶ δὲ Πρίαμον φάτο, φώνησέν τε ; 
Εν. 


fe hom. Abh. p. 352 Anm. nicht vorkommen soll, gibt Homer. durch 
R σχεδόϑεν oder ἐγγύϑεν wieder. — Die Verbindung Τ᾽ ὃν dE — 
j ἰδὼν Ἐἐφράσσατο (ὃ 529) steht hier mehr in dem abge- 
Ν schwächten Sinne von Τὸν δὲ ἰδὼν ἐνόησε (2 337), 
Ἂ während sie nach dem sonstigen Gebrauche*) s. v. a. “inspexit bene- 
que cognovit (agnovit)’ bedeutet. 


Υ, 353. ΟἿ. 2 469. ὃ 370: Ἣ δέ μευ ἄγχι στᾶσα ἔπος 
Ἐφάτο φώνησέν τε. Mit Ausnahme von Y 199: Τὸν δ᾽ wı’ 

μ «Ἵϊνείας ἀπαμείβετο φώνησέν τὲ geht der Schlussformel φώνησέν 

ν᾿ re in der Ilias sonst nirgend (doch vgi. 42. 193) “ein Verbum des 

Redens vorher, öfters in der Odyssee (La Roche hom. Stud. p. 202), 

namentlich ἀπαμείβετο φώνησέν τε ἡ 298, 308, ὃ. 140, 400, λ 347, 

τῇ 362, » 3, ρ 445, τ 405, ὦ 327’. ποτὶ (προτί R. Bekker; 
᾿᾿ zu 2 330) δὲ Πρ. φάτο μῦϑον kehrt V..598 wieder. 


ἐπ V. 354 ff. Hermes Erscheinen erregt Furcht und Entsetzen. 

᾿ Der Herold geräth so ausser aller Fassung, dass er gar schon daran 

denkt, die für Achilleus bestimmten Geschenke im Stich zu lassen und 

stehenden Fusses das Weite zu suchen.**) Wenn nun auch Pria- 

mus selbst an diesem unmännlichen Entschluss als solchem keinen 

Theil hat‘y), so erfasst doch auch ihn ein solcher Schrecken, dass 

ihm die Haare zu Berge stehen und er “keinen armen Laut aus seinem 

Munde geben’ kann. Wo ist nun jene zuversichtliche Hoffnung auf 

die Erfüllung des göttlichen Wortes, wo jenes Gottvertrauen, womit 

der Greis noch kurz vorher (219 ff.) die Bedenken der Hekabe zu- 
rückgewiesen hat? 

Und dennoch, was Priamus anlangt, so kann man seiner. Angst 

noch eine psychologische Motivierung geben: der unglückliche Mann, 

? der die “Qual der letzten Tage’ kaum verwunden hat, wird durch 

| das Angstgeschrei des Idäus urplötzlich aus seinen Gedanken, wie er 

wohl Achilleus zu begegnen habe’yy), erweckt und fast wider Willen 

in das Entsetzen seines Herolds hineingerissen.T*) Aber freilich ge- 


r 
BEE ls... ἂν ehe 


*, x 453 {-: Οἱ δ᾽ ἐπεὶ ἀλλήλους εἶδον φοάσσαντό τ᾽ ἔσαντα, Κλαῖον, 
5 p222f.: Τὼ δ᾽ ἐπεὶ εἰσιδέτη ν ἐύ τ᾽ ἐφράσσαντο ἕκαστα, Κλαῖον, ὦ 391 f.: 
= Οἱ δ᾽ ὡς οὖν Ὀδυσῆα ἴδον φράσσαντό re ϑυμῷ, Ἔσταν δ᾽ ἐνὶ μεγάροισι 
ζεϑηπότες. 
**) Schol. BMV.: ὃ δὲ κῆρυξ μᾶλλον τῆς ἰδίας σωτηρίας ἢ τῆς νεχροῦ 
λυτρώσεως φροντίζει. τῷ δὲ τοιούτῳ ἤϑει καὶ τὰ ἐξῆς ἀκολουϑεῖ" φεύ- 
γειν γὰρ συμβουλεύει. Aehnlich Eustath. 1488 (1354). | 5 
. +) Schol. BMV.: — τῷ δὲ Πριάμῳ συγχυϑῆναι μὲν τὸν νοῦν καὶ ὀρθὰς 
αὐτῷ τὰς τρίχας στῆναι, οὐ μένται ἀγενές τι πεποιηκέναι. IE 
++) Πρίαμος δὲ ὅλος ἐστὶ περὶ τὸ πῶς παρακαλέσει᾽ ᾿Αχιλλέα- διὸ οὐχ 
ὁρᾷ. Schol. BMV. 
ΤῈ) Jacob üb. d. Entst. d. ἢ. u. Od. p. 93 (352) meint, “so verzagt 
stelle der Dichter Priamos dar, weil der Muth, mit welchem er aus Liebe 
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354. “φράζεο, Δαρδαν ἐδη. | φραδέος νόου | ἔργα τέ- 


τυχται. 


winnt dabei weder die Zeichnung des Idäus noch der Ausdruck 
im einzelnen, der auch in dieser Partie öfters übertrieben oder ver- 
fehlt ist. (Fäsi zu V. 355). Wieder möchte Nachahmungssucht 
nicht zum kleinsten Theil daran die Schuld tragen. 


V.354. Vgl. ὃ 171: *Douleo, Νεστορίδη ... (E 440: 
(ράζεο, Τυδείδη, καὶ χάζεο) mit Ξ 3: Dodleo, die Mayor, 
ὅπως ἔσται τάδε ἔργα. Und so folgt auf φράζεο, das mit alleiniger 
Ausnalıme von 0 595 übrigens stets am Versanfange vorkommt, stets 
irgend eine. ergänzende Struktur. Das zweite Hemistichium unseres 
Verses bietet statt dessen zunächst eigentlich nur eine einfache Um- 
schreibung des im Verbum schon enthaltenen, und was Priamus über- 
legen soll, erfahren wir erst V. 356 f. in Form der Aufforderung. 
Dabei bedient sich der Dichter in φραδής (συνετός Schol. ΒΜ.) 
eines Wortes, das in der ganzen Gräcilät nicht wieder vorkommt, 
“nisi quod Hesychius servavit φραδῶς" φραστιχῶς᾽ (Döderlein 
ad h. 1), — “eines der seltenen Beispiele eines Simplex auf -ς ἢ) 
(Geppert 1. 109), das nur durch die Nähe von φράζεο, 
wie nach Lobeck ad Phryn. p. 563 ἀτέειν bei Theogn. 621 
durch die Nähe von τέξεν, gerechtfertigt ist’. Unrecht freilich 
hat Döderlein Gloss. Nr. 949, dem wir diese Stelle entlehnt 
haben, wenn er um eines eingebildeeen Zusammenhanges wegen 
φραδέος durch sein Gegentheil ἀφρα δέος (ef. Eustath. ad h. 1.) 
verdrängen will, so dass dann der Herold etwa sagen würde: “Gib 
Acht!’ — nicht considera’, sagt Döderlein — “wir haben eine 
Unvorsichtigkeit begangen, theils dass wir überhaupt, theıls 
dass wir auf diesem Wege gereist sind’. Das wäre allerdings viel 
Weisheit zu unrechter Zeit! — Die unerlaubte Aphäresis des « von 
ἀφραδής, die n A 217: Πηλείδη, ἔϑελε nicht einmal dann ein 
Analogon haben würde, wenn das der Aphäresis so geneigte Ἑ in 
der Schrift nicht beizubehalten wäre, vermelrt das Unwahr- 
scheinliche der Vermuthung. 

Zu dem ἅπαξ εἰρημένον kommt, wenn Weidenkaff nonnulla 
ad syntaxin Homeri Witteb. 1870 p. 5 (Krüger poet. Synt. ὃ. 47, 
5, Anm. 8) Recht hat, das Singuläre der Construktion und die Ver- 
letzung des Digamma (Einl. Spir. VII. 5), welche vor Ἐξἔργα τέ- 


zu seinem Solıne den schweren Gang gewagt, ihm um so mehr zur Ehre 
"gereiche, je weniger er, als wehrloser Greis und erschöpft durch-die Jange 
Nahrungslosigkeit, irgend einer Gefahr entgegenzutreten im Stande’ ge- 
wesen sei. Also nur um Priamos Muth zu beleuchten, schildert ihn der 
Dichter mutblos! 

*, An Compositis bietet Homer ἀφραδής, agıpoadrs, εὐφραδέως (nur 
τ 352) und περιφραδέως (2 624 u. ö.). Simplieia auf -rs sind σαφής 
(h. Mere. 208) und ψευδὴς (4 235): Lobeck parall. p. 1583. 
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355. ἄνδρ᾽ ὁρόω, τάχα Ö’ ἄμμε δεαρραίσίεσϑαι ὀέω. 
ἀλλ᾽ ἄγε δὴ φεύγωμεν ἐφ᾽ inrewv,| N μιν ἔπειτα 
γούνων ἁψάμενοι! λιτανεύσομεν, αἵ χ᾽ ἐλεήσῃ. 

Ὡς φάτο, | σὺν δὲ γέροντι νόος χύτο, | δείδιε δ᾽ 
αἰνῶς, 

rvxrae nach der gewöhnlichen Lesart indess auch X 450 statthat. 

Striche man den Vers mit Payne Knight notae p. 72 und Schuster 

üb. d. krit. Benutzung der hom. Adj. Clausthal 1859 p. 12, so würde 


damit in höchst auffälliger Weise auch dieAnre.de fortfallen, an der Knight 
(reilich, weil der König unerkannt bleiben wolle, Anstoss genommen hat. 


V. 355 f. theilweise nach E 244 (249), wo Sthenelos zu Dio- 
medes sagt: Τυδείδη. Jıoundss, ἐμῷ κεχαρισμένε ϑυμῷ, Avdo’ 
δρόω (Pandaros und Aeneas) χρατερῶὼ ἐπὶ σοὶ μεμαῶτε μάχεσϑαι 
νὰ ζω AN ἄγε δὴ (9. 137) χαζώμεϑ᾽ ἐφ᾽ ἵππω ν. 

Das unpassende, hyperbolische διαρραίσεσϑαι, wofür das "dıa- 
φϑαρήαᾳεσθαι᾽ der Schol. ΒΥ. noch ein abschwächender Ausdruck 
ist*), verdankt der Dichter der Odyssee, wo Telemach (« 251) seine 
Schilderung des Treibens der übermüthigen Freier mit den eflektvollen, 
durch die Gemüthsstimmung des Sprechenden durchaus motivierten, 
durch einen schönen Gegensatz empfohlenen Worten: τοὶ δὲ φϑινύ- 
ϑουσιν ἔδοντες Οἶχον ἐμόν" τάχα δή μὲ διαρραίσουσι καὶ 
αὐτόν zum Abschluss bringt. (Aehnlich πὸ 128).**) — Für den 
Schluss vergl. Z 353: Φἰπαυνήσεσθαι ὀίω, M 66: τρώσε- 
σϑαι sw: Aehnlich 1 655, N 747, P 503; 4289, [296], 427; 
u 212; π 311; A 204, α 201, γ 226. 

Zu V. 356 νεῖ. B 139; La Roche hom. Stud. p. 132. 
II 668: aiua κάϑηρον —, ἐχαί μιν ἔπειτα — λοῦσον: hier 
ist die von Düntzer mit “doch” übersetzte Partikel ἔπειτα “alioquin’ 
nicht recht am Platze. (Zu 2 290). 


v.357f. Z16Sf.: Ἐδεέδιεά τ᾽ αἰνῶς (N 481, σ 80) Γού- 
νων ἅψασϑαι (® 65 X 339); ν 182 f.: Ποσειδάωνι δὲ ταύ-- 
ρους “]ῴδεκα ... χεχριμένους Ἐἱερεύσομεν, αἴ κ᾽ ἐλεήσῃ ... 
Vgl. Z 309 und über die Construktion I. Lange εἶ mit dem Optativ 
pP. SS Anm, 114. CS 1a1 fl: 8 de μερμήριξεν Ὀδυσσεύς Ἢ 
γούνων λίσσοιτο λαβὼν εὐώπιδα χούρην, Ἢ ... x 454.: 
SFR γενείου χειρὶ παχείη Awauevosg λίσσεσϑαι. Καὶ 451: 
Γαύνὼν ἐλλιτάνευσα. Mit dem Accusativ wird λετανεύω noch 
1 581 und X 414 verbunden: La Roche hom. Stud. p. 222. 


Zu V. 358 vergl. Y 253 und für die Beschreibung der Furcht 


ἢ Düntzer rhein. Mus. V. 402 (hom. Abh. p. 352) glaubt jeden An- 
stoss entfernt zu haben, wenn er διαρραΐσεσϑαι für einen starken Ausdruck 
für tödten, umbringen’, eigentlich “zu nichte machen’ erklärt. 

Ft) Auch der Versschluss διαροαῖσαι μεμαῶτες ist Β 418, ATI3, P727 
passender gebraucht. Dasselbe gilt von Ι τὰ 


BER in 
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359. ὀρϑαὶ δὲ τρίχες ἔσταν Evi γναμπτοῖσι μέλεσσιν, 
- , > ΄ ΄ 
στῆ δὲ ταφών. αὐτὸς δ᾽ Ἐριούνιος ᾿ ἐγγύϑεν ἐλϑών, 
χεῖρα γέροντος Ehwv ἐξείρετο καὶ προσέειτεν" 


X 4δ1|. 1612, N 808: σύγχει ϑυμόν. Schon Ernesti er- 
innerte an animus confusus (Suet. Caes. 7; Liv. 35, 35). Für den 
Gebrauch der Präposition vergl. Sf 269, II 471, A 579, © 86, 
wu 412. 


V. 359. Das Epitheton γναμπτός ist an allen Parallelstellen 
(A 669: οὐ γὰρ ἐμὴ Is Ἔσϑ᾽ οἵη πάρος ἔσκεν = yrau- 
πτοῖσι μέλεσσιν, } 393: AM οὐ γάρ οἱ ἔτ᾽ ἦν is Zunedog, 
οὐδέ τι κῖχυς On πὲρ πάρος ἔσχεν Ἐξνὶ γν. use). ν 398 (ΞΞ 430): 


voller, die Präposition ἐνέ. 1 669 und λ 393 am passendsten; denn “die 
Glieder mit Gelenken, Armen und Beinen sind der Sitz der Kraft’, 
(Giseke Präpos. p. 16). Wenn es heisst, Priamos hätte “das Haar 
an den biegsamen Gliedern (d. h. am ganzen Körper*) und nicht “an 
Händen und Füssen’: Geppert II. 129) “zu Berge gestanden’, so 
hat eine solche Vorstellung mehr Anspruch auf Wahrheit als Schönheit. 
So begnügt sich Virgil (Aen. Ill. 4) in seiner bekannten Nachahmung 
dieser Stelle denn auch mit dem einfachen “steterunt comae’, während 
das “Alges, cum excussit membris timor albus aristas’ des Persius 
1. 115 allerdings dem hier angewandten Ausdruck nahe kommt. 
(Düntzer rhein. Mus. V. 402; hom. Abh. p. 353). Döderlein 
ὃ Glossar Nr. 1012 meinte jeden Anstoss zu entfernen, indem er aus 
᾿ 


“αν VEREIN 


Ven., Vrat.b. und Townl, die Präposition ἐπ / einsetzte; aber die in seiner 
Ausgabe gegebene Erklärung: erectae ei stabant comae praelter quam 
ο΄ φιυοᾶ membra senio curvala erant ist in der That seltsam genug. 


V. 360. ἘΣτῆ δὲ ταφών A 545 und II 806. Das sub- 
stantivierte ᾿Εριούνιος findet sich nur in diesem Buch, hier und 440, 
beidemal in der Mitte eines Verses, dessen Anfang und Schluss ent- 
ἐ lehnt sind. Ἑρμείας Ἐἐριούνιος 42 451 und 679. 

i Zu V.360 f. y 36: ἀμααεθισαξ Ἐἐγ γγύϑεν ἐλϑών Ayı- 

‚ Yorsgwv ἕλε χεῖρα. 5 181|.: Δεξιτερὴν εν ἐς zero 
Ayuufuvovog ᾿Ατρείδαο, Καί μιν φωνήσας. . Zu 2 518 -- 
735. ὃ 630: Νοήμων εΥχῦθ εν ἐλϑών Arsbyoon uvFooıv 
ἀνειρόμενος *ngootsınev, *eyyudev ἐλϑών 7) steis am 


\ *) x 393 f. heisst es von den aus Schweinen wieder zu Menschen wer- 
' denden Gefährten des Odysseus: Τῶν δ᾽ ἐκ μὲν μελέων τρίχες ἔρρεον, 
ἃς πρὶν ἔφυσεν Φάρμακον. (Hes.) Seut. 391: Ὀρϑὰς δ᾽ ἐν λοφιῇ φρίσ- 
σει τρίχας ἀμφί τε δείρην. 

**) Auch hier ist also das Digamma verletzt, für Düntzer der Grund 
7έροντος ἑλών (εἴ. χειρὸς ἑλών 4648 -- 778) an unserer Stelle nicht für 
“ursprüngliche Lesart’ zu halten. 

2 +) So meist auch Ἐἐγγύϑεν ἦλθεν; doch vgl. # 261: Κῆρυξ δ᾽ ἐγγύϑεν 
 nAderv. 


7 


Κάρψω (-2) μὲν (μέν οἷ) χρόα καλὸν Ἐἐνὶ γν. με}. bedeutungs- 
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362. πῇ, πάτερ, ὧδ᾽ ἵππους τε καὶ RER» ἐϑύνεις 
νύχτα δι᾽ ᾿ ἀμβροσίην, |öre 9’ εὕδουσι βροτοὶ 
ἄλλοι; 
>’ “νὰ er a ᾿ y ΄ 
οὐδὲ ovy ἔδεισας μένεα πνείοντας χαιούς, 
οἵτοι] δυσμενέες χαὶ ἀνάρσιοι] ἐγγὺς ἔασιν; 


Schluss: E 72, 1 396, N 574, & 446, ο 136. "ἐξείρετο 
καὶ προσέειπεν, wie es scheint, nur noch E 756. Auch dort 
geht indess ein persönliches Objekt voraus, das προσέξιτιεν nur sehr 
ungern vermissen lässt. La Roche hom. Stud. p. 212 kennt für 
diese Struktur nur noch zwei Stellen aus ὃ, 234 und 484 (Ameis 
im Anhang), und zwei aus ὦ, 350 und 393. Auch ἐξεέρομεαι hat 
öfter einen Aceusaliv nach sich, als es absolut gebraucht wird. La 
Roche 1. c. p. 220. — αὐτὸς δ᾽ — προσέειπεν steht im Gegen- 
satz zu dem sprachlosen Priamus. Liesegang 1. 18: mihi non 
salis Me quid significet αὐτός. 


. 362 ἢ. Zu 42 203 und 347 f. — πάτερ: δεύτερον τῆς de- 
Fan αὐτὸν ϑαρσύνει V. Freundliche Anrede ist πάτερ sonst wohl 
nur in Verbindung mit ξεῖνε: ἡ 28, 48, ὃ 145, 408, 0 553, o 122, 
v 199: jedesmal ist Odysseus der angeredete. Ueber ἵππους re zul 
ἡμιόνους zu 2 350 Γ΄ 


V. 363 mit Verwandlung von ὀρφναίην in ἀμβροσίην aus Καὶ 83 
— 386. Der erste Halbvers auch K 41, 142, ε 404, ο 8, (B 57). 


V. 364. z 39: Οὔτε ϑεοὺς δείσαντες. Γ᾽ 8, A508: 
Ἐμένεα πνείοντες Ayarol; der Aceusativ nur hier. B 536: 
Ἐμένεα πνείοντες "Aßuvreg. 


V..365. 885: Καὶ μὲν δυσμενέες zul ἀνάρσιοι, 
οἵ τ᾿ ἐπὶ γαίης ᾿Αλλοιρίης βῶσιν. Die Construktion ist in 2 
weniger flüssig, da ὄυσμ. καὶ av. ‚In den Relativsatz gezogen ist; 
doch vgl. La Roche zu N 340, & 172. — Uebrigens ‚gehört das 
mit &v-@0-01G' νεῖχος, πόλεμος EM. zusammenhängende ἀν-άρ-σιοι 
der Odyssee an, wo es auch x 459 und A 401 vorkommt. Die 
Alten (Apoll., Hesych., Schol. zu # 459) erklären es durch πολέμιοι. ἢ 


*) Auch von der alten Etymologie ‘ano τοῦ un συνηρμόσϑαε τοῖς 
ἤϑεσιν᾽ (Döderlein Gloss. 1.92 Anm- 203) braucht man nicht abzuweichen, 
um mit Döderlein zu ἀναίρεσθϑαι (δόρυ, πόλεμον) seine Zuflucht zu 
nehmen. Von Fag (ἀρ-αρίσχω) ist ἀρ-τό-ς und ἀν-ἄρ-σιο-ς gerade so 
gebildet wie βρο- To-s und ἀ-μβρό-σιο-ς von Vuog; vgl. auch ἀ-χήρα- 
τοῖς und ἀ-χηρά-σιο-ς (2 303). Hesychius’ “rdosuor ἐχϑρόν᾽ -- 
wir folgen der Herstellung von Döderlein a. ἃ. 0. — zeigt, wie sich 
aus dem negativen ἀν-άρσιο- s in-imicus (frz. ennemi) opp. ἄρϑμιος, ἐρί- 
ρος Schol. V. eine positive Bedeutung entwickeln konnte. Auch ἐχϑρός 
und πολέμιος werden öfter vollständig synonym gebraucht. So bei Lykurg 
in Leoer. p. 47: ἐχεῖνοι γὰρ (οἱ Ev Χαιρωνείᾳ τελευτήσαντες) τοῖς πολε-΄ 


Pr Fat  COMMENTAR u mas EN SED. 2 = ΤΕ] 
366. τῶν | εἴ τές σε ἴδοιτο  ϑοὴν de γύχτα μέλαιναν 
- A 100000’ Oveiar’ ἄγοντα, τίς ἂν! δή τοι [νόος εἴη; 
οὔτ᾽ αὐτὸς νέος ἐσσί, | γέρων δέ τοι οὗτος ὀπη δεῖ, 
ἄνδρ᾽ ἀπαμύνασϑαι, ὅτετις πρότερος χαλεπήνῃ. 
Ε΄: ἐγγὺς ἔασιν X 153, (Κ 113); Καὶ 221: ᾿“νδρῶν ἔδυσμε- 
ο΄ νέων ὄῦναι στρατὸν ἐγγὺς ἐόντων. 


Ἢ V. 366 = 2 653. Γ 453: ei τες ἴδοιτο, M 333: εἴ 
ö τιν᾽ ἴδοιτο am Schluss. Das zweite Hemistichium findet sich (ef. 


ἘΣ Eustath.) X 394 und 468 wieder. 
# V. 367. ὀνείατ᾽: χρήματα, παρὰ τὴν ὄνη σιν. (Οἵ, ξ 884 f.: 
ΒΕ Kai φάτ᾽ ἐλεύσεσθαι. I "Πολλὰ χρήματ᾽ ἄγοντα). δηλοῖ δὲ 


ἀλλαχόϑι (οὐ πάντως, ὡς οἱ γλωσσοφράφοι A. Geppert 
11. 129) χαὶ τὰ βρώματα. ΒΜ. Vgl. Fulda hom. Unters. p. 94 ff. 
Dass Homer übrigens nicht so ᾿ἀχριϑὴς περὶ τὰ ἀκτὰ zul φο- 
ρητά᾽ war, wie Aristonikos zu 7 263 und sonst meinte, hat 
Lehrs Arist. p. 138 gezeigt. Vgl. 2 502, @ 196, 201. 

τίς ἂν δή τοι γόος ein: τίνα ἕξεις γοῦν; τί διανοήσῃ; 
τί ἐργάσῃ; ΒΜ. X 185: Ἔρξον ὅπῃ δή τοι νόος ἔπλετο. (Ü. 
25, α 347). Virg. Aen. IV. 408: Quis tibi nunc, Dido, cer- 
| nenti talia, sensus. (Fäsi). Οἵ. Ο 699 ff. τές av 9208, 177. 
Σ 74: τὰ μὲν δή τοι τετέλεσται. “Doch ist die Häufung von 
einsilbigen Längen und Pyrrhichien in dem vierten und fünften Fusse’ 
(V. 382), zumal mit einer Enklitika im fünften Fusse, verhältnissmässig 
sehr selten. Giseke hom. Forsch. p. 73. — ἔγόος ἐστίν T 63, 
22329, (Ὁ 381 = HN 35 —=.7 482 ἡ. 5.). 

V. 368f. Wenn Telemach dem Eumäus die Unmöglichkeit den 
unbekannten Odysseus in seinem Hause zu beherbergen u. a. mit den 
Worten darthut: Avrös μὲν νέος εἰμὶ καὶ οὔπω χερσὶ πέποιϑα, 
Avdo’ ἀπαμύνασϑαι χτξ., so sieht jeder, wie ausgezeichnet sie 
dort in den Zusammenhang passen, und man hat darum Grund anzu- 
ὡς nehmen (cf. Friedländer anal. hom. im 8. Supplementband von 
ο΄ Fleckeisens Jahrb. p. 480), dass sie für diese Stelle zuerst ge- 
| dichtet sind; von dort sind sie nach p 132 f. gelangt, wo sie Kirche 
hoff. als “unpassende Erweiterung’ gestrichen hat.*) Nun kann man 
„zwar nicht behaupten, dass V. 368 f. an unserer Stelle für den 
Zusammenhang unangemessen wäre (cf. σ 52)**); allein weder ist 
der Ausdruck οὔτ᾽ αὐτὸς νέος ἐσσί so passend als in z, noch auch die 


uioıs ἀπήντησαν — οὐδὲ τὴν χώραν χαχῶς ποιεῖν προέμενοι τοῖς 
ἐχϑροῖς. 

: *) Etwas gewinnen die Worte in @, wenn man sie als Frage fasst; 
doch auch dann lässt sich φ 133, mit dessen Athetese sich Friedlän der 
anal. hom. p. 481 begnügt hat, kaum in den Zusammenhang einfügen. 

=. **) Dass es für zwei Menschen schwer sei mit vielen zu kämpfen, hebt 
Telemach in der hier benutzten 16. Rhapsodie der Odyssee V. 241 ff. mit 
_ den Worten hervor: Ὦ ἔπάτερ — οὐδέ χεν εἴη “ἄνδρε δύω πολλοῖσι zei 
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‚370. ἀλλ᾽ ἐγὼ | οὐδέν oe ῥέξω κακά, χαὶ δέ χεν ἄλλον 
σεῦ ἀπαλεξήσαιμι" φίλῳ δέ σε πατρὶ ἐίσκω." 


Construktion in gleicher Weise flüssig. Denn 1) entspricht hier dem 
οὔτε das positiv e δέ (Fäsi) und 2) ist, durch das streng genommen 
parenthetische γέρων δέ (9 398) τοι οὗτος ὀπηδεῖ (zu 42 148 f,) 
der hier eng zu νέος ἐσσί gehörige Infinitiv*) zu weit von seinem 
regens getrennt, die Construktion also entschieden "impedita et du- 
riuscula’ (Liesegang 1. 18; Friedländer |]. ὦ). Am besten 
fügt sich der zweite Vers, von der Originalstelle abgesehen, 7182 ΝΡ 
οὐ μὲν γάρ τι νεμεσσητὸν Buche Avdo ἀπαφθέσσα- 
σϑαι, ὅτε τις --- χαλεπήν. wiewohl er auch dort des ὑτές᾽ 
wegen nicht ohne Anstoss ist. Hier bleibt die Möglichkeit V. 181— 
183 als Interpolation zu fassen. Denn Friedländers Vorschlag 
τις in μὲν zu verwandeln hat nichts Ansprechendes. ἘΞ) 


370. Der Wortlaut der Stelle wahrscheinlich nach o 15: 
Aawörı, οὔτε τί σε δέζω καχὸν (εἴ. B195) οὔ τ᾽ ἀγορεύω. 
Auch hier sollte man, zumal bei voraufgehendem οὐ ὃ ἐν, den Sing. 
χαχόν voraussetzen, der, obwohl des Verses wegen unmöglich, ‚als 
Variante (γράφεται χακόν Schol. A., cf. Bekker und Spitzner 
ad h. 1.) wirklich angeführt wird. Die Schol. A. bemerken: ἡ δισιλῆ, 


ὃτι τὸ δὲν παρέλχεται. ΤῚ — Wie der Vers einmal überliefert 151, hat 
man ῥέξω χαχά als einen Begriff, also im Sinn von ἀδικῶ zu fassen, 
wozu οὐδέν (Heyne) adverbialiter hinzutritt.yy) Anders ist die Ver- 
bindung ὶ 72, 73, Γ 354, @ 298 gebraucht. — * 432’ ἐγὼ oü(z) 
& 151, E 201, X 103, ı 228; ἡ 305; ı 468. 

Die Fälle, wo nach einem Futurum ein futurischer Optativ, vor- 
züglich mit z&v, folgt, sind bei Homer ziemlich zahlreich; 5. Delbrück 
synt. Unters. I. 201 ff. Für wmsere Stelle möchte o 447 f.: Οίἴσω 
γὰρ καὶ χφυσόν, ὅτις Ἐ: ὑποχείριος ἔλϑῃ. Καὶ δέ κεν ἄλλ᾽ 
er ἐγὼν ἐϑέλουσά γε Öolunv hervorzuheben sein. 

371. Zu 2 847. $ 159: Οὐ γάρ σ᾽ οὐδέ, ξεῖνε, Κδαή- 


ἰφϑίμοισι μάχεσϑαι. _ Τῶν εἴ κεν πάντων ἀντήσομεν. ἔνδον ἐόντων, 
Μὴ πολύπιχρα χαὶ αἰνὰ βίας ἀποτίσεαι ἐλϑών. "ἀλλὰ σύγ᾽ εἰ ϑδύνασαϊΐ 
tiv’ ἀμύντορα μερμηρίξαι, Φράζευ. 

*) So verbanden schon H. Stephanus, M. Dacier und Clarke, und 
von den Neueren Düntzer im rhein. Mus. V. 403. Ernesti liess den Vers 
mit Eustath. von γέρων abhängen; doch sprach er die Vermuthung aus: Sed 
fortasse versus plane insititius est. Aehnlich auch Heyne und Döderlein 

ad ἢ. 1. und neuerdings Düntzer hom. Abh. p. 353, sowie in seiner Ausgabe. 
**) Eustath. 1489 (1354) verweist auf Θ 102 ἢ: Er yegav, ... 2 δὲ 
Bin λέλυται, χαλεπὸν δέ σε γῆρας ὀπάζει, Ἠπεδανὸς δέ νύ τοι ϑεράπων. 
+) Viel weniger passt diese Bemerkung auf 4 244, 412: δε᾽ ἄριστον 
᾿4χαιῶν οὐδὲν ἕτισεν. — Ueber die spondeische Thesis vor σέ vergl. zu Ὕ. 30. 
++) Döderlein meint: οὐδὲν non adverbii instar est se objectum, 
cui alter acceusativus κακά adjunetus est ut distinclius difiniatur quid 
nominatim non faeturus s’t — in der That eine eigenthümliche Art von 
σχῆμα χαϑ' ὅλον χαὶ χατὰ μέρος! 
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ἸῸΝ Τὸν δ᾽ ee τὴ εὐ τα γέρων Πρίαμος 
i ϑεοειδής" 


μονι φωτὶ ἐΐσκω “ϑλων. (ν 818: σὲ γὰρ αὐτὴν Ἐπαντὶ ἐέσκεις). 
Einl. Spir. II. 1, VI. 3. za 393: Ἐφίλῳ ἐπε- 
πείϑετο πατρί. 

V. 372 = 2386 — 405 ΞΞ- 552 — 659 ist aus bekannten 
Bestandtheilen — das Anfangshemistichium findet sich nach Koch de art. 


Hom. p. 11 56mal, der Schluss 2 217 — vom Dichter selbst gebildet. 


Υ, 373 ff. Priamus gibt das Gefährliche seiner Fahrt (V. 366— 
369) zwar zu*), erklärt aber, noch habe der Götter einer seine 
schützende Hand auch über ihn, den unglücklichen, gebreitet (V. 370 f.), 
als Beweis seiner Gunst. Denn einen so vortrefllichen Begleiter 
meint er als gutes Zeichen**) nehmen zu müssen. Und vor- 
trefflieh ist er, “an Gestalt und Bildung ein Wunder und so 
verständig an Geist’: darum (δέ) müssen selig die Eltern sein, denen 
er entstammt ist: Πῶς (γὰρ) οὐ δεῖ τοιούτου παιδὸς τοὺς γονέας 
ἀνακαλεῖν, ὡς που “Τρὶς μάχαρες μὲν σοίγε πατὴρ χαὶ πότνια 
μήτηρ; (Od. 6, 154). γ. 

Danach ist αἴσιον, das Düntzer (Schulausgabe) ΠῚ 
fasst, unmittelbare Erklärung zu ὁδοιπόρον, das ührige bis πέπνυ- 
σαί τὲ νόῳ der Grund, warum Priamus die Begegnung als bonum 
omen aufzufassen geneigt zu sein erklärt.) Denn dass Leib und 
Seele nicht immer so wunderbar άπ είς gefügt sei wie in 
diesem Falle, sagt mit verständlichen Worten vor allem Odysseus 
3 169 ἢ: Ὄζλλος μὲν γὰρ εἶδος ἀχιδνότερος πέλει ἀνήρ, ᾿Αλλὰ 


*, Οὕτως, ὦ τέχνον, ἐπικίνδυνός ἐστιν ἡ πορεία. ΒΥ. — Der Zu- 


sammenhang beweist übrigens, dass das vereinzelte οὕτω πῇ vor dem 
durch die Analogie (B 158, & 204, λ 348 u. 5.) empfohlenen οὕτω δή (N. 
Schol. A. — Lips.: οὕτω δή πῃ) den Vorzug verdient. 

**) Das ἅπαξ εἰρημένον αἴσιος ἾἸ. 6. faustus, dessen Gegentheil ἐξαίσιος 
O 598 vorkommt (Döderlein Gloss. Nr. 430. 431), steht von σημείοις 
ziemlich häufig; cf. Pind. Pyth. IV. 23: αἴσιον — Ζεὺς — ἔχλαγξε Bgov- 
τάν, ibid. 197: ἀντάυσε βροντᾶς αἴσιον φϑέγμα, Nem. IX. 18 (: ἄγαγον 
στρατὸν ἀνδρῶν αἰσιᾶν Οὐ κατ᾽ ὀρνίχων ödor. 

7) In ähnlichem Zusammenhang steht eine Stelle des zweiten Hymnus 
auf Apollo. Dort nähert sich der Gott den in Krisa angelangten kretischen 
Schiffern, die der Glanz der himmlischen Erscheinung ganz bestürzt gemacht 
hat, flösst ihnen Muth ein und fordert sie auf zu landen und süsse Speise 
zu geniessen... Und es enigegnet ihm darauf der Führer der Kreter V. 286 ff.: 

ξεῖν᾽ , ἐπεὶ οὐ μὲν ya τι καταϑνητοῖσιν ξοιχας, 

οὐ δέμας οὐδὲ φυήν, ἀλλ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖσιν, 

οὐλέ τε καὶ μέγα χαῖρε, ϑεοὶ δέ τοι ὄλβια δοῖεν. 

καί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον ἐτήτυμον, ὄφρ᾽ εὖ εἰδῶ χτὲ. 
Dazu bemerkt Franke, dem Baumeister beistimmt: Non dubitavi cum 
Hermanno lacunae signa apponere (sc. post v. 287). Primus Matthias 
monuit hujusmodi versum exeidisse: 
ἵληϑ᾽ εἰ δέ τις ἐσσὶ χαταϑνητῶν ἀνθρώπων. 

12* 
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ϑεὸς μορφὴν ἔπεσι στέφει, .... Ἄλλος δ᾽ αὖ εἶδος μὲν ἀγροῦ 
ἀϑανάτοισιν, AM). οὔ οἱ χάρις ἀμφιπεριστέφεται ἐπέεσσιν. Erst die 
Vereinigung von “&ldog καὶ πινυτή᾽ (v 77; οἵ. λ 337 — 0 249, ὃ 264, 
o 454, A 115) berechtigt zu dem Schluss: μακάρων δ᾽ ἔξ ἐσσι το- 
κήων. Der engen Zusammengehörigkeit mit V. 376 verdankt das erste 
Hemistichium von V. 377, wie Düntzer (hom. Abh. p. 353 Anm.) 
sah, den lokalen Dativ νόῳ (νόον R), ein Zusatz, der nach Fulda hom. 
Unters. p.126 Anm. (Liesegangll. 9) bei πόινυμαι nur hier vorkommt 
und ohne den Gegensatz zu δέμας καὶ εἶδος sehr “überflüssig” wäre. 
Wenn Fäsi*) trotzdem nach ἀγητός einen Punkt gesetzt hat, 
so hat er dies gethan, weil auch er, wie gewöhnlich geschieht, αἰσίον 
und οἷος δή als unmittelbare Erklärung zu τοιόνδε fasste**) — für 


Nam si dux ille Cretensium Apollinem non pro deo habuit, sed propter 
ejus pulcritudinem cum diis comparavit, ineptum est quod eum propter 
illam cum diis similitudinem salvere jussit; sin pro deo habuit, aliquanto 
ineptius addidit ϑεοὶ δέ τοι ὄλβια δοῖεν cett. Das letzte ist unzweifelhaft 
richtig, und die zweite Annahme fällt daher von selbst: der Kreter 
hält den Fremden ebensowenig für einen Gott, als Priamus trotz der breiten 
Uebertreibung von 2. 258{.-: οὐδὲ ἐῴκει ᾿ἀνδρός γε ϑνητοῦ πάις Eu- 
μεναι ἀλλὰ ϑεοῖο Hektor dafür hält. Und was die erste Möglichkeit be- 
trifft, so hat Franke von ihr eine ganz unrichtige Anwendung gemacht: 
nicht weil er schön ist, sondern weil er ihn nach seiner ganzen äusseren 
Erscheinung für einen vorzüglichen Menschen und darum auch für ein 
gutes Zeichen halten zu können meint, heisst der Kreter den Fremden will- 
kommen. Freilich würde der Dichter besser gethan haben, wenn er seinen 
Κρητῶν ἀγὸς (Tmal bei Homer), wie unser “Dichter den Priamus, neben 
körperlichen auch geistige Vorzüge hätte erwähnen lassen, und es liesse 
sich, namentlich wenn man # 166 f.: 
ξεῖν᾽ : οὐ χαλὸν ἕειπες" ἀτασϑάλῳ ἀνδρὶ ἔοικας. 
οὕτως οὐ πάντεσσι ϑεοὶ χαρίεντα διδοῦσιν 
ο΄ ἀνδράσιν, οὔτε φυήν, οὔτ᾽ ἂρ φρένας χτλ. 
berücksichtigt, wohl vermuthen, dass οὐ φρένας οὐδὲ φυήν᾽ die ur- 
sprüngliche Lesart gewesen sei, die dann dem geläufigeren οὐ δέμας οὐδὲ 
φυήν (A 115, ε 213, η 210) gewichen wäre; doch halte ich diese Ver- 

muthung,, namentlich mit Rücksicht auf n,208 fl.: οὐ γὰρ ἔγωγε Adava- 
τοισιν Eoıxa — Οὐ δέμας οὐ δὲ φυήν, ἀλλὰ ϑνητοῖσι βροτοῖσι 
für zweifelhaft. Dass nach V. 287 ein Vers wie der von Matthiä ergänzte 
gestanden habe, ist schon wegen des voraufgehenden ἐπεί rein unmöglich: 
ein solches εἰ δέ würde ein (zu ἔοικας nicht passendes) εἰ μέν voraus- 
setzen, wie vor allem aus ζ 149 ff. und Z 127ff. zu ersehen ist. Das 
Hauptschema der Stelle bildet offenbar ὦ 400 fi.: 

w φίλ᾽, ἐπεὶ Ι, νόστησας ἐελδομένοισι | μάλ᾽ ἡμῖν 

οὐδ᾽ ἔτ᾽ ὀιομένοισι, ϑεοὶ δέ σε ἤγαγον αὐτοί (h. Ap. P. 295), 

οὐλέ τε χαὶ “μέγα χαῖρε, ϑεοὶ δέ τοι ὄλβια δοῖεν. 

χαί μοι τοῦτ᾽ ἀγόρευσον ἐτήτυμον, ὄφρ᾽ εὖ εἰϑώ. 
woher V. 288 f. wörtlich entlehnt sind. Daher auch der ungewöhnliche, 
pleonastische Ausdruck ἐπεὶ | οὐ μὲν γάρ τι (2 385), die Vermischung 
zweier Formeln. 

2 Noch anders der Paraphrast: AN ἔτι καὶ ἐμοῦ τις τῶν ϑεῶν 
ὑπεράνω ἔσχε τὰς χεῖρας, ὅστις ον τοιοῦτον ἔπεμψεν ὁδοιπόρον συναν- 
τῆσαι καϑήχοντα, ὁποῖος ‚In σί, τὸ σῶμα χαὶ τὴν “μορφὴν ϑαυμαστός, 
συνετός TE εἶ τῷ νοΐ χαὶ ἐχ “μακαρίων ὑπάρχεις γονέων. 

**) o313 ff: Ei τοιόσϑ᾽ εἴη (χύων) ἠμὲν δέμας ἠδὲ χαὶ ἔργα Οἷόν 


373. “οὕτω πῃ τάδε γ᾽ ἐστί,) φίλον τέκος, ὡς ἀγο- 


ρξύεες. 
> r - - ᾿ 
ἀλλ᾽ ἔτε τις | καὶ ἐμεῖο  ϑεῶν  ὑπερέσχεϑε 
χεῖρα, 


u ‚ ar c ΄ 2 m 
ὃς uoı τοιόνδ ἧχεν OdoLogov ἀντιβολῆσαι, 


οἷος δή “ΜΟΙ das einzige Beispiel einer Beziehung zum Demonstrati- 
vum (ef. e 313 f., τ 359, α 371, « 4). Allein auch hier leitet die 
Verbindung (vgl. Nägelsbach Anm. zu Ilias 1. Ausg. 22. Excurs) 
einen Causalsatz ein und hat zu τοιόνδε keine innere Beziehung. Der 
Vrat. d. scheint darum das ziemlich häufige οἷον δή (α 32, ® 57 
O 286, o 220 u. 5.) substituiert zu haben. (Zu 2 376). 


Υ. 373. B 119: “ἰσχρὸν γὰρ *rode γ᾽ ἐστί; α 226 
τάδε ἊἋ ἐστίν am Schluss. Ö 611: Atuarög εἰς ἀγαϑοῖο, *pi- 
λον τέχος, οἷ ἀγορεύεις. ἜἘφίλον τέχος ausserdem 14mal, 
Ἐώς ἀγορεύεις 11mal. 

V. 374. Die Unbestimmtheit des Ausdrucks, die 0.'290'?.: 
Αλλά τις αὖτε ϑεῶν ἐρρύσατο καὶ ἐσάωσεν Ἕχτορα und ὦ 373 


gerechtfertigt und P 315 £.: FARM (2412, E 518, 5 Ξ 144, 
ε 114, 290, λ 104, α 197. 5.) γάρ τίς φησι ϑεῶν, | ἐμοὶ ἄγχι 
παραστάς, Ζῆν᾽ — ἐπιτάρροϑον εἶναι wenigstens erklärbar er- 


scheint, fällt an unserer Stelle wegen V. 172 ff. und 194 ff. einiger- 
massen auf; noch mehr freilich & 74: ’A32 εἴ τις ae 
(K 111, 222) ϑεῶν Θέτιν, eine Stelle, aus welcher übrigens die 
Variante 492° ei rıc (V.L. Vrat. A. u. a.; cf. Schol. A., x 193, 
λ 628, © 99) hervorgegangen sein mag. Hinzukommt, dass auch 
die Wendung χεῖρα (χεῖρας) ὑπερέχειν sonst immer vom Schutze eines 
bestimmten Gottes gebraucht wird, und zwar 2mal, wie hier, mit 
dem Genitiv (I 419 f. = 1 686 f.: μάλα γάρ ἐϑεν (Ihov) 
εὐρύοπα Ζεύς ,“Χεῖρα ἑὴν ὑπερέσχε) und ϑιμὰὶ (SF 249: ὄφρα 
ἴδητ᾽ , αἵ χ᾽ ὕμμιν ὑπέρσχῃη χεῖρα Κρονίων, & 184: καί κέν 
οἱ ὑπέρσχοι χεῖρα Κρονίων, E 433: Γιγνώσχων 6 οἱ αὐτὸς 
ὑπείρεχε χεῖρας ᾿ΑΤπόλλων) mit dem Dativ. --- K 284: Κέ. 
κλυϑι νῦν *zal ἐμεῖο... ΣΣπεῖό μοι, ὡς ὅτε πατρὶ ἅμ᾽ 
ἕσπεο. *uneoeogede A 134. 

V. 375. Die Bildung des Wortes ὁδοιπόρος ist von χοροιτύπος 
(vgl. V. 261) und ὀλοοίτροχος (vgl. lat. volvo) nicht verschieden 
(ef. K. Zacher de compos. p. 39). Der erste Theil des Wortes ist 
Lokativ, das Ganze würde eine Verbindung öd0» πείρειν vorausselzen. 
Hier mag das gewählte ὁδοιπόρος anstatt des einfachen, 6mal 
vorkommenden ödirng, wie es von Hesych. erklärt wird, noch ine 
besondere Hedentung haben: Priamus weiss in seiner Freude nicht, 


᾿ς μιν Τροίηνδε χιὼν χατέλειπεν Ὀδυσσεύς, Αἰψά κε ϑηήσαιο ἰδὼν ταχυτῆτα 
χαὶ ἀλκήν. 


“ 
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376. αἴσιον, οἷος δὴ σὺ! δέμας καὶ εἶδος ἀγητός, 
σεέτινυσαί τε νόῳ, μαχάρων δ᾽ ἔξ ἐσσι τοχήων᾽". 
Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειτεε διάχτορος ’Apyeı- 


povrng' 
“ναὶ δὴ ταῦτά γε πάντα, γέρον, κατὰ μοῖραν 
ξἔειτεες. 
wie er den Jüngling eigentlich nennen soll; das einfache δὁδίτης ist 
ihm — gerade wie dem Paraphrasten, der das Wort darum beibe- 
hält — nicht bezeichnend genug, und darum wählt er das ἅπαξ 


εἰρημένον. Allerdings (0 506: δδοιπόριον i. 6. μισϑὸν ἢ ἀμοιβὴν 
ὑπὲρ τοῦ πλεῦσαι Eustath.) wäre es auch möglich, dass das Wort ledig- 
lich dem Metrum seine Stelle verdankt. * Ὄς μοιΥῦ 426, I 449, 
143, K 392, T 211, -.e 272, 7 .272, 2. 511,.x 554, Ω 388 1.8.5 
ct. B112 1. — Ti8 ff, (2 499). 


V.376. #32: κα πόποι, *olov δή νυ ϑεοὺς βροτοὶ αἰτιόων- 
ται. δέμας καὶ εἶδος ἀγητός & 111 (h. Ap. Pyth. 20); doch 
vergleiche auch X 370, & 213 und ζ 16. Jüngere Handschriften 
bieten bier (nach N 45, P 555, X 227) das für den Zusammen- 
hang unpassende, in grammatischer Beziehung jedoch verständ- 
lichere δέμας zul ἀτειρέα φωνήν — wie es scheint , gleich dem 


᾿μέγας᾽ (für δέμας) des Papyr. (cf. ᾧ 108: *olog zul ἐγὼ καλός 


TE μέγας te) eine absichtliche Aenderung. Zu einem Adjeclivum ge- 


hört οἷος auch O 94, Σ 262, o 212; freilich hat dieses in solchem 


Falle keinen ausführenden Accusativ bei sich. 


V. 377. “uazao’, das “gemeinschaftliche Epitheton der Götter 
(ll. 1599 und anderwärts), des reichen Mannes (ll. ΧΙ 68. Od. I 
217) und des glücklichen Mannes (Od. VI 158, XI 483. 1]. II 
182. XXIV 377)’ (Gladstone-Schuster p. 356) steht hier (zu 
γ. 373 ff.) im Sinn der letzten Bedeutung, nicht “ἐπ᾿ εὐγενείας" 
Schol. BB — ἡ 54 f.: Honım δ᾽ ὄνομ᾽ ἐστὶν ἐπώνυμον, ἐκ δὲ 
τοκήων Τῶν αὐτῶν,υ 192f.: τέων Ἐ δ᾽ ἐξ εὔχεται εἶναι (2 387) 
ἀνδρῶν, α 406 ἢ: ποίης ἔδ᾽ ἐξ εὔχεται εἶναι Γ᾿ αίης. Danach 
scheint es gerathen δ᾽ ἔξ 200: (gegen Bekker!, Fäsi und Düntzer) 
zu lesen, obwohl Bekker? und La Roche Z 100, damit der dritte 
Fuss nicht eäsurlos sei, wohl mit Recht Feäg ἐξέμμενκι schreiben. 


.Die Alten (Schol. ΒΜ.) betrachteten ἕξειμεε als Compositum. 


V. 378 — 2389 — 410 — 432; ε 145: * Tv δ᾽ αὖτε 
χτλ. D 497: Antw δὲ προσέειπε κτλ. Das erste Hemistichium 
nach Koch de art. Hom. p. 11 81mal in dieser Fassung. 

V. 379 f. Indem Hermes mit V. 379, welcher sich auf V. 374 
zurückbeziehen soll*), das bisher behandelte Thema abbricht, bahnt 


*) Fäsi findet die Formel “hier unmittelbar nach dem Lob der eigenen 
Person’ (V. 376 f.) etwas auffallend. 


ΤΡ» 


ον ε ξες ua Zur Σὰν DU ni Bu δον a nn το κότος 
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er sich mit dem folgenden Verse den Uebergang zu einem neuen 
Themas; dessen Mittelpunkt Hektor sein soll. Die Einleitung dazu 
bildet die durch den Anblick der Schätze von selbst veranlasste Frage: 
“Was willst du aber mit den Kostbarkeiten machen? Willst du sie 
nur als einen Nothpfennig in Sicherheit bringen, oder hat Hektors 
Tod euch einen solchen Schrecken eingeflösst, dass ihr Troja aufgebt 
und Nlüchtet”? Natürlich würde der Fragende dann nicht so “unver- 
ständig’ sein, dass er vorausseizte, der Angeredete steuere geraden 
Wegs dem Lager der Achäer zu (Geppert 1. 131, Liesegang 
I. 18): warum hätte Priamus trotz der Unwahrscheinlichkeit des Ge- 
lingens (Düntzer in seiner Ausgabe) nicht wenigstens den Versuch 
machen sollen nach Thracien oder in das Innere des Landes (Düntzer 
rhein. Mus. V, 403)*) zu entkommen? Erzählen doch spätere 
Dichter in der That, dass Priamus seinen Jüngsten Sohn Polydorus 
mit reichen Schätzen seinem Schwiegersohn Polymestor anvertraute, 
cum jam diffideret armis Dardaniae (Virg. Aen. II. 49 ff. ΟἹ, 
Schol. BM. Eur. Hee. 1 ff). Es ıst gar nicht unmöglich, dass diese 
(vielleicht eyklische) Wendung der Sage, welche mit Y 406 ff. und 
X 46 ff. im Widerspruch steht, unserem Dichter an dieser Stelle 
bereits vorschwebte. 

Unwahrscheinlich freilich ist — worauf schon Spitzner hih- 
wies — dass Hermes, der angebliche Myrmidone, Priamus V. 385 
sofort erkennt, ohne dass bei dem letzteren darum ein Ver- 
dacht rege würde, wie dieser, wenn V. 181—187 echt wären, 
um so eher hätte entstehen müssen, als ihm die Sendung des Gottes 
sogar verheissen gewesen wäre. Düntzers Annahme (rhein. Mus. 
V.403 f.; hom. Abh. p. 354), der angebliche Diener des Achilles 
(42 396)’ habe Priamus früher “auf der Mauer (X, 25 ff. 405 ff.) 
oder “bei Verträgen (T', 264 ff.)” gesehen, ist zwar möglich (Koch ad 
h. 1.), räumt aber die Unwahrscheinlichkeit, an welche wir glauben 
sollen, nicht vollständig aus dem Wege. Das scheint Düntzer auch 
selbst gefühlt zu haben, und er meint daher, die Erwähnung Hektors 
könnte “den Priamus so ganz hingerissen haben, dass ihm eine wirk- 
lich vorhandene kleine Unwahrscheinlichkeit leicht habe entgehen kön- 
nen’. Indessen weist alles, wenn man von V. 385 absieht, deutlich 
darauf hin, dass Hermes Priamus gar nicht kennen will: “daher die 
anrede (πάτερ 42 362, γέρον 379), nicht wie an einen fürsten, 
sondern wie an irgend einen zum ersten mal gesehenen (vgl. 4 145 
408 0 553 o 122 x 199 = δι θ᾽ ὦ 244); daher ist 
in der weiteren rede alle persönliche beziehung vermieden, kein wort: 
gesagt, das nicht zu jedem Troer von gleichem alter in gleicher lage 
gesagt sein könnte’. Bekker hom. Bl. II. 29. Dazu sind die Worte, 
“οὐ μὲν γάρ τι μάχης ἐπεδεύετ᾽ ᾿“Ιχαιῶν᾽, welche, wie Bekker 


Ἢ Hasper Beitr. zur Topogr. der ll. Progr. d. Brandenb. Ritterak. 1867 
p- 7 versteht unter den @AAodanoi (382), merkwürdig genug, die Trojaner. 
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unerwähnt gelassen hat, nach Stellen wie #670: :’H οὐχ ἅλις" 
ὅττι *udyns Enid ou, P 142 (yon Hektor): μάχης ἄρα 
πολλὺν ἐδεύεο ἢ und d 806 ft: ἔτε νόστιμός ἐστι ἘΣὸς παῖς" 
οὐ μὲν γάρ τι Ὦ ϑεοῖς ἀλιτήμενός ἐστι gemacht sind, etwas 
sehr unbestimmt gehalten; im besten Fall enthalten sie das, was 
V. 384 schon gesagt, ist. “Er mangelte nicht des kampfes der 
Achäer”. - meint ‘das “er ‚habe mit den Achäern genug gekämpft, 7) 
genug um als bester erkannt zu werden, so ist es ein unklarer und 
matter ausdruck für das ausserordentliche verdienst des helden, und 
doch ergeben die worte nicht mehr”. Bekker I. ce. p. 30. 

Der Vers ist also, wie wir schon vor dem Erscheinen des zweiten 
Theiles der homerischen Blätter vermuthet haben, zu beseitigen. Da- 
durch werden ebensowohl die angeführten Bedenken (eventuell aller- 
dings nur bis auf die zu ἡ, 151. = V, 481 ff. hervorgehobene 
Vergesslichkeit des Königs) beseitigt, wie andrerseits dann selbst die 
Gomposition unserer Stelle wesentlich gewinnt. 

Nachdem Hermes den alten König zunächst auf das Bedenkliche 
seiner Wanderung aufmerksam gemacht hat, fragt er nach dem Zweck 
der Reise. “Wollt Ihr, forscht er, nur jene Schätze in Sicherheit 
bringen und dann zurückkehren, oder veranlasst Euch der Tod des 
tapfersten Helden Troja überhauptszu verlassen ?’ “Wer bist du’, ent- 
gegnet Priamus ungeduldig, indem er, wie Koch bemerkt, “bei 
dieser Aufwallung der väterlichen Liebe die Antwort auf V. 381 und 
383 schön vergisst’, — “wer bist du, dass du von meinem un- 
glücklichen Sohn so lobend redest’? “Du willst mich auf die 
Probe stellen ff), Alter, ist die Antwort, ob ich Bescheid weiss: das 
soll dir nicht gelingen. Ist jener treffliche Held dein Sohn, so ist 


*, In anderem Sinne heisst es N 309f.: ἐπεὶ οὔ ποϑὲ ἔλπομαι, οὕτω 
εύεσθϑαι πολέμοιο κάρη κομόωντας χαιούς. 

**) .n 73: Οὐμὲν γάρ τι νόου γε καὶ αὐτὴ δεύεται ἐσϑλοῦ. Οὐ 
μὲν γάρ τι ὃ 190 — n 59 — 224, π 27, o 176, 316 (ohne τε I1mal); im 
zweiten Fusse steht *ov μὲν γάρ τι 6mal (ohne zı 11mal). 

+) Dass der Interpolator dies wirklich gemeint hat, scheint mir namentlich 
wegen P 142 nicht zweifelhaft. — Liesegang bemerkt 1. 18: V.385 potest 
quidem intelligi, sed sententiam obscurius parumque perspicue esse ex- 
pressam nemo "negabit. Fäsis Erklärung: der Sinn ist offenbar (?): Nicht 
stand er im Kampf den Achäern nach; dennoch hängt Ayaıwv unzweifelhaft 
von μάχης ab; denn μάχη schliesst auch die K: mpfweise, Kampftüchtig- 
keit in sich — knüpft an den Scholiasten B. an: οὐχ ὑστέριζεν ἐν τῷ 
πολέμῳ τῶν Ἑλλήνων (Paraphrast: οὐδαμῶς γὰρ τοῦ πολέμου ἐνδεὴς „v 
Ἑλλήνων), dem ται die lat. Uebersetzung, ebenso wie Damm und Voss 


‘gefolgt sind. Koch, Kühner ausf. Gramm. ll. 304 u. A. machen beide 


Genitive vom Verbum abhängig. Nach Döderlein gehört μάχης zu re: 
“in nulla bellicae virtutis parte - doch wohl eine Unmögliehkeit. 

+7) Man sieht, dass nun auch das πειρᾷ ἐμεῖο᾽ von V. 390, welches 
Liesegang |. {8 hier weit weniger passend vorkam als V. 433, während 
Heyne πειρᾷ und εἴρεαι (w 237, d 119) für Synonyma hielt, an Bedeu- 
tung gewinnt. 
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ἀλλ᾽ ἀγεμοιτόδε εἰπὲκαὶ ἀτρεκέωςκατάλεξον, 
NE en | ἐχπέμπεις | χειμήλια πολλὰ καὶ ἐσϑλά 


- ᾿Ἶ 


Hektor sein Name, und wahrlich den habe ich genug in der männer- 


ehrenden Feldschlacht gesehen, auch da, als er die Achäer zu den 
Schiffen trieb und unbarmherzig tödtete, indess wir dastanden und 
staunten; denn Achilles verbot uns den Kampf.” Und nun erst kommt 
er zur Beantwortung der Frage: Τὶς δὲ σύ ἐσσι, φέριστε zr&., von 
der er zuerst den letzten Theil abmacht, und zwar so, dass sich die 
Antwort Mvowudovwv FE eiuı genau an den zweiten Halbvers von 
387 anlehnt. Aber soviel er dann auch von sich und seiner Familie er- 
zählt — auf das “τίς δὲ σύ 2001’; gibt er keine bestimmte Antwort, 
indem er Priamus einfach mit der Nennung seines Vaters Πολύχτωρ, 
des reichen Mannes *), abzufinden weiss. Priamus selbst forscht ebenso 
wenig nach dem eigenen Namen des Fremden als Arete, obwohl auch 
sie auf ihre Frage: Τίς πόϑεν εἰς ἀνδρῶν; τίς τοι τάδε Auar’ 
ἔδωχεν; von Odysseus nur eine halbe, allein den letzten Punkt be- 
treflende Antwort erhalten hat. Der Dichter hielt es offenbar für 
unpassend dem Gott einen fingierten Namen beizulegen und versparte 
den wahren Namen — gerade wie der Redaktor des ersten Theiles 
unserer Odyssee (Kirchhoff die Gompos. der Odyssee p. 71 ff.) — 
auf eine spätere, ihm passender erscheinende Gelegenheit (V. 460 fl.). 
Die Frage, ob Hektors Leiche noch unversehrt bei den Schiffen liege, 
musste übrigens, auch wenn sich Priamus nicht zu erkennen ge- 


geben hätte, den angeblichen Myrmidonen allmählich zu der 


Vermuthung bringen, dass die Fahrt zu den Schiffen gehe (V. 418), 
um womöglich den geliebten Hektor nach Troja zurück zu bringen. 


V. 379 —= A256 = © 146 = K 169 - 76236 — ὃ 266 
— 0 170 = v37 —y 486; das zweite Hemistichium / 59, O 206, 
β 251, $ 141, ν 385. 


V. 380 in der Ilias ausser 42 656 nur noch Καὶ 384 und 405; 
dagegen 13 mal in der Odyssee. (Zu 2 197). Die Formel hat 
sowohl die direkte als auch die indirekte Frage nach sich, so dass 
man die Doppelfrage 


V. 381. 383 nicht nothwendig von χατάλεξον abhängig zu 
. . ’ > > c ’ > - 
machen brauchte. Die Schol. A. meinen: βέλτιον ap ἑτέρας ἀρχῆς 


*) Eigennamen, die wie Polyktor (von xre«g) "mit Bezug auf Eigen- 
schaften, Zustände und Verhältnisse der Personen’ gebraucht werden, be- 
spricht Friedländer Homonymie p. 814f. Ein Polyktor hat den Be- 
wohnern von Ithaka in Gemeinschaft mit den gemeinnützigen ithakesischen 
Patrioten Ithakos und Neritos den Brunnen gebaut, und Πείσανδρος 
Πολυχτορέδης heisst einer der Freier, ähnlich ,wie Περίφας "Havridns 
P 324 Herold des Aeneas. Wie Polyktor an unserer Stelle als Vater des 
Hermes bezeichnet wird (ef. Z 490 f.). so führt ein Sohn des Gottes, den er 


mit Phylas Tochter Polymele zeugte (2152 ff), den Namen Eudoros. 


; EIN. REN ἀλλὰ | ἢ ER un: 
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382. ἄνδρας ἐς ἀλλοδαπούς, 1 ἵνα eo ade roı σόα 


μέμνῃ, 
ἦ ἤδη | τιάντες [χαταλείτεετε Ἴλιον ἱρήν 
δειδιότες" τοῖος γὰρ ἀνὴρ ὥριστος ὄλωλεν 
385. [σὸς παῖς" οὐ μὲν γάρ τι] μάχης ἐπεδεύετ᾽ 
᾿4χαιῶν.})} 


[Τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα γέρων Πριάμος ϑεοειδής "ἢ 


“τίς δὲ σύ ἐσσι φέριστε, | τέων δ᾽ ἔξ] ἐσσι 
τοχήων, 


τὴν πεῦσιν γίνεσϑαι" ἄρα ἐχπέμπεις. Aber eine direkte Doppel- 
frage leitet "HE πῃ — Ἢ Ζ 318 1. (χὰ 2 769) ein, eine in- 
direkte ἢ — ἘῊ ἤδη p 2841. (cf. π 74 fl), He — FR ἤδη 

1525 ll. Zu 22 408. — ἔχειμήλ ια πολλὰ καὶ ἐσϑλά 1330, 
o 159, τ 272. *nolla zur ἐσϑλά βὶ 312, ὃ 96, μ 347. Zu 
2 204. 


Υ. 382. *Avöoug ἐς ἀλλοδαπούς 5.231, υ 220. *lvu 
neo τάδε τοι σόα μίμνῃ v 364 — das einzige Beispiel wo 
die Arsis im vierten und fünften Fusse enklitisch ist. Giseke hom. 
Forsch. p. 73. “Ueberhaupt ist die Häufung von einsilbigen Längen 
und Pyrrhichien in dem vierten und fünften Fusse läsig’. (2 367). 
Durch Bekkers Umstellung va τοὶ τάδε neo σόα μέμνῃ (R) wird 
nicht viel gewonnen. 


V. 383 f. Ganz ähnlich sagt Achilleus X 383 f. nach Hektors 
Tode, nun müsse sich’s zeigen, "H καταλείψουσιν (Τρῶες) 
πόλιν ἄκρην τοῦδε πεσόντος, ’He μένειν μεμάασι zu Ἕχ- 
τορος οὐχέτ᾽ ἐόντος ἢ) (εἴ. & 58 L.). Und so klagt Glaukos II 521 
dem Apollo: *avyno δ᾽ Beloroc ὄλωλεν ἘΠ). Σαρπηδών, Διὸς 
υἱός, eine Stelle, durch welche die Interpolation von V. 385 veran- 
lasst zu sein scheint. — Ὁ 628: 4:ειδιεότες" τυιϑὸν γὰρ.. 
cf. Φ 24. λ 556 von Ajax: Τοῖος γάρ σφιν (Ν 677) 7 πύργος 
ἀπώλεο; pP 164 f.: Τοίου γὰρ (Δχιλλῆος) ϑεράπων πέφατ᾽ 
ἀνέρος, ὃς μέγ᾽ ΕΠ ἘΣ Aoyelor. — Ueber den Rhythmus 
unserer Stelle vergl. zu 2 45. 


Wegen V. 385 siehe zu V. 383 f. und V. 379 ff. 
Ueber V. 386 vgl. zu 2 372. 


V. 387. Der erste Halbvers Z 123 (2 391 f.) und O 247; 
Ἐτέων ) δ᾽ 25 v 192; der Schluss 2 377 (397). 


*, 4 86: τὴν ζωὴν, κατέλειπον ἰὼν eis Ἴλιον ioyv. — ἘἼλιον 
ἱρὴ» 4 Alb, E 648, Σ 2τύυ, Φ 515. 
= N 133: Γῆμεν ἀνὴρ ὥριστος ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ. 
7) Die Form steht in der Ilias nur hier, 4mal aber in der Odyssee. 
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388. δὅς]μοι χαλὰ τὸν ΧΈΡΑ ἀπότμου παιδὸς ἔνισπες;" 
| Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε dıazrooog 'Aoyeı- 


povıng' 
cc - > - ᾿ x ᾽ c - 
στεειρᾷ ἐμεῖο, γεραιέ, | χαὶ εἴρεαι Ἕχτορα δῖον. 
τὸν μὲν ἐγὼ] μάλα πολλὰ] μάχῃ ἔνι zvdıaveign 


V. 388 ist ‘ag’ die am besten beglaubigte und daher von den 

Neuern meist aufgenommene Lesart. Aber schon die Alten waren 

über die Auffassung der Partikel nicht klar: die Schol. A. bemerken: 

εἰ μὲν ϑαυμαστιχῶς λέγοι τοῦτο, ἀπ᾿ ἄλλης ἀρχῆς" εἰ δὲ un, 

τοῖς ἄνω συναπτέον, während Cramer anecd. Ox. I. p. 448 ἐνέ- 

σποις i. 6. ulinam mihi vere interitum infelicis filii memoraveris 

(Bekker) schrieb. Dem Zusammenhang nach verdient das Relativum “ὅς 

entschieden den Vorzug, und wir tragen um so weniger Bedenken das 

4 Pronomen, welches auch La Roche als “sehr ansprechend’ bezeichnet, 

aber verwirft, Wolf, Spitzner, Bothe, Bekker?, Düntzer und 

h Koch indess aufgenommen haben, obgleich “es nicht gut beglaubigt ist’, 

| in den Text zu setzen, als 1) hier einfach eine irrige Transsceription des 

HOF, das ebenso gut ὅς als wg bedeutet, vorliegen kann, und 2) die 

5 Parallelstelle O 247: Τίς δὲ σύ ἐσσι, φέριστε ϑεῶν, ὃς μ᾽ 

εἴρεαι ἄντην (22 390) ebenfalls für ὃς ‚spricht. — "Os μοι 

2 375. % 492 f. bittet Achilles: Ar ἄγε μοι τοῦ παιδὸς 

ἀγαυοῦ μῦϑον ἐνίσπες ἢ, Ἢ Ener’ ἐς πόλεμον .... Das ad- 

verbiale χαλά findet sich sonst (Z 326, © 400, N 116, o 10, 

o 381, 397, 460, 483) nur vor der τομὴ μετὰ τρίτον 

τροχαῖον. Das Adjectivum ἄποτμος (zu 42 255) gehört der Odyssee 

an. Joxei δὲπεριττὸν χεῖσϑαι τὸ ἄρϑρον, zul οὐ συνήϑως 

x φροάζεσϑαι. Eustath. 1490 (1355). Doch hindert nichts den Artikel 

mit Förstemann Bem. üb. den Gebr. des Artikels bei Homer, wie 

in der Formel ποῖον τὸν μὖϑον ἔειπες und sonst, “zurück weisend’ 
3 aufzufassen. 


Wegen V. 389 vgl. 2 378. 


Für V. 390 vgl. V. 433 (Eustath.). Καὶ 444: Ὄφοω κεν — 
πειρηϑῆτον ἐμεῖο. Ἔγεραιέ 10mal (42 433); am Ende nur 42 618, 
} x» 167, # 201. Zu 2 162 und 252. Das anreihende χαΐ ist dem 
>: unterordnenden ὃς von V. 434 (ef. O 247) zu vergleichen, die Struktur 
also eher durch πειρᾷ ἐρωτῶν (Koch) als πειρώμενός μου ἐρωτᾷς 


α 284: Πρῶτα μὲν ἐς Πύλον ἐλϑὲ *zui εἴρεο Νέστορὰ 


* ἔνισπες: ὡς ἔϑραμες. ἔστι γὰρ ὁριστικὸν ἐκ τοῦ ἤνισπες τὴν 
ἄρχουσαν, συστείλαντος. τὸ μέντοι προσταχτιχὸν πρὸ τέλους ἔχει τὴν 
ὀξεῖαν “σὺ δ᾽ ἀληϑὲς Eviones’ (Od. γ 347) ὁμοίως τῷ ἐπίσχες. Dirt 
Herod. II. 127. Schol. V. — La Roche Textkrit. p. 254 


[4 


(Schol. BMV.) zu erklären. Mehr Selbständigkeit haben beide χῶλα. 
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392. ὀρθαλμοῖσιν ὄπωπα | καὶ εὖτ᾽ ἐπὶ νηυσὶν 
ἐλάσσας 
᾿Τργείους κτείνεσκε, | dailwv ὀξέι χαλκῷ. 
ἡμεῖς δ᾽ ἑσταότες Javualouev'|ovV yao|Ayık- 
λεὺς 


δῖον. ("καὶ εἴρετο A 513). Nur Ζ 238 f.: Yup’ ἄρα μιν 
(Ἕκτορα) Τρώων ἄλοχοι ϑέον ἠδὲ ϑύγατρες Εἰρόμεναι παῖ- 
δάς τὲ κασιγνήτους te ἔτας τὲ Καὶ πόσιας (Schol. V.) wird der 
sächliche Accusativ wie an unserer Stelle durch eine Person ge- 
bildet ὑπ Roche hom. Stud. p. 219). --- *Exroga δῖον Ὡ 175, 
657. Ἐμάλα πολλά E187, 1348, 364, 838, » 90, 0 400, 
ψ 967; doch hat πολλά in der Bedeutung πολλάχις den Zusatz 
μάλα (La Roche hom. Stud. p. 52) nur an unserer Stelle. 


. 391 f. Z123 ff. fragt Diomedes den Glaukos: Τίς δὲ σύ 
26%); φέριστε, (2 387) Kr ἀνθρώπων; Οὐ μὲν γάρ 
nor *onwne| μάχῃ ἔνι κυδιανείρῃ. — Τὸν μὲν ἐγώ 
(ἐγών) ΡΟΣ 19mal; zu 42 (2435. *udyn ἔνι zvd. auch H 113 und 
© 448; *udyn ἔνι noch 3mal. φ 94: ἐγὼ δέ μιν αὐτὸς ὕπωπα; 
γ 98 1. — ὃ 328 f.: εἴ που ὕπωπας ἘΘφϑαλμοῖσι τεοῖσιν. 
Ε 327 — 1 274 = 400 = Ο 259: Νηυσὶν ἔπι γλαφῦ- 
ρῇσιν ἐλαυνέμεν; hier hat der Papyr. γηυσὶ πελάσσας. 
M 245 f.: περικτειγώμεϑα πάντες Νηυσὶν ἐπ᾽ Aoyslov. 
ἘΠ ΤΟ τ" Ἕχτωρ ἘΜργείους (εἴ. E 712 -- H 18) ὀλέκεσχεν 
ἐπὶ πρύμνῃσι νέεσσιν; I 651 ἢ: Ποίν y’ .. Ἕκτορα δῖον 
(2390)... νῆας ἱκέσϑαι Κτείνοντ᾽ Aoyelovs. Ci. Ε 238 Π΄ --- 
Das zweite Hemistichium sonst nur in der Form δεδαϊγμένος (-w, 
-0v) ὀξέι χαλκῷ (= 2590, 1. 21, 2923, X 72); H' 247: 
ἋΣ δὲ διὰ πτύχας ἦλϑε δαίΐίζων χαλκὸς ἀτειρής. 


γ. 894. *Hueig — ϑαυμάζομεν Β 320. Während 
die Schol. A. dort bemerken: ὅτι ἀντὶ τοῦ ἐξεπληττόμεϑα, 
οὐχ ὡς ἐνίοτε ἀντὶ ψιλοῦ τοῦ ϑεάσασϑαι (vgl. Schol. zu N 11, 
Σ 496), sagen sie zu unserer Stelle: ἡ διπλῆ, ὅτε ἀντὶ τοῦ μετ᾽ 
ἐχπλήξεως ἐθεώμεϑα. Wir glauben nur, dass dem Verbum vor 
allem auch in B diese “erste Bedeutung’ zuzuschreiben ist; dem Dichter 
von B war die Grundbedeutung “schauen” jedenfalls lebendiger als 
seinem Nachahmer. Lehrs de Arist. stud. hom. p. 147 meint, auch 
ın der Stelle aus 5 habe Aristarch ϑεᾶσθϑαι erklärt; doch ist diese 
Erklärung aus den Scholien nicht zu ersehen. *) 


*) Fulda p. 140 Anm. corrigiert daher die betreffende Stelle bei 
Lehrs (N 11, 2 394, & 496, cf. B 320) in “B 320, 2 394, 2 496, cf. 
N 11’. Indess hat auch die zweite Ausgabe von Lehrs Buch dieselbe 
Lesart. 


se Ve a 


Ar 
: 
Be: 
᾿- 
a 
: 


ΟΡ > A 


KOMMENTAR ZU ILS ὦ 2. B7 205308. Be ΝΕ ΤῈ 


396. εἴα ἃ μάρνασϑαι, χεχολωμένος Argeianı. 
᾿ς φτοῦ γὰρ ἐγὼ θεράπων, ᾿ μέα δ᾽ ἤγαγε νηῦς εὐεργής" 
Mvguıwdovwv ἔξ εἰμι, πατὴρ δέ μοί ἔστι Πολύκτωρ. 
ἀφνειὸς μὲν ὅγ᾽ ἐστί, γέρων δὲ δή,]} ὡς σύ περ 
ὧδε, 


Υ, 895. O 521{.: Ἑοὺ γὰρ ᾿πόλλων Εἴα Πάνϑου υἱὸν 
ἐνὶ προμάχοισι δαμῆναι. η 41: *ov γὰρ ᾿4ϑήνη Ela. Ψ 4: 
ἸΠυρμιδόνας δ᾽ οὐχ εἴα ἀποσχίδνασϑαι *Ayıhkevs. (Y 139: 
οὐχ εἰῶσι μάχεσϑαι. Zu 2 684). Ξ 366 f.: εὔχεται ("Exrtwo), 
οὕνεκ᾽ ᾿Αχιλλεύς Νηυσὶν ἔπι γλαφ. μένει κεχολωμένος 
ἥτορ. Dieselbe Stellung hat das Partieip nur noch 9. 276 und τ 324, 
während es 11mal vor der bukolischen Cäsur steht. 


V. 396. Der Papyr. hat μέν statt γάρ; cl. 2 391. Doch 
vgl. P 164: Tolov γὰρ ϑεράπων πέφατ᾽ ἀνέρος. m 9: 
Τήν nor’ "AneionFev νέες ἤγαγον. (w 298). An unserer Stelle 
entbehrt man das Objekt nur ungern, welches auch die Frage πῶς dE 
oe ναῦται ’Hyayov, α 172, 5 189, π 58, 233 nicht vermissen 
lässt. μέσ: i.e. ἡ αὐτὴ νηῦς (Γ 238 und T 293; zu 2 66 
und 496) “πρὸς πλείονα πίστιν. Schol. ἡ. *vnög εὐεργής 
u 166, πὶ 322, (h. Ap. D. 240). 


V. 397 nach o 267: ἘΣ Ἰθάκης γένος *elui, πατὴρ δέ 
μοί ἐστιν Ὀδυσσεύς. Ὦ Auch hier gehört die Präposition zum 
Substantiv. La Roche schreibt an unserer Stelle mit den Hand- 
schriften Ser, während er 2 377 und 387 “wegen der buko- 
lischen Diärese’ die Trennung vorzieht. 


V. 398. Die meisten Handschriften, darunter der Ven., haben 
fälschlich ὃ δ᾽, vielleicht eine Reminiscenz an α 232 f.: M&Üder 
μέν ποτὲ 01205 00° ἀφνειὸς καὶ ἀμύμων Ἔμμεναι. Das seit 
Bothe zu allgemeiner Anerkennung. gelangte ὅ γ᾽ bieten nach Heyne 

Harl. Townl. Mose. 2. un. Vindob. Vergl. X 30: “αμπρότατος 
Ἐμὲν ὃγ᾽ ἐστί (der Hund des Orion), χακὸν δέ τε σῆμα τέ- 
τυκται, wo die Handschr. indess gleichfalls schwanken. — Τὸ δὲ 
γέρων (2 368), ὅτι ἐλεήσει ὡς ἐοικότα τῷ πατρί. Zu 42 486 fl. 
- -ὦ δὲ weist, wie ὅδε, auf (las was der anschauung (auch empfin- 
dung Od. 9, 447) oder der sinnlichen Το βλάβει des redenden 
überhaupt vorliegt’. Hentze Philol. XXVl. 515. Die Aristarchische 
Beobachtung (Lehrs p. 70, 379), dass ὧδε nie örtlich gebraucht 
werde, hält Bekker hom. Bl. I. 38 Anm. 11 mit Unrecht für “ein 
alexandrinisches Vorurtheil”. Für den Schluss des Verses (= hymn. 
Cer. 116) vergl. B 258: *os νύ περ ὦ Ὁ δὲ, worauf schon Eustath. 
hindeutet. wg σύ neo τ 385. | 


*) Z 413 (429): οὐδέ μοί ἐστι *narng καὶ πότνια μήτηρ. 


399. ἐξ δέ οἱ οἵες ἵ ἔασιν, | in δέ οἱ ἕβδομός εἶμι Ἶ TER 
τῶν μέτα παλλόμενος, χλήρῳ λάχον | ἐνϑάδ᾽ 
ἕπεσϑαι. 


γῦν δ᾽ ἦλϑον] πεδίονδ᾽ ἀπὸ νηῶν"  ἠῶϑεν γάρ 


399. u 90: HEE δέ τέ οἱ δειραί. STR δέ £ 313, 
y 80. — In stilistischer Hinsicht beachte man B 311 ff. und nament- 
lich « 334 f.: Ol δ᾽ ἔλ αχον, τοὺς ἄν χε χαὶ ἤϑελον αὐτὸς 
ἐλέσϑαι, Τέσσαρες, αὖ τὰρ ἐγὼ πέμπτος ΜΕΝ τοῖσιν 
ἐλέγμην. ἙἝἙ σπέριος δ᾽ ἦλϑεν (Κύχλωψ) καλλίτριχα μῆλα νο- 
μεύΐων, da diese Verse auch ai 


ne ee πω 


V. 400 f. einige Aehnlichkeit zeigen. Hinzunehme man — wegen 
der Strukturen — Ὁ 191 f.: Ἤτοι ἐγὼν (Poseidon) ἔλαχον πολ- 
λὴν ἅλα »αιέμεν αἰεί Παλλομένων, und sodann in 861 f.: 
Κλήρους δ᾽ ἐν κυνέῃ χαλκήρεϊ πάλ λον ἑλόντες, Τεῦκρος δὲ 
πρῶτος ἔἜχλήρῳ λάχεν. — Τῶν μέτα παλλόμενος, “wo auch 
(cf. 335) der Dativ stehen könnte’ (Giseke hom. Forsch. p. 216), 
steht vereinzelt. οἱ. Koch de art. Hom. p. 23. Der Schluss ist 2 
nach dem « 173 —= ξ 190 —= π 59 — 224 und n 239 vor- 
kommenden ἔένϑάδ᾽ ἱχέσϑαι — einer Variante des Lips. — 
gebildet. Auf eine Unwahrscheinlichkeit, auf welche indess nicht viel» 
zu geben ist, machen die Schol. V. mit Beziehung auf V. 348 auf- 
merksam : ἔστι τοίνυν δεκαἕτη ης ὧν ἐκλήρωσα" μεταγρά- 
φουσι “τοῖσι δὲ πρῶτον ὑπηνή τῆς ᾿ (λάχον κτὲ.). 


V.-401 ff. Auf Liesegangs rhetorische Exklamationen I. 18: 
Mira narrat! Quia postero die ab Achivis pugnabitur, ea de 
causa hic Myrmido in planitiem prodit. Cedo qua de causa? geben 
die Scholia BMV. die nüchterne Antwort: Κατασχοπήσων ἥκω, φησί, 
μή τις ἐξ ὑμῶν εἴη ἔνεδρα. Wenn Liesegang darin eine Unge- 
reimtheit findet, dass “Achilles, qui summus dux non est, media ni- 
mirum nocle jam praeterita Priamo multorum dierum concedat in- 
ducias’ (zu 2 657 ff.), während er hier wegen des unbezwinglichen 
Kriegseifers der Achäer schon auf den folgenden Tag einen Angriff im 
Aussicht stelle, so könnte diese Aussage einmal doch auch dem Dichter 
lediglich als Erfindung des angeblichen Myrmidonen gegolten haben, 
welcher Priamus für seinen Aufenthalt auf der troischen Ebene einen 
Grund angeben wollte; — sodann aber steht selbst der Annahme nichts 
im Wege, Achilles sei vermöge seines Ansehens recht wohl im Stande 
gewesen auch einen bereits beschlossenen Angriff zu verhindern. 

v. 401. ξ 266f.: ἅμ᾽ ἠοῖ et "Hi$ov: πλῆτο :: 
δὲ πᾶν πεδίον... B 463 ἊΣ "Re τῶν ἔϑνεα πολλὰ νεῶν 
ἄπο καὶ κλισιάων ἢ Ec πεδίον προχέοντο. — ἘΝῶν δ᾽ ἤλϑον 


*) Das zweite Hemistichium dieses Verses steht auch N 723, ἀπὸ νηῶν 2 


402 Be περὶ ἄστυ μιάχην αὖ τ ον εν ν α 

ἀσχαλόωσι γὰρ οἵγε χαϑήμενοι, οὐδὲ δύνανται 

ἴσχειν | ἐσσυμένους πολέμου | βασιλῆες 
᾿4χαιῶν᾽. : 


a 194. Ἠῶϑεν γάρ 8 136 am Anfang des Verses: hier, wo 
der Vers den Gedanken nicht abschliesst, ist die Stellung des γάρ 
(Geppert 11. 29) nieht ohne Anstoss. 


V. 402 ähnelt im Rhythmus 1,54 —=.2533: ἘΣτησάμενοι 
δ᾽ ἐμάχοντο μάχην παρὰ νηυσὶ Fonow. Die bei Späteren (Dion. 


Hal. A. ἢ. IV. 23, Plut. Fab. 11) bisweilen gebrauchte Wendung 


μάχην τίϑεσϑαι kommt im Homer nur hier vor, hat aber an P 157 f.: 


οὗ περὶ πάτρης Avdoaoı δυσμενέεσσι πόνον καὶ δῆριν ἔϑεντο 


ein Analogon. Da der Gebrauch von τεϑέναι [ ποιεῖν ionisch 
ist (Bergk Griech. Lit. I. 57), so könnte auch unsere Wendung 
speziell diesem Dialekt angehören (42 444); man beachte in dieser 
Hinsicht das bei Herodot 3mal vorkommende γέλωτα τίϑεσϑαι: 
11. 29, ΠΙ. 38, VI. 209. — περὶ ἄστυ IT 448, yv107, Z 256, 


Θ 519, π 548, ξ 473; am Schluss nur B 807; ehe ist auch 


X 251. Zu 2 151 und 327. *öilzwnegs Ayuıol A 389, 
Γ 190; Γ 234, II 569 = P,274 steht der Accusativ. 


V. 403. α 304: μάλ᾽ \@oywhdmgı μένοντες. Curtius 
leitet ἀσχαλάω von ἢ oay (ἔχω) und ἃ στερητικόν: “sie halten es 
nicht aus müssig zu sitzen’. Zu 2 542. — Ist οἵδε (Bekker) richtig, 
so hat es die Bedeutung ‘hier’: LaRoche zu E 175, Kühner ansf. 
Gramm.:JI. $ 465; “doch haben EGS., Pap., die Mehrzalıl der Hand- 
schriften bei Heyne und der Cod. A. von derselben Hand über οἵδε᾽, 
wie La Roche bemerkt, ο ὅγε. (So auch V. 398). Das Pronomen 
würde wie 42 14, 122, 411, 589, 710 der Recapitulation dienen: 
Nägelsbach Exe. IV. 5. 6, Kühner 8 469, 2. 


V.404 1.*, I 351 f.: HR” οὐδ᾽ ὡς δύναται σϑένος "Ex- 
τορος ἀνδροφόνοιο *Toyzsır. Schon Heyne schwankte übrigens, 
ob πολέμου an unserer Stelle von ἰσχειν oder ἐσσυμένους abhänge, 
neigte sich jedoch mit Beziehung auf N 315 und ὃ 733: ἐσσύμενός 
eo 660106 zu letzterer Auffassung. Die späteren Erklärer (Döder- 
lein zu N 315, Düntzer, La Roche und Koch zu unserer 
Stelle) geben, hauptsächlich wegen (P 181 und) ὦ 531: ἰσχεσϑὲ 


findet sich nirgend. Es läge daher nahe, an unserer Stelle πεδίον δε 
νεῶν ἄπο zu ” schreiben , wodnrch auch der Rhythmus gewinnen würde, 
wenn ἀπὸ νηῶν nicht allgemein überliefert wäre. 

*) Ab hoe inde versu usque ad vers. 504 Ven. A. habet lacunam, a 
manu recentiore membranis duobus adsutis suppletam. Hine schol. vetusta, 
quibus haeec illustrantur, pariter desunt nobis. Spitzner. Vgl. La Roche 
Text, Zeichen und Scholion des cod. Ven. p. 77 


405. [Τὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ER Ba Πρίαμος ϑεοειδής ἢ 
“εἰ μὲν δὴ ϑεράπων Πηληιάδεω ᾿Αχιλῆος 


σιτολέμοιο (cf. ὦ 323) der anderen Erklärung den Vorzug. Indess 


dürfte es sich wohl nicht um ein “entweder — oder’, sondern um 
ein “sowohl — als auch’ handeln. Denn wenn Rud. Hildebrand*) 
dargethan hat, wie im Deutschen, Lateinischen und Griechischen die- 
selbe Form öfters syntaktisch verschiedene Casus zugleich 
darstellt, wie wenn Aesch. Septem 200 sagt: μέλει γὰρ ἀνδρί, μὴ 
γυνὴ βουλευέτω | τἄξωϑεν, wo τὰ ἔξωϑεν “zugleich Nominativ 
zu μέλει und Accusativ zu βουλευέτω ist’, — um wie viel mehr 
wird derselbe Casus syntaktisch zu verschiedenen Verbis ge- 
hören können! (Zu 42 391 f.).. Der Dichter hat sich πολέμου sowohl 
zu toyeıv als auch zu ἐσσυμένους, dem es der Stellung nach zu- 
nächst angehört, als Ergänzung gedacht, und ähnlich hängt dasselbe 
Wort N 315: Οἱ μιν ἄδην ἑχδωσέ δὶ ἐσσύμενον πολέμοιο 
zugleich von ἐλόωσιε und ἐσσύμενον ab. Genau dieselbe Bewandtniss 
hat es P 181 1.: Ἦ τινὰ καὶ Auvaov ἀλκῆς μάλα πὲρ pen αὥτα 
Σχήσω ἀμυνέμεναι und Y 256: ᾿“λκχῆς δ᾽ οὔ μ᾽ ἐπέεσσιν 
ἀποτρέψεις μεμαῶτα mit dem Genitiv ἀλκῆς, der wiederum 
zum Partieip und zum Verbum gehört, obgleich er sich äusserlich 
im ersten Fall mehr dem Particip, im letzten mehr dem Verbum an- 
zuschliessen scheint. Dass ἐσσύμενος ausser ὃ 733 absolut gebraucht 
wird, verschlägt dabei nichts: auch μεμαώς hat denselben Gebrauch, 
und doch zeigen Stellen wie E 732: Ἥρη ct μεμαυῖ᾽ ἔριδος καὶ 
ἀυτῆς und N 197: Arie, μεμαότε ϑούριδος ἀλκῆς einen 
abhängigen Genitiv. — Ἐβϑασιλῆες “γαιῶν H 106, Ψ' 36. 


V..405 2'372 0:6. 


V. 406 ff. Für die ganze Form des folgenden Satzes beachte 
man ὃ 830 ff., wo Penelope zu dem ihr gesandten Traumbild sagt: 
ἘΠῚ μὲν δὴ ϑεός ἐσσι ϑεοῖό τε ἔκλυες αὐδήν, 5 Here ἄγε 
μοι zul kerobe ὀιζυρὸν x κατάλεξον, Ἤ που ἔτι ζώει καὶ ὁρᾷ 
φάος ἠελίοιο, Ἦ ἤδη τέϑνηκε καὶ εἶν Alduo δόμοισιν; nächstdem, 
auch wegen V. 409, „aus vw 202 ff. die Worte des Pe οὐδέ 
τι οἶδα," H 10 ἔτ᾽ Eunedov ἔστι, γύναι, λέχος Ἑηέξ τις ἤδη 
᾿Ανδρῶν ἄλλοσ᾽ ἔϑηκχε, ταμὼν ὕπο πυϑιιέν᾽ ἐλαίης; end- 
lich % 495 f.: Eine δέ μοι, Ἢ ἔτ᾽ ἔχει τιμὴν ..., Ἦ μιν 
ἀτιμάζουσιν. 

V. 406. ἘΕῚ μὲν δή ausser 2 668 noch an 10 Stellen; 
im zweiten Fuse # 558. *$eodnwv Πηλ. Ay. Π 653; 
ef. # 113 = 124. Uebrigens findet sich IIyAyıadew, nur mit 


*) Beiträge zur Gesch. des Sprachgefühls bei Deutschen und Römern. 
Verhandlungen der Kieler Phil.-Vers. (1869) p. 206 f. 


5: 407. εἴς, ἄγε δέ μοι Γ πᾶσαν se | πρῶ ἐδ, 


"ἢ 8 ἢ ἔτι] πὰρ νήεσσιν] ἐμὸς maus, ἠέ μιν ἤδη 


δ - Ausnahme von 2 441 und 448, stets in Verbindung mit "4x mog 
und stets im Versausgang: A 322, 1 166, II 269, 653, P 191, 
© 1466, ὦ 15. 9 75: “Πηλείδεω ““χιλῆος. 


V. 407. “Wo, wie hier, ein einzelnes wort in den vorhergehen- 
den vers zurückgreift und den zusammenhalt seines eigenen zerreisst, 
u dürfte, wie Bekker hom. Bl. I. 274 mit Recht sagt, erwartet werden, 
| dass es ein bedeutsames und inhaltreiches sei. die erwartung wird 
meist erfüllt — Bekker führt 24 Beispiele an — aber nicht immer: 
3 bisweilen dient der übergriff von vers in vers nur der grammati- 
schen vollständigkeit. Dahin rechnet Bekker auch unsere 
Stelle, welche er mit Y 348, _1 808, 824, M-150, 345, Π 515, 
Stellen, wo der betreffende Vers immer mit einer Form von εἶναι, 
im letzten Falle sogar wie hier mit dem enklitischen ες Ἔ) beginnt, 
E zusammen aufführt, Unsere Stelle ist insofern noch besonders auffällig, 
᾿ als hier eine bestimmte stilistische Regel verletzt ist: pflegt doch der 
“ὦ epische Dichter, wie dies auch ὃ 831 geschieht, dergleichen 
ἢ Uebergangsversen einen vollen Hexameter zu widmen. Stets ist 
dies der Fall in der 17mal wiederkehrenden Formel: 42%’ ἄγε μοι 
τόδε eine χαὶ ἀτρεκέως κατάλεξον (zu 2 380 und 197), und 
auch in anderen derartigen Versen, welche der Dichter ohne Zweifel 
gekannt hat, in Τοιγὰρ ἐγών τοι, τέχνον (μῆτερ), *aındeinv 
καταλέξω (a 226 —= χκ 420 —= 0 108; vgl. 7 297 und @ 212), 
in Αὐτὰρ ἐγώ τοι πᾶσαν ἀλ ηϑείην κατέλ εξα (φ 122) und 
endlich in. Πᾶσαν ἀληϑείην μυϑήσομαι, ὥς μὲ κελεύεις (λ 507) 
ist jenes Gesetz nicht verletzt worden. Unserem Dichter hat die gleich- 
zeitige Vermischung mehrerer Reminiscenzen zu seiner Abweichung Ver- 
anlassung gegeben, — Bemerkenswerth ist, dass das Abstractum ἀλη- 
Fey, ausser P 361: ἀληϑείην ἀποείποι, nur ın der Odyssee 
vorkommt: Geppert Il. 85. 


V. 408. Die Ellipse des Verbums, welche sich X 386 f.: Ke- 
ται πὰρ νήεσσι (ξ 260 — 0 429) νέχυς ἄχλαυτος ἄϑαπτος 
Πάτροκλος nicht findet, ist nicht ohne Härte; A 174 ll: Εἰπὲ δέ 
μοι πατρός τὲ καὶ υἱέος οὺς κατέλειπον, * HA: ἔτι πὼρ κείνοισιν 
> ἐμὸν γέρας, NE τις ἤ δη “νδρῶν , ἄλλος ἔχει erregt sie keinen 
2 Anstoss. *Zuog παὶς 2 426, 638, 239, (m 328). Zu 2 259. 
Ξ. “mE μιν ἤδη X 175. Zur Sache bemerken die Scholia BM.: πρὸ 
πάντων περὶ τοῦ σώματος πυνϑάνεται" τί γὰρ χρὴ 
ἀπιέναι μηκέτι ὄντος τοῦ σώματος; uns scheint die Frage ein 
natürlicher Ausdruck der väterlichen Sorge zu sein, der praktische 
Hintergedanken fern liegen. 


*) Ueber den Rhythmus zu 2 69. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 13 


Ast ” " ἡ ἐν R 
er ᾿ς ὦ A ὦν Er ae 
v2 em + RG TEN De 


CONIENTAR Ζ ZU ILIAS ὦ. VW Bi 


409. ἧσι κυσὶν μελειϊσεὶ ταμὼν προὔϑηχεν ᾿Αχιλλεύς᾽ : 
Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειτεε διάκτορος Aoyeı- 


φόντης" 
“ὦ γέρον, οὔπω | τόνγε χύνες | φάγον, | οὐδ᾽ 
οἰωνοί, 
ἀλλ᾽ ἔτι | χεῖνος κεῖται ᾿Αχιλλῆος παρὰ νηΐ 


V. 409. μελεϊστὶ ταμών will im Munde des Vaters als 
ein vom eigenen Sohne gebrauchter Ausdruck doch weit weniger 
angemessen erscheinen als « 291: Τοὺς δὲ διὰ ἐμελεϊστὶ ἢ τα- 
μὼν ὡπλίσσατο δόρπον im Munde des “wilden Cyklopen’. Auch 
σ 338f., wo Odysseus der schamlosen Melantho, des Melanthios 
würdiger Schwester, droht: Ἢ τάχα Τηλεμάχῳ ἐρέω, κύον, οἷ᾽ 
ἀγορεύεις, Κεῖσ᾽ ἐλϑών, ἵνα 0” αὖϑι διὰ μελεϊστὶ τάμησιν 
ist die Wendung am Platz. Es scheint, dass die Härte des Ausdrucks 
schon den Alten nicht entgieng; denn es ist nicht unwahrscheinlich, 
dass die unrichtige Erklärung von welsiorl: οἰχτρῶς (von μέλεος, 
das Homer indess nur im Sinn von μάταιος gebraucht: Lehrs 
Arist.1 103 "@vri τοῦ zara μέλος B.) nur um den Ausdruck 
zu mildern erfunden ist. Selbst an Stelle von προὔϑηκχεν wäre 
übrigens ein einfaches ἔδωκεν ἘΦ) angemessener gewesen. Das sonst 
Ausdrücke wie παρατιϑέναι (24mal) und (bei Thieren) παραβάλ- 
λειν, wie Liesegang 1. 9 f. bemerkt, vom Vorsetzen der Speisen 
gebraucht werden, ist von geringem Belang. 

V.:410-.= V. 378 u: 6. 

V. 4111. Umgekehrt sagt Eumäus zu Odysseus, als er etwa alge 
Kunde von seinem Hain in ER stellt, & 121 ff.: u) γέρον, 
οὔ Τ) τις κεῖνον ἀνὴρ ἀλαλήμενος ἐλϑών ᾿4γγέλλων πείσειε γυ- 
vol σις ὡς Τοῦ δ᾽ ἤδη μέλλουσι κύνες ταχέες 2. οἰωνοί 


ς \ ἌΡ, τῷ 
Ρινὸν ὅπ ὀστεόφιν ἐρύσαι μὲ τῇ H τόνγ' ἐν πόντῳ φάγον 


ἰχϑύες, ὀστέα δ᾽ αὐτοῦ Κεῖται ἐπ᾿ ἠπείρου. Nestor aber er- 
zählt von Ägisthos y 259 f.: AA” ἄρα τόνγε κύνες τὲ χαὶ 
οἰωνοὶ (ef. X 354, 355) zaredayav Κείμενον ἐν πεδίῳ. — 
Ἑοὺ δ᾽ olwvoi y 321. 

V. 412 ff. Da Düntzer V. 23 ff. gestrichen hat, so muss er 
auch hier -(hom. Abh. p. 355; rhein. Mus. V. 404) die Worte ἐν 
κλισίῃσι — κειμένῳ und demgemass auch V. 416—421 für unecht 
erklären. “Die Erinnerung an die- Entehrung der Leiche durch Achilleus 
hält er für sehr EN da sie dem Priamus unnöthiger Weise Schmerz 


*) Schol. B. Hesych.: κατὰ μέλος. Seitdem ı 291 und o 339 durch 
Bekker διά von μελεῖστί getrennt und zu ταμών gezogen ist, hat we- 
Asiori aufgehört an unserer Stelle ein ἅπ. εἶρ. ZU Sein. 

Fr) 50 sagt Achilles # 20 f.: ὑπέστην Ἕχτορα δεῦρ᾽ ἐρύσας (2 15f.) 
δώσειν κυσὶν ὠμὰ δάσασϑαι, und ebenso steht σ 861. -- κ 415. Es 
hätte nahe gelegen diesen Ausdruck hier zu verwerthen. 

Ὁ αἵ, 8 40, € 508£.: im ganzen kommt die Anrede 17mal vor. 


amt 


τ 


«νὸς αν ὲ 
u z 4 


418. αὐ ως ἐν es ö ae δέ οἱ ἡώς 


erregen müsse’: indessen ist es hier weder Hermes Absicht seinem 
Schutzbefohlenen eine Neuigkeit mitzutheilen noch ihn zu kränken, 


ebensowenig wie es darauf ankommen kann “das Wunderbare der 
Sache” (Liesegang I. 18) als solches hervorzuheben. Es handelt 
sich hier in der That, wie Düntzer hom. Abh. p. 355 Anm. nicht ent- 
gangen ist, lediglich “um die Fürsorge der Götter’ (42 422, 428); 
aber eben durch “das Wunderbare der Sache’ wird auch “die Fürsorge 
der Götter’ unzweifelhaft. 

Wenn Düntzer die Bemerkung, “dass die Leiche des Hektor 
jetzt schon zwölf Tage daliege’, als “einen sehr unnöthigen Zusatz 
betrachtet, da Priamus selbst sehr wohl wisse, wie lange Hektor 
schon todt sei’, so können wir diese Ansicht nicht theilen: zwölf 
Tage liegt der Leichnam und verwest nicht, täglich schleift ihn Achil- 
leus seit Patroklos Bestattung (zu 2 31) um das Grab seines Freundes, 
und doch vermag er ıhn nicht zu entstellen: thauig und frisch liegt er 
da, wie wenn ihn Apollo mit sanftem Pfeile getroffen (42 757 f.), 
keine Wunde ist offen, so viel Wunden ihm auch geschlagen. Man 
sieht, wie wohl durchdacht hier alles ist, und wie wenig man Ver- 
anlassung hat, auch nur ein Wort als entbehrlich zu streichen — 
wenn man anders V. 23 ff. an ihrer Stelle lässt. Sicher würde die 
Bedeutung der göttlichen Fürsorge ungleich geringer sein, 
wenn Priamus, wie Düntzer meint, da er sieh mit der zwölf- 
tägigen “Zwischenzeit’ nun einmal absolut nicht befreunden kann, schon 


“an demselben Tage, als Achilleus die Leiche um das Grabmal des 


Hektor schleifte, die Reise ins Lager angetreten’ hätte. 

Wenn Düntzer ferner “die Bemerkung, dass Hektor im Zelte 
liege’, nach παρὰ νηΐ unnöthig und störend findet, und — 
im rhein. Mus. 1. c. — wie V. 17, wo er übrigens athetiert, κλισίῃ 
anstatt xAıolnoı erwartet, so können wir ihm auch hierin nicht bei- 


stimmen. Eine ähnliche Verbindung steht z. Β. A 329 (N 267): 


Τὸν δ᾽ εὗρον παρά τὲ κλισίῃ καὶ νηὶ μελαίνῃ, und der 
Plural κλισίῃσι findet sich ausser 2554 auch A 834 fl.: Τὸν μὲν 
(Machaon) ἐνὶ κλισίῃσιν ἢ δίομαι ἕλχος ἔχοντα... .Κεῖσϑαι, 
während 7᾽ 211 1.: Ὅς μοι ἐνὶ n edaiyıdvar ὀξέι χαλκῷ 
Κεῖται, sowie 8 9f.: σάκος εἷλε... Κείμενον ἐν κλισίῃ 
allerdings der Singular gebraucht wird. 


V. 412. am ἕτι 2 374. x 48: FINN ὃ μὲν ἤδη κεῖ- 


ται, a 46: κεῖνός γε ἐοικότι κεῖται ὀλέϑρῳ. Οἱ. B 771. 


v. 413. C. 2 31. Avıws**): Ὁμοίως: To ὅτε μετήλ- 
λαξεν. V. Die Erklärung des Paraphrasten: ματαίως ἀνεπιμελήτως 
(K 49; P 629) passt nicht. Uebrigens ist die Negation hier etwas 


=),-Ngl: auch ST 279£., H 313, I 263, M 1. 
ἈΕῚ Ueber die Schreibweise La Roche hom. Textkrit. p. 209 fl. 
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414. κειμένῳ, οὐδέ τί οἱ χρὼς σήπεται, Ι οὐδέ μεν 
εὐλαί 
»” ᾽ δϑ ὦ “ m > ’ 
ἔσϑουσ᾽, αἱδάτεφῶτας ἀρηιφάτους κατέδουσιν. 
᾽ ΄ \ - - 2 
ἢ μέν μιν] περὶ σῆμα ἑοῦ Eragoıo φέλοιο 
ἕλκει ἀχηδέστως,} ἠὼς ὅτε δῖα φανήῃ. 
> , > ‚ -" > , 2 ΄ 
οὐδέ μιν αἰσχύνει" | ϑηοῖό χεν αὐτὸς ἐπελϑών, 


weiter als üblich von ihrem Adverbium getrennt. (Giseke hom. 
Forsch. p. 20). — ® 80 1.: ἠὼς δέ μοί ἐστιν Ἥδε dvwde- 
κάτη (εἴ. ® 15 1.). 

Υ, 4141. T 26 1. spricht Achilles seiner Mutter gegenüber 
die Besorgniss aus, “un — Mevoriov ἄλκιμον υἱόν Mvinı χαὸ- 
δῦσαι κατὰ “χαλκοτύπους ὠτειλάς (22 421) Εὐλὰς ἐγγείνων - 
ται..--κατὰ δὲχρόα πάντα σαπήῃ᾽. Das Versprechen der Mutter 
dem Freunde die Fliegen hinwegzuscheuchen — Ka *ul ῥά τε 
φῶτας χτὲ. T 31 — beruhigt den Peliden. Cf. X 509. οὐδέ τι 
— οὐδέ wie 1 374, ® 574, 9 298; und so steht τί meist nur 
einmal; vgl. 92 152. *ovöf τί οἱ Β 8138 = Υ 29, Σ 62 — 
Σ 443. *ovdE uıv 2A, 12, 727, ı 216 u.ö. X 506 f.: Νῦν 
δὲ 08... εὐλαὶ ἔδονται. 


V. 416. *’H μέν μιν v 425; für das übrige vgl. 2 51 [Γ΄ 
Δ 748: οὗ ἑτάροιο. 


V. 417. ἘἝλκχει ἀκηδέστως X 465. Für das 2te Hemi- 
stichium vgl. 1240: φανήμεναι ἠῶ δῖαν: wie hier, so kommt 
die Verbindung 70 δῖαν auch sonst nie getrennt und nie in einem 
andern Casus als dem Accusativ vor: 1 723, ı 151, 306, 436, 
a-1;:2 368; 18 955. 662; 7°50:.€,83425:94 375; 

Das Adjektiv ἀχήδεστος steht Z 60 in der Bedeutung “unbe- 
stattet’, das verwandte ἀχηδής in derselben Bedeutung 42 526, 
ω 187. Das Verbum trifft man P 70: Οὐ μέν μευ ζώοντος ἀκή- 
δεις, ἀλλὰ ϑανόντος, zugleich ein deutliches Beispiel für die Ent- 
wicklung der Bedeutungen der betr. Adjektiva.. Ueber den syntakti- 
schen Gebrauch des Conjunktivs siehe Delbrück und Windisch synt. 
Forsch. I. p. 167, über die Form La Roche Textkrit. p. 405 ff. 


γ. 418. ἘΟὐδέ μιν (2 551, @ 150, ı 120, 1 391) αἰσχύνει 
übersetzt Düntzer richtig: “nicht kann er ihn entstellen’; denn 
nicht nur im Imperfekt, sondern auch im Präsens liegt das Un- 
vollendete einer Handlung*), und schon bei Homer findet sich 
neben einem “οὐ πεῖϑεν᾽ “er vermochte nicht zu überreden’ 
(X 78, 1587; cf. A 579, $ 371 u. s.), Ὁ 393 ein “ovdE oe 
πείϑω᾽. Wenn Düntzer aber behauptet, auf οὐδέ uw αἰσχύ- 


*) Krüger Griech. Gramm. $ 53, 1. Anm. 7. Kühner ausf. Gramm. II. 
Ρ. 120 ff. Cf. X 78, 1 587. Bothe schrieb “οὐ de’, wie, wegen des vor- _ 
aufgehenden μέν, auch Ribbeck (Philol. X. 60) verlangt "hat, 
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419. οἷον ἐερσήεις κεῖται, περὶ δ᾽ αἷμα ΤΟΣ 


οὐδέ ποϑι μιαρός" σὺν δ᾽ ἕλχεα πάντα μέμυχεν, 


νει hätte “die Erwähnung der Hülfe der Götter sofort folgen müssen’, 
so meinen wir im Gegentheil, dass grade eine positive Schil- 
derung, wie es nun eigentlich um den Leichnam bestellt ıst, hier 
vortrefflich am Platze ist, um Priamus zu ermuthigen und zu ver- 
gewissern, dass die Götter den Sohn beschützen. Den Uebergang 
bahnt sich der Dichter durch den passend gewählten zweiten Halb- 
vers, welcher jeden Zweifel an der Richtigkeit seiner Angabe ab- 
schneiden soll. 

Θειοῖο (ἔστι δὲ διὰ τοῦ ἢ Υ. Cl. Heyne): διὰ τῆς ὄψεως, 
ἰδὼν ϑαυμάσειας ΒΝ. (Eustath.). Ch. ε 78 [.: ἔνϑα κ᾽ ἔπειτα 


— vom Garten der Kalypso ist die Rede — καὶ ἀϑάνατός περ 
ἐπελϑών Θηήσαιτο ἰδών (#17, ο 315); doch findet sich das 
Verbum oft auch ohne weiteren Zusatz. — *uavdroc ἐπελϑύών 


β 246, π 197, o 382, w 506. 

V. 419. ἐερσήεις ἢ: δεδροσισμένος, ὑγρότητα ἔχων, οὐ 
κατεσκελετευμένος ΒΜ. Schon Heyne zieht 188 ἴ. (221) 
heran: Τῷ δ᾽ ἐπὶ κυάνεον γέφος ἤγαγε, Φοῖβος “πόλλων Οὐρανόϑεν 
nedlorde, κάλυψε δὲ χῶρον ἅπαντα, ee ἐπεῖχε νέχυς, “μὴ πρὶν 
μένος ἠελίοιο Σκήλει.᾽ Die Schol. V. verweisen auf 5 346 ff. 

A 8291. = 8451. heisst es von der Behandlung der Wunde 
des Eurypylos: ἀπ᾽ αὐτοῦ δ᾽ αἷμα κελαινόν Nil ὅδατι "λιαρῷ 

. τὸ μὲν ἕλκος ἑτέρσετο (848). Möglich, dass das ἅπ. &o. μια - 
ἘΣ 1. 6. μεμολυσμένος αἵματι (Hesych.), welches wir mit Damm und 
Düntzer als Erklärung zu περὶ δ᾽ αἷμα νένιπται fassen **), seinen 
Platz dem Anklang an diese Stelle verdankt. Geppert Il. 105 nahm 
an μιαρός, Fo Homer 4mal μιαιφόνος hat, Anstoss, und es wäre 
in der That wohl denkbar, dass der Dichter auch dies Wort, welches 
später nur in ühertragenem Sinn vorkommt, der Vulgärsprache 
entlehnt hätte. Das Verbum findet sich an der von Eustath. ange- 
führten Stelle / 146 f.: μεάνϑην αἵματι μηροί Εὐφυέες in der- 
selben Bedeutung. — Für die Verlängerung der Ultima von ποϑί 
vgl. v 114: *OvdE ποϑι νέφος ἐστί (Einl. Spir. V. 2). Einen 
Anklang an das zweite Hemistichum zeigt X 491: Πάντα δ᾽ 
ὑπεμνήμυ κε. 

Zur Sache bemerken die Schol. V.: ἀδύνατον γεκρῶν τραύ- 
ματα μύειν, ὡς φησιν ᾿Αριστοτέλης εἰρηκέναι Ὅμηρον “μύσεν δὲ 


*) Ueber die Psilosis der Form (Barnes) siehe Spitzner zu A 73. 
Das Wort steht für ἐξερσήεις (CurtiusGr. Et. Nr.497). Aus 2755 (2348) 
stammt die von La Roche hom. Forsch. p. 70 f. (cf. Textkr. p. 232 f.) 
gebilligte Variante des Eustath. &ooneıs, der zufolge das # hier, im Wider- 
spruch mit V. 755, Geltung haben würde. — Similiter latini roseidum 
dieunt pro tenero, molli, i. e. pulero. Ernesti. 

**) Auch συν-μύω ist vor solitaria; cf. bei Hesiod op. 508. 
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421. ὅσσ᾽ ἐτύπη" RT γὰρ ἐπ᾽ αὐτῷ |χαλχὸν ἔλασ- 
σαν. 
ὥς τοι κή δονται | μάκαρες ϑεοὶ! υἷος Enog, 
χαὶ νέχυός περ ἐόντος, ἐπεί σφι | pihog περὶ 
neu. 


περὶ βροτόεσσ᾽ ᾿ ὠτειλή᾽. τοῦτο δὲ τὸ ἡμιστίχιον οὐδὲ φέρε- 
ται und Suidas 5. v. μεμυχότα: ἐκ παρατηρήσεως Ὅμηρός φησι 
τῶν ἐν πολέμῳ τρωϑέντων τὰ τραύματα μὴ μύειν, μόνον δὲ τοῦ 
Ἕχτορος κατὰ ϑείαν πρόνοιαν (Heyne). 


V. 421. Die fast gelehrte Anspielung auf einen X 871 Π, 
nebenbei erwähnten Umstand: οὐδ᾽ ἄρα οἵ τις ἀνουτη τί γε 
παρέστη (vgl. Heyne), welcher. die ausgelassene Freude der Achäer 
kennzeichnen soll, dass ihr gefährlichster Feind nun endlich am Boden 


τ liegt, widerstrebt der epischen Einfachheit. Eine Erklärung zu πάντα 


war unnöthig; man erkennt in ihr mehr den Sänger, der für 
seine Zuhörer sorgte, als den Dichter. Es wäre daher wohl möglich, 
dass dieser Vers nicht vom Verfasser unserer Rhapsodie herrührte. 

Sonst ist (&ixew) τύπτειν nach Analogie von (ἕλκος) βάλλειν 
(E 715, II 50) und (ἕλκος) οὐτάζειν (E 361, τ 393, φ 219, 
ω 332) gesagt: stets wird das Substantiv durch ein Relativum vor- 
treten. (La Roche hom. Stud. p. 35). Das “unschöne’ ἐν αὐτῷ ἢ) 
— ἔλασσαν (Giseke hom. Forsch. p. 215) gewinnt wenig durch 
die Aristarchische Lesart der Schol. A. zu X 471 ἐπ᾽ αὐτῷ ἢ — 
ἔλασσαν, die vor Wolf in den Ausgaben stand. Man vgl. II 661 f.: 
πολέες γὰρ ἐπ᾿ αὐτῷ Κάππεσον, II 550 f.: πολέες γὰρ 
ἅμ᾽ αὐτῷ Auol ἕποντ᾽. N 388, Ο 342, II 809, 821, Ρ 579, 
x 295, (N 647): διαπρὸ δὲ *yukxov ἔλασσεν. 


Υ. 422f. x 358: κηδέσκετο παιδὸς ἐόντος, ξ 527: 
βιότου περική δετο γόσφι ἐόντος. — ο 397: πατὴρ ὡς κή- 
δε σὴ υἷος. ᾿σέος ἑῆος Ο 318, 2550. ἔπαιδὸς ἑῆος 4 393, 
S 71, T342; ἔφωτὸς ἕῆος 8505. ὁ 450 steht ἀνδρὸς ἑἕῆος in 
der Mitte des Verses. Für den Spiritus asper (Ven. A.) haben sich 
Lehrs quaest. ep. p. 66 und La Roche Textkrit. p. 34 ausge- 
sprochen, während Bekker? mit Buttmann Lexilogus 1. 86 der 
Psilosis den Vorzug gibt. Zenodot substiluierte überall &oio (von 
&06): Düntzer de Zenod. stud. hom. p. 74. 


V. 423. Wenn die Schol. V. bemerken: ὡς περισσὸς 6 
στίχος ἀϑετεῖται, so ist dies gewiss kein triftiger Grund zur Athe- 


tese. Wichtiger ist die andere Notiz derselben Scholien: οὐχ “Oun- 


m m c > 7 \ \ = E - 
οικῶς κεῖται N ἀντωνυμία" διὸ καὶ προηϑετεῖτο; denn es scheint 


*) Gf. Y 259: Ἢ “δα καὶ Ev δεινῷ σάχεϊ ἔλα σ᾽ ὄβριμον ἔγχος. 
ἘΠ So lesen “Vindd. Townl. Eust. 1356, 35. Rom. et H.’ (Spitzner), 
sowie (nach Bekker) der Papyr. 
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424. Mei “ἀκ: γήϑησεν δ' Ἵ ὃ γέρων, En χαὶ ἜΣ ΧΕΣΣ | 
3 μύϑῳ" 


, = 2 \ \ n 
ὦ τέκος, | ἦ δ᾽ ἀγαϑὸν | καὶ ἐναίσιμα δῶρα dı- 
δοῦναι 


daraus hervorzugehen, wie schon die Alten beobachtet hatten, 


dass sich Homer nach Zrze/ der volleren Form des Pro- 
nomens zu bedienen pflegt. So steht ἐπεί ogıoı(r) o 531 
II 549, ἡ 35, 205, & 371, vor der bukolischen Cäsur, wohin es 
seinem Rhythmus nach am besten passt, an anderer Stelle # 398; 
ἐπεί o@ı(v) finde ich nur K 574 (ἐπεὶ οὔ σφιν ὃ 352, ἐπεὶ οὔ 
σφισιν 1 425). — Für den Anfang vgl. 2 570, für den Schluss 
2 61.435. 


V.424. Wo sich das erste Hemistichium sonst findet (9 385, 
#4 212,°5..567,.:0.329, 9 .199,:# 250, σ 281), wird der zweite 
Halbvers stets von einer Formel (wie ἱερὸν μένος ᾿Αλκινόοιο, βοὴν 
ἀγαϑὸς Διομήδης, ϑεὰ γλαυκῶπις ᾿“ϑήνη oder ähnl.) gefüllt, und 
dann erst folgt der Uebergang, während unser Dichter, noch dazu 
durch eine nur in der Odyssee vorkommende Wendung (zu 42 200), 
sofort zur Antwort des Priamus übergeht. Der ganze Vers ähnelt 
nun dem aus A 33 entlehnten V. 571 (689). Zu 2 236. 


Υ. 425. 0185: ἘῺ πόποι, 7 ῥ᾽ ἀγαϑός πὲρ ἐὼν ὑπέρο- 
πλον ἔειπεν. Η 282 --- 293: ἀγαϑὸν καὶ νυκτὶ πιϑέσϑαι; 
εἴ. γ 190, 2130. "Ὦ τέκος als Anrede wohl nur ἡ 22. ἘἜξἐναί- 
σιμα δῶρα im Hymn. auf Ceres V. 369. . 

Am Schluss des Verses hat der Infinitiv ὃ δοῦναι schon den 
Alten (“Aristophani et aliis’ meint Spitzner) viel Sorge gemacht; 
die Analogie von γνῶναι und βιῶναι (Eustath.) erschien ihnen selbst 
unpassend; auch die trochäische Messung von “αἰόλον ὄφιν (cf. 
Einl. üb. d. Spiranten V. 1) hätte man für die Dehnung des "kurzen 
οὐ von dıdövaı’ nicht als Analogie anführen sollen. Wenn Eustath. 
sagt: τινὰ δέ γε τῶν ἀντιγράφων ἐτόλμησαν γράψαι διδοῦναι 
πρὸς ὁμοιότητα ἴσως τοῦ τιϑέναι τιϑεῖναι διὰ διφϑόγ- 
γου ἢ τιϑῆναι διὰ τοῦ η, ἐξ οὗ τιϑήμεναι, παϑὸν οὕτω 
πρὸς εὐχρηστίαν τοῦ μέτρου, so kommen 1) die als Analogie an- 
gegebenen Formen τιϑεῖναι und τιϑῆναι gar nicht vor, und 2) ist 
das Verhältniss derselben unrichtig dargestellt: τιϑεῖναι könnte höch- 
stens aus τεϑέμεναι, τιϑῆναι aus τιϑήμεναι entstanden sein. Ζ7ιϑή- 
μεναι bringt auch La Roche für διδοῦναιε. bei, freilich nicht pas- 
sender als Fäsi ζευγνῦμεν (Levyvöuev) aus II 145 anführt, eine Form, 
welche ὁ 120 richtig ein kurzes ® zeigt (Buttmann Lexil. I. 54 f., 
Il. 265): der Dichter hat weder διδούμεναι noch διδοῦμιεν gesagt. 

Wie u. a. aus διδόμεν bei Pindar Isthm. VII. 60: Ἐσλόν γε φῶτα 
καὶ φϑίμενον ὕμνοις ϑεᾶν διδόμεν hervorgeht, ist διδοῦναι ebenso 
aus διδόμεναι durch Contraktion entstanden, wie δοῦναι und Heivaı 
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426. ἀϑανάτοις" ἐπεὶ οὔποτ᾽ | Behr πάις, | εἴποτ᾽ 
ἔην γε, 


aus δόμεναι und Susan entstanden sind. *) Bei Asa (pP 83, 
247) und τιϑήμενος (K 34) handelt sichs einfach um eine des 
Verses wegen unumgänglich nothwendige Dehnung, wodurch das 
Mass des 2ten Päon erzielt ward; Analogieen boten Formen wie χα- 
λήμεναι, πενϑήμεναι, ποϑήμεναι, φιλήμεναι, φορήμεναι, πεινή-- 
μεναι, ἀρήμεναι, γοήμεναι u. a. An unserer Stelle lag der Grund 
für den Gebrauch der Form dıdovvaı, vielleicht wiederum eines Pro- 
vinzialısmus des Dichters, ebenfalls nur im metrischen Bedürfniss: der 
Dichter konnte nicht anders sagen, wenn er seinen Schluss nach 
0279: καὶ ἀγλαὰ δῶρα διδοῦσιν — vgl. auch λ 357: καὶ 
ἀγλαὰ ἔδῶρα διδοῖτε u.a. — bilden wollte. Hätte er “Ὦ τέκος 
ἢ 6 ἀγαϑὸν διδόναι καὶ ἐναίσιμα δῶρα᾽ geschrieben, wie Bothe 
vorschlägt, so würde er sich vom herkömmlichen Rhythmus allzuweit 
entfernt abe: u) 

Aus demselben Grunde findet man 2mal ‚das Futurum διδώσω 
(ν 358: ἀτὰρ καὶ δῶρα διδώσομεν, ὡς τὸ πάρος neo und 
ω 814: ἠδ᾽ ἀγλαὰ δῶρα διδώσειν), wofür Ameis zu v 358 
im Anhang richtiger die Analogie von δεδάξω (und βιβάσω) anführt, 
als er auf die bei Krüger Dial. $ 28, 6. 4 angeführten, mit € re- 
duplicierten Formen verweist. Sonst haben auch die Verba μεμέομαι, 
λιλαίομαι (Aedimum) und τιταίνω “eine erstarrte Reduplikation’ 
(Kühner ausf. Gramm. 1. 557). 


V. 426. ἐπεὶ οὔποτ᾽ X 458. *uog πάις 2 408. 

Die Formel εἴποτ᾽ ἕην γε ist schon lange eine crux der 
Erklärung gewesen; ganz verfehlt ist es, sie mit dem Schol. B. (ἀντὶ 

u 2. a Yo ͵ ” , 

τοῦ xad ὃν ἕζη χρόνον) und M. (ἄχρις ἕζη) zu unserer Stelle tem- 
poral aufzufassen; aber auch einen unerfüllbaren Wunsch (Hartung 
Part. 1, 373, Mullach Gramm. der gr. Vulgärspr. 353) kann die 
Formel in erster Linie nicht bezeichnen, und zwar weniger der einlei- 
tenden Partikel (εἶ für αὖ γάρ, αἴϑε γάρ) und des ποτέ wegen, als, 
wie Curtius, der im 1. Bande seiner Studien p. 286 ff. über εἰποτ᾽ 
„ . R . 5 5 
&nv ye gehandelt hat, mit Recht bemerkt, weil der Indicativ histo- 
rischer Tempora anstatt‘ ὥφελον mit dem Infinitiv, oder anstatt des 


*) Das meinen auch die Schol. BM., wenn sie sagen: ἢ ἀπὸ τοῦ dı- 
δόμεναι καϑ'᾽ ,ὑποστολὴν τοῦ ἃ συνήλειψεν. Theogn. 1329: Σοί τε 
διδοῦν καλόν ἐστιν, ἐμοὶ δ᾽ οὐκ αἰσχρὸν ἐρῶντι Αἰτεῖν mit seinem nach 


.dorischer Weise apokopierten Infinitiv, auf den I.a Roche aufmerksam 


macht, möchte nebst unserer Stelle das einzige Beispiel eines derartig ent- 
standenen Infinitivs des Präsens von δίδωμι sein, das die gesammte Gräcität 
bietet (Kühner ausf. Gramm. I. 535). Sonst ist “bei den sogenannten 
Verben auf μὲ — das μὲ des alten vollen Infinitivsuffixes überall spurlos 
geschwunden. Leo Meyer vergl. Gramm. Il. 279. Vereinzelt ist auch 
der Imperativ didwsı γ 380. 

**) Ganz verfehlt ist Bothes Gonjektur “zai ἐναίσιμα δῶρα τιϑῆναι. 


BR; Br 


4 Opal Homer m niemals als Wanschmodus dient; Curtius selbst 
schlägt “ἦ ποτ᾽ ἔην ye’ zu lesen vor; jedoch will uns der emphatische 
kraf für die meisten Stellen nicht angemessen erscheinen. 
Ἢ - Wir schliessen uns mit Thiersch (Gramm. $ 328, 3), Nägels- 
bach (zu I’ 180), Düntzer (zu ὁ 268) und Kühner (ausf. Gr. 
ΠΠἪ. 1114) G. Hermanns Erklärung (ad Vig. p. 946) an. Danach 
hat ei nor’ ἔην γε die Bedeutung: sö umquam fuit, quod nunc non 
| est amplius i. e. si recte diei potest fuisse, quod ita sui factum est 
ο΄ dissimile, nt fuisse numquam credas. 
Wie uns scheint, ἰδὲ die Formel zunächst im Anschluss an 
ein voraufgegangenes Präteritum von εἶναι gedacht, das sie 
in Zweifel ziehen soll. (Vgl. auch Koch ad ἢ. 1... Wir er- 
halten auf diese Weise allerdings (Curt. a. a. 0. p. 287) sozusagen 
einen Widerspruch zwischen dem klaren Bewusstsein, dass 
etwas gewesen ist, und der augenblicklichen unklaren Vorstel- 
lung, es sei nicht gewesen. Aber “beide Gedanken schliessen sich’ 
keineswegs ‘aus’, wie Curtius meint; denn durch die Klarheit 


Ber aufgehoben. 

115} Wenn Helena I’ 180 von Agamemnon sagt: Juno αὖτ 
ἐμὸς ἔσχε χυνώπιδος, εἴποτ᾽ ἔην γε, so bedeuiet dies: etwa: 
“obgleich ich weiss, dass Alain mein Sehwager war, so will 
mich doch bedünken, er sei es nicht gewesen, weil mit dem 
Bewusstsein eine unangenehme Erinnerung verknüpft ist’. Zu 
dem Wunsche: “entweder möchte ich, dass die entschwundene Zeit 
noch existierte, oder dass sie nie existiert hätte’, ist nur noch 
ein Schritt. 

Ε-. Dasselbe Verhältniss finden wir _/ 762, wo Nestor von den 
Thaten seiner Jugend erzählt und abschliessend hinzusetzt: Ὡς For, 
εἴποτ᾽ ἔον γε; μετ᾽ ἀνδράσιν (Schol. V. εἴποτ᾽ ἤμην" »γῦν 
γὰρ οὐκέτ᾽ εἰμῶ und τ 314 fl: οὐ τοῖοι  σημάντορές eo’ ἐνὶ 
οἴκῳ, Οἷος Ὀδυσσεὺς ἔσχε μετ᾿ ἀνδράσιν, εἴποτ᾽ ἔην γε, 
Ξείνους αἰδοίους ἀποπεμπέμιεν ἠδὲ δέχεσϑαι —, wo das "Odvo- 
σεὺς ἔσκε᾽ Penelope zu einem ee εἴποτ᾽ ἔην ye veranlasst. 
2) Bisher lag der Ton mehr auf dem &izor', wodurch die 
Wirklichkeit des “Er»’ (ἔσχε, &ov) in Zweifel gezogen wurde; der 
Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit war nicht gradezu 
ausgesprochen, obwohl er bestimmt vorausgesetzt werden musste. 
Ausgesprochen wird dieser Gegensatz o 268. Telemach 
antwortet hier dem Seher Theoklymenos auf seine Frage, wer er sei 
und woher er stamme: "ES ᾿ϑάκης γένος εἰμί, πατὴρ δὲ μοί 
ἐστιν Ὀδυσσεύς, Εἴποτ᾽ ἔην" νῦν ὁ᾽ ἤδη ἀπέφϑιτο λυ- 
᾿γρῷ ὀλέϑοῳ. Nicht “die schmerzliche Erinnerung an “die glücklichen 
- Stunden’, von denen Telemach nicht einmal “eine dunkle TRRERR: 
 (Ameis) haben konnte, sondern die Erwähnung des unglücklichen 
Odysseus, der Telemachs Vater nicht sowohl ist als war, da er 
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427. λήϑετ᾽ ἐνὶ μεγάροισι | ϑεῶν οἱ δὴν ὥξαν ἔχου- νι 


- σιν᾽ 
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τῷ οἱ ἀπεμνήσαντο | καὶ ἐν ϑανάτοιό πὲρ αἴσῃ. 


nieht mehr lebt (vgl. die Bemerkung des Schol. V. zu 2 762), erregt 
in ihm die augenblickliche Vorstellung, er sei wohl nie gewesen.*) 
Wieder sieht man, dass der Wunsch, Odysseus möge noch sein oder 
nie gewesen sein, nicht weit abliegt. Achnlich knüpft Telemach 
α 217 fl. an die Erklärung , er sei der Sohn des Odysseus, den 
Wunsch: Rdn ἐγώ ἣ» ὄφελον μάκαρός vo του ἔμμεναι: 
υἱὸς Ανέρος, ὃν κτεάτεσσιν ἑοῖς ἔπι γῆρας ἔτετμεν. 

ll. In keinem Verhältniss zu einem voraufgehenden nv oder 
ἐστίν steht die Formel nur 2 426 und ὦ 288, also zwei späteren 
Rhapsodien. 

Aber allen 6 Stellen ist der Zweifel an der Vergangen- 
heit, weil die Gegenwart ihr nicht entspricht, gemeinsam**), und 
im Hintergrunde liegt stets der Wunsch, die Gegenwart möchte anders 
sein, als Ei ist. 


V. 427.  E420 f. steht “οὐδὲ συβώτης «“1η9 ετ᾿ ἄρ᾽ 
ἀϑανάτων von einem einmaligen Ereigniss. *2vi μεγάροισι 
2 236. *Ie@v — ἔχουσι Ἕ 890, N 68, ζ. 240, 3 331; 
Ἐϑεοὺς οἱ — E 404, ᾿ϑεοῖς οἱ — u 337, ᾿᾿ϑεοὶ τοὶ — Ἑ 394: 
o 180. 


. 428. a 17: *To οἱ) ἐπεχλώσαντο ϑεοί. (Τῷ οἱ 
4 ἊΣ Ει2, 3406, κα 440). — Das Compositum ἀπεμνή- 
σαντο Τ7) steht, von Hesiod. Theog. 503: * 07 οἱ ἀπεμνή - 
σαντο χάριν εὐεργεσιάων abgesehen , ebenso vereinzelt, wie die 
Wendung χαὶ ἐν ϑανάτοιό πὲρ αἴσῃ, die nur 42 750 wiederkehrt 
und. wofür (nach Giseke Präpos. p. 7) εἶν ’Aldao δόμοισιν “der 
einfache Ausdruck’ gewesen wäre. Anschaulicher ist der Zusammen- 
hang, in welchem # 100: ϑανάτοιο μοῖρα (LaRoche) um II 687: 
κῆρα κακὴν μέλανος Favaroıo (Friedrich de libro Il. XXIV. p. 36) 


a Somit trifft im Wesentlichen schon Eustath. das Richtige: Ὅρα τὸ 
᾿εἴποτ᾽ Env’ περιπαϑῶς TE λεχϑὲν χαὶ ἐπὶ διορθώσει τοῦ, πατὴρ δέ 
μοί ἐστιν Ὀδυσσεύς. οὐ γάρ Sr ὃ ἤδη φϑαρεὶς ὀλέϑρῳ λυγρῷ, 
ἀλλ᾽ ἣν ποτε. Vergl. Eustath. zu 2 426. 

**) Daher sagt G. Hermann mit Recht: Est enim haec loquutio do- 
lentium, non esse quid amplius, ut vim eius Germanice sic exprimas 
‘leider nicht mehr. 

+) Die Variante τῶν “τουτέστι τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν ἐμνήσϑησαν᾽ 
Schol. M. scheint ersonnen, um den vor oi statthaften Hiatus zu entfernen. 

+r) Das gebräuchlichere ἐπεμνήσαντο, worauf der Anklang an « 17 
leicht führen "konnte, ist nicht nur handschriftlich schlecht beglaubigt, son- 
dern dem Sinne nach weniger angemessen: ᾿ἀπεμνήσαντο vel sola proprietas 
significationis poscebat. Wolf. ed. που. praef. 74. Der Papyrus hat ἀπομνή- 
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= - 59. ἀλλ᾽ ἄγε δὴ τόδε ϑέξαι Ι ἐμεῦ πάρα | feld ἄλεισον a 
6 - αὐτόν τε ῥῦσαι, πέμψον δέ με σύν γε ϑεοῖσιν, Be: 
ν. ΣΈ γε 
3 ὄφρα nev| ἐς κλισίην Πηληι ἄδεω ἀφέκωμαι == 
Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε dıazrogos doyeı- 
y povrng' Ἢ 
cc - 2 - ,ὔ ΄ > ΄, 5 Er. 
πειρᾷ ἐμεῖο, γεραιέ, | νεωτέρου, οὐδέ με | = 
πείσεις, τ 
ὅς με χέλεαι σέο δῶρα παρὲξ Ayılna δέχεσϑαι. ΟἿ 
vorkommt. ‚Eine andere Bedeutung hat ἐν — αἴσῃ T 378: τίω δέ = 
uw ἐν καρὸς αἴσῃ. ὃ 753: RT ἐχ ϑανάτοιο σαώσαι. u 
᾿ς 
b ἢ ae BT. 
V. 429. Für das erste Hemistichium vgl. u. a. 2 380. 197. Ἢ 


Jüngere Handschriften haben δέξο; cf. T 10. καλὸν ἄλεισον 2 
ὃ 591 und χ 9 inmitten des Hexameters. : 


V. 430. ““Avzög ist nur allgemeiner pronominaler Aus- 
druck irgend einer Person, der dritten so gut als der ersten 
und zweiten.” Windisch Relativpronomen in Curtius Studien Il. - 
p. 348. Vgl. unten 2 503, = 49;.%.26, L:27, B: 263, P. 152, ς 
ὦ 338. ῥῦσαι cum  accus. retten‘; ef. P 645: Ζεῦ πάτερ, - 
ἀλλὰ σὺ οῦσαι ὑπ᾽ ἠέρος υἷας ᾿Αχαιῶν. Von den bei Hartel 
hom. Stud. p. 15 verzeichneten 8 Längungen eines kurzen Vokales vor 
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γυα» betreffen noch 5 die Partikel τέ und 3mal (B 648, φ 173; = 

T 503: Χωλαί *re ῥυσαί Te) steht das Wort wie hier in 2, Arsis; % 

cf. & 107, ο 35, π 475, 262; Giseke hom. Forsch. p. 85. — πέμψον ber 

δέ we “ist homerische Epexegese’ (Bekker hom. Blätter I. 9); σύν γε = 
ϑεοῖσιν “mit Hilfe der Götter’ wie Γ᾿ 349, Καὶ 290, Y 192, ν 391; ἐν 

A 191 --- Ο 408: Τίς οἶδ᾽, εἴ χέν οἱ σὺν δαίμονι ϑυμὸν x 
ὀρίναις, 1 49: σὺν γὰρ ϑεῷ εἰλήλουϑμεν. 6 
V. 431. 4618: Or δ᾽ ὅτε δὴ κλισίην Νηληιάδεω fr 
ἀφίκοντο; εἴ. Q 448. *Ogpou κε X 383, κ 298, τ 45. τς; 

ἐ I, 
2 Υ. 432 = 378 u. s.; die erste Tripodie @ 390; zu 383 fl. Ἐ 
4 648: ἔἜΟὺύχ ἕδος ἐστί, γεραιὲ διοτρεφές, οὐδέ με πεί- "τ 
Ε΄ σξες. Hier ist οὐδέ μὲ neloeag (zu Q 219) parenthetisch π΄ 
zu fassen. Ν 

Bi V.434. ΠΗ 235, ΚΞ 96, Σ 286: Ὃς κέλεαι; ı 2974: 
#05 με ϑεοὺς κέλεαι ἢ δειδίμεν ἢ ἀλέασϑαι. Synizese trifft “2 
die Form auch & 173 .: 420 τι δὴ σὺ ϑεὰ τόδε μήδεαι, oVdE En: 

- τι πομπήν, ἸΗ μὲ κέλεαι σχεδέῃ περάαν μέγα λαῖτμα ϑαλάσ- Ras 
ons und ὃ 812: *Kul με κέλεαε .... παύσασϑαι “unde cor- er 

ο΄ Τροίῃ (sc. aBentlejo et Wolfio) quod vulgo erat χέλῃ". Bekker. δῷ 
Ebenso ist x 337 zu lesen. “παρὲξ Ayla erklärte noch Bothe: Bi - 
EN EN RIESE ET ES E ae 


435. τὸν μὲν ἐγὼ | δμεδδικά χαὶ A | περὶ 


κῆρι 
ΕΟ ΟΝ μή μοί τι καχὸν  μετόπισϑε γένηται. 
x > ” > x x ᾽ὔ N ” 
σοὶ ὃ ἂν ἐγὼ πομπὸς | καί κε χλυτὸν Ἄργος 
ἱχοίμην, 


seorsum ab Achille, elam Achille; doch kommt die Erklärung “praeter 
Achillem’, die schon Heyne gab, der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes, die es nie ganz aufgibt, näher. Vgl. Düntzer hom. Abh. 
p- 356 Anm. (rhein. Mus. V. 409). 


V.435 f. ἘΤὸν μὲν ἐγώ noch 19mal (2 391), περὶ κῆρι 
261.423. ὁ 185 f.: Ada τὸν αἰδέομαι ἢ καὶ δείδια μή 
μοι ὀπίσσω Νειχείῃ. Aus ᾧ 274 f.: Τῶν ἀλεείνω φῆμιν ἀδευχέα, 
μή τις ὀπίσσω ἢῆωμεύῃ scheint das ganz unpassende μωμεύειν 
zu stammen, das im Papyr. die Stelle von σολεύειν vertritt; möglich, 
dass der Correktor an der verallgemeinerten Bedeutung, welche das 
Verbum E 48: Τὸν μὲν ἄρ᾽ Ἰδοβενδὸς ἐσύλευον ϑεράποντες, 
der einzigen Stelle, wo es noch vorkommt, nicht zeigt, Anstoss nahm. 
Doch ist zu bemerken, dass auch das verwandte συλᾶν sich 2mal 
(4 116. 105) in allgemeinerem Sinn findet. Im übrigen schwebten 
dem Dichter 

V. 436 mehrere homerische Wendungen vor Augen. Man be- 
achte 1) X 358 —=%73 (hymn. in Ap. Del. 147): Φράζεο νῦν Ἐμή 
τοί τι ἢ ϑεῶν μήνιμα γένωμαι. 2) Y 308: Καὶ παίδων 
παῖδες, τοί χεν Ἐμετόπισϑε γένωνται, (9ϑ 414: Πηδέ τί 
τοι ξίφεός γε ποϑὴ *usrönıode γένοιτο). ἡ 3) π 108: 
κείνοισι κακὸν er γενοίμην. 4) 8179: *un ποῦ τι 
κακὸν (o 107) πάσχωσιν ὀπίσσω. Οἵ, x 300. 


V.437 ff. Ein Geschenk zwar, erklärt der angebliche Sohn 
des Polyktor aus Scheu vor Achilleus, seinem Gebieter, nicht an- 
nehmen zu können (V. 435); aber auch so ist er bereit, Priamus, 
wenn es nölhig wäre, selbst bis nach Argos zu geleiten. Und 
jedermann, meint er, würde solch’ ein Geleit wohl achten und seinen 
Schützling in Frieden ziehen lassen. Welehes Argos freilich ge- 
meint sei, ob das Pelasgische (Koch zu B 681 und zu unserer 
Stelle) oder das Achäische (Düntzer in seiner Ausgabe), lässt sich, 
wie auch Geppert (1. 253) sah, mit Sicherheit nicht entscheiden: 
möglich ist beides. Die erstere Auffassung scheint der Zusammenhang 


2 Den Infinitiv hat das Verbum, ausser 2 90, nur noch in der Odyssee; 
cf. E 145f.: Τὸν μὲν ἐγών, ὦ ξεῖνε, χαὶ οὐ παρεόντ᾽ ὀνομάζειν Al- 
Bas (La Roche hom. Stud. P- 191). Für die pleonastische Verbin- 
dung vergl. Καὶ 237, für den Rhythmus N 119, 4 53. 

**) Wegen des "Rhythmus siehe Giseke hom. Forsch. p- 63. 

- ἢ Auch an unserer Stelle haben Eustath. und der Papyr. den Optativ. 
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τ΄ χὰ begünstigen *), die zweite die Parallelstellen. Vergl. B 115 = > 
I 22, 1141 = 283, T 115 und zuletzt vor allem 7 171, wo - = 

 Agamemnon klagt, wenn Menelaos gefallen, so sei Mühe und Arbeit 
umsonst, Καί zev ἐλέγχιστος πολυδέψιον ἘὮἜ Aoyos izolump. 

Man sieht zugleich, dass das Verbum ἱχοίμην (and)$w, nicht παρα- 

γενοίμην ἄν wie in A, erklärt die Paraplı.) dort viel passender ist. 

Das doppelte ἄν ze(v) hat Homer noch an 6 Stellen (L. Lange 

εἰ mit dem Optativ p. 47. Anm. 19; La Roche zu _4 187), ab 

beide Partikeln stehen bei einander und eine Trennung kann nur 

durch ein eingeschohbenes μέν bewirkt werden (cf. N 127, ı 334; 

A 187 —= 1 202, ε 361, ζ 259: Ὄφρ᾽ ἂν μέν κεν): es liegt 

das im Wesen dieser Verbindung, welcher Lange in εἷς τες eine 

passende Parallele gibt. Man könnte danach geneigt sein, unsern 

Vers mit Kühner ausf. Gramm. II. 214 als “zwei koordinierte Sätze’ 

. zu fassen und “zu ἄν ein εἴην ergänzen’, wenn man (vgl. V. 408) 
eine so harte Ellipse bei unserem Dichter für zulässig halten will. 

Ich glaube indess, hier liegt ein alter Fehler verborgen, und statt δ᾽ 

ἄν ist “δ᾽ ad zu schreiben, wodurch auch der ganze Gedanke der 

Stelle einen passenderen Ausdruck findet. K 292 — y 382: ἘΣοὶ δ᾽ 

αὖ ἐγὼ ῥέξω βοῦν ἦνιν; cf. 2595. Dass πομπός, ein aus zwei 

Positionslängen bestehendes Oxytonon, hier — anders ist seine Stel- 

lung 42 153. 182 — mit seiner Endsilbe in die Arsis des 3. Fusses 

fällt, ist nach Giseke hom. Forsch. p. 153 (ef. Thiersch Griech. x 

Gramm. 146, 7. A. 1. Zu 42 45) übrigens nicht ohne Anstoss. κι 

Ξ 


Binnen a ΑΕ ΉΨΙΣ Ἰω 


EM 
ψ διὰ, ἃ“. 


v ” 
γι A ΠΣ 


ΕΥ̓ ΜῈ. 
"Δ δ READER 


ΑΝ & 38: Ἔφϑης πεζὸς ἐὼν ἢ ἐγὼ σὺν νηὶ με- 
λαΐνῃ. Οἵ. γ 8281. ἔἘξέν νηὶ don x 176, u 50, ν 134, π 229. 
Nach 4 389: σὺν νηὶ 305 ... πέμπουσιν u. ähnl. mit E. Walter 
de dat. instr. usu hom. Vratisl. 1874 p. 24 A. auch hier die Präpo- 
sition σύ» einzuselzen, verbietet die Gleichstellung des Ausdrucks mit 
πεζός. Ueber ἐνδυχέως zu 22 158. 


V. 439, der mit V. 437 correspondiert, enthält eine Verschmel- 
zung zweier homerischer Wendungen, 1) von 1 55: Θῦτις τοι | E 
τὸν uödor ὀνόσσεται (I 62: ἀτιμήσει), N 126 f.: ἵσταντο 
φάλαγγες --- ἃς οὔτ᾽ ἄν κεν Aons ὀνόσαιτο μετελϑών Οὔτε 3: 
χ᾽ “49ηναίη (ef. A 539, P 339). und 2) von ® 358: οὔτις ᾿ 
σοίγε ϑεῶν δύνατ᾽ ἀντιφερίζειν, ἜΟὺ δ᾽ ἂν ἐγὼ σο ἐγ᾽ ὧδε πυρὶ er 


* Οὐ μόνον, φησί, μέχρι τῆς σκηνῆς ᾿Αχιλλέως, ἀλλὰ καὶ τῆς 
πατρίδος αὐτοῦ. Schol. B. 
ἘΠ᾿ χλυτὸν Ἄργος steht vereinzelt; vgl. κλυτοῦ Ἕχτορος 789, 
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Ben "400. A, καὶ ἀναΐξας] Ἐριούνιος, E ἅρμα καὶ ἵππους, 


ΣΟ. τς . χαρπαλίμως μάστιγα καὶ ἡνία λάζετο χερσίν, 1 
BL ἐν δ᾽ ἔπνευσ᾽ ἵπποισι) καὶ ἡμιόνοις | μένος ἠύ. | 
ni ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πύργους τε νεῶν καὶ τάφρον ἵκοντο, 2 
εν ᾿ . 
δ φλεγέϑοντι μαχοίμην, A 212: κείνοισι δ᾽ ἂν οὔτις Τῶν | 
Er οἱ νῦν βροτοί εἶσιν ἐπιχϑόνιοι μαχέοιτο (εἴ. Ὡ 210; N 118; | 
Bert... 7 329). Die Negation gehört also gewissermassen auch zu ὀνοσσά- 
ἊΣ μένος (zu 42 404), welches zumeist negativ vorkommt (La Roche | 
ὃς hom. Stud. p. 172). Düntzers Erklärung: “Nicht würde den Be- | 


πον gleiter verachten, wer mit Dir kämpfte’ lässt die Struktur nicht zu. 
Wegen des Rhythmus vergl. zu 2 220. 69. 


V. 440 f. Wie hier Hermes Anstatt des Priamus, so ergreift 
? im 17. Buch Alkimedon — unser Dichter kürzte den Namen nach 
E.- T 474 zu Alkimos ab — an Stelle des Automedon, von dem er dazu 

aufgefordert ist, die Zügel. Und so heisst ee P 481 f.: "Re: ἔφατ᾽, 

irtuldar δὲ βοηϑύον Ἐᾶρμ' ἐπορούσας Καρπαλέμως xre.*) 
ΡΝ Während das Verbum ἀναΐσσω sonst stels, und zwar wenigstens 
. 20mal, absolut gebraucht wird (Liesegang Il. 10), so sind hier, ähn- 
Kr. lich wie wir dies einmal**), eben P 481, auch bei ἐπορούειν finden, ἷ 
: das sonst nur den Dativ der feindlichen Annäherung zu sich nimmt, : 
die Aceusative Ἐάρμα καὶ ἵππους (P 334, © 428; εἴ. M 120, 
A528; E 237, 199; Ψ 582; 4 366 = A 198; Ψ 319; © 
A 528)f) hinzugefügt. Für den Anfang, der 2 621 in absoluter Ν 
Verwendung wiederkehrt, vergleiche man ausser IT 369: ἘΉ καὶ x 
ἐπαΐξας κόρυϑος λάβε, wonach "das öfter mit dem Aceusativ 1 
verbundene ἐπαΐξας (Vind. Eustath.; cf. 422. 711) bis Heyne und 
Wolf auch hier im Texte stand, noch A 584 f.: Ὡς ἄρ᾽ ἔφη, 
καὶ ἀναΐξας δέπας... rise (cl. ν 197) und wegen des sub- 
stanlivierten * Egıovvrog 2 360. 


V. 442 nach P 456: Ὡς εἰπὼν Ἱπποισιν ἐνέπνευσεν 
Ἐμένος nö. 0262 = Y 110: Ὡς εἰπὼν ἔμπνευσε μένος 
μέγα ποιμένι λαῶν. Οἱ. Καὶ 482 — 520. *udvos ἠύ 26. Ueber 
den Rhythmus unseres Verses vergl. die Einleitung im Abschnitt 
“Wortstellung und Rhythmus’. 


V.443 ff. Mauer und Graben und die nächtlichen Wächter | er- 
wähnt der Dichter hauptsächlich, um die Schwierigkeiten anzudeuten, 
welche schon der Eintritt in das achäische Lager, geschweige denn 
der Zugang zum Zelt des Achilleus für Priamus gehabt haben würde, 
wenn ihm anders der Gott nicht mit seiner Hilfe zur Seite en 


*) Das 2te Hemistichium auch E 365. y 433; der ganze Vers in etwas 
geänderter Form E 840. 

**) Denn N 541 gehört der Accusativ zum Feabirn finitum. 

Ὁ Ueber ἅρμα und ἅρματα (2 14) vgl. Grashof Fuhrw. p. 21. 
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F: κι hätte, Ehen‘ dadurch EIER aber auch das Geleit des Hermes so 
‚sehr an Bedeutung, dass Achilleus V. 565 ff., eine Stelle, welche mit 


- der unsrigen in der engsten Beziehung steht, grade aus der Ueber- u 
- — windung jener Schwierigkeiten auf Priamus göttliche Führung einen BI 
Schluss machen kann. EL 
? Düntzer wirft im Aufsatze “die Wächter im letzten Buche der ἘΣ 
Ilias’ (Philol. XIX. p. 310 ff.; hom. Abh. p. 377 ff.) die Frage auf, an Be 
welcher Stelle sich die Wächter eigentlich befunden hätten, und 2% 
E kommt zu dem Resultat, dass sie hier hinter dem Thore gestanden 2 
hätten; vor demselben, meint er, würden sie, da sich der Verschluss = 

des Thores nach innen zu befand, überflüssig gewesen sein. Die & 
Parallelstellen, die dieser Ansicht widersprechen, hat Düntzer mit > 
Ausnahme derjenigen, welche der Doloneia angehören, sämmtlich 4 
gestrichen. 7 
Nächtliche Wächter werden zuerst in der πρεσβεία πρὸς ΩΝ 

Ayılhda genannt, und zwar ist es Nestor, der nun, wo Hektor mit 34 

den siegreichen Troern zum ersten Mal vor dem feindlichen Lager Br: 
übernachtet, 1 65 ff. den Rath gibt: = 

ἀλλ᾽ ἤτοι νῦν μὲν πειϑώμεϑα νυχτὶ μελαίνῃ ΤΡ 

δόρπα τ᾽ ἐφοπλισόμεσϑα: φυλακχτῆρες δὲ ἕχαστοι τ΄ 
λεξάσϑων παρὰ τάφρον ὀρυχτὴν τείχεος ἐκτός. ὡς 

Hier und 1 80 f., wo sich die Wächter auf diesen Vorschlag hin ἧς 

mit ihren sieben Führern, unter denen Meriones und Thrasy- A 
medes (nach K 57 ff.: τοῖσιν γὰρ ἐπετράπομέν γε μάλιστ α) : 

| 


die bedeutendsten sind, auf den Weg machen, ist der Raum, \ 
“zwischen Graben und Mauer’ als ihr fester Platz bezeichnet, und 
die Doloneia (K 126 f.: χείνους δὲ κιχησόμεϑα πρὸ πυλάων Ἐν 
φυλάκεσσιε; cl. K 198 f., K 564) stimmt damit vollkommen über- 2 
ein. “Was sie (in X) dort sollen’ (Düntzer p. 378), sollen sie 
dort auch in 2: sie dienen den Achäern als eine Art Vorposten. 
Die Stellung vor der Mauer bietet ihnen eine freie Ausschau und der 
Graben gewährt ihnen einige Deckung. Es liegt nahe zu vermuthen, 
dass erst die Noth die Achäer zur Aufstellung von Wächtern veran- 
lasst hat; ja es wäre selbst möglich, dass “die ganze (in T) auf sie 
bezügliche Stelle’, wie Düntzer p. 381 meint, “von einem der An- 
ordner der Ilias’, oder, wie Bergk Griech. Lit. I. 596 annimmt, Ἧς: 
vom “Diaskeuasten’ herrührte: aber schon unser Dichter fand die i 
Stelle so vor, wie sie ist (vergl. 22 444 und I SS, 2 566 und 

1 477), wie er denn nicht minder auch K 56 f.: αἴ κ᾿ ἐϑέλησιν Ba 
᾿ς Ἐλϑεῖν ἐς φυλάχων ἱερὸν τέλος V. 681 für seine “ἱεροὺς ἊΣ 
᾿ς πυλαωρούς᾽ benutzt hat. Dass es der Wächter jetzt freilich, wo 2 
“die Troer so in Angst gesetzt sind, dass sie nichts gegen die Achäer 
wagen werden’ (Düntzer p. 380), vor dem Thore nicht eben be- 
durft hätte, geben auch wir zu; allein was sollen sie hinter dem 
_ _ Thore? Warum sollte unser Dichter jene, wie uns scheint, ausser- 


208 Aomentin ih ἐ: va 


Br ea 


444. οἱ δὲ νέον περὶ Ιδόρπα φυλαχτῆρες | πονέοντο" 


ordentliche Massregel von I und K, seinem Zweck gemäss, 


nicht als stehende Regel angesehen haben, zumal eine solche Auffas- 
sung, wie Düntzers eigenes Schwanken in diesem Punkte (vgl. hom, 
Abh. p. 381) beweist, überhaupt nicht ausgeschlossen ist? 

Wie die Wächter, so kennt der Dichter auch die steinerne 
Mauer mit dem Graben, von denen die erstere wenigstens nach 
Bergk (l. c. p. 586 f., 588, 602 f.) gleichfalls eine Erfindung des 
Diaskeuasten wäre. Düntzer zweifelt kaum, dass hier “reiyog’ statt 
ἱτάφρον᾽ das ursprüngliche sei; aber Mauer und Graben gehören 
eng zusammen (ef. Θ 213 1.: Τῶν δ᾽ (χαιῶν), ὅσον ἐκ νηῶν 
ἀπὸ πύργου τάφρος ἔεργεν 1Ιλῆϑεν; H 387 1, 346 f.); 
von beiden zusammen hoffen ‘die Danaer Z 68 fl.: ρρηκτον 
νην τὲ καὶ αὐτῶν εἶλαρ ἔσεσϑαι. Je mehr der Dichter nun, wie 
oben bemerkt ist, den Werth der göttlichen Führung hervorheben 
wollte, um so näher lag es auch, jede Schwierigkeit anzudeuten. 
Dass später “des Ueberschreitens’ selbst “nicht gedacht wird’, ist 
eine leicht verzeihliche kleine Nachlässigkeit, die z. B. kaum Bedeutung 
der früher auf p. 121 und 134 verzeichneten Ungenauigkeiten haben 
dürfte. Die Erwähnung der Wächter (V. 444), welche Hermes 
natürlich einschläfert, sowie er zum Graben gekommen 
ist, führte den Dichter sofort zu der Hauptschwierigkeit in das 
Lager zu gelangen, und diese bestand nach 2 565 ff. in der That 
darin, den Wächtern verborgen zu bleiben. 

Uebrigens liegt V. 443 (ef. 445) das Schema von 7 170: 
“AN ὅτε δὴ (2331) Σχαίας τὲ πύλας καὶ φηγὸν κοντο 
(I 237. 354) zu Grunde; dort haben wir ein ähnliches πρωϑύ- 
στέρον; ὅμοιον καὶ μετ᾽ ὀλίγα (446) τὸ, ὠϊξε πύλας καὶ ἀπῶσεν 
ὀχῆας. Eustath. 1357 (1493). (M 373: *nVoyov ἵχοντο). 


V. 444 nimmt Liesegang Il. p. 10 an dem Plural δόρπα 
Anstoss, weil weder δεῖπνον noch ἄριστον noch δόρπον sonst im 
Plural stehe. Allein diese Behauptung schwächt er gleich darauf 
selbst ab, wenn er in Betreff des Wortes ἄριστον sagt, a es über- 
haupt nur 2mal vorkomme (2.124, zz 2) und in Betreff von 
δόρπον 3 Stellen der Ilias anführt, wo der Plural sich wirk- 
lich. findet. Zwar möchte er statt “]όρπα τ᾽ ἐφοπλισόμεσϑα 
d 66 = © 503) nach den Parallelstellen u 292: Aöonor 3 
ὁπλισόμεσϑα und ὃ 429 = 574: Ζόρπον $°’ ὠπλισι μεσϑ᾽ ᾿ 46ρ- 
πον 9᾽ ὁπλισόμεσϑα᾽ schreiben ; doch hält er I 88: τίϑεντο δὲ 
δόρπα ἕκαστος selbst eine derarlige Aenderung für unstatthaft.*) 


*) Allein auch dort hätte der Dichter den Singular recht wohl ge- 
brauchen können; vergl. H 475: τέϑεντο de δαῖτα ϑάλειαν — so las 
Zenodot auch inI — und 0 269: πολλοὶ ἐν αὐτῷ δαῖτα τίϑενται Ἄνδρες. 
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_ ähnlichen Fällen χατά zu selzen’ 


a. τοῖσι δ᾽ | Ep’ ὕπνον ET RE derer 


φόντης, 
- 2} Ψ » ’ 57 2 - 
πᾶσιν, ἄφαρ δ᾽ ὠιξε)] πύλας καὶ ἀτπτῶσεν ὀχῆας, 


Hier schafft dann Düntzers Athetese von 1 66—90 und © 503 
Rath. Aber ein Grund, warum der Dichter nothwendigerweise den 
Singular gebrauchen musste, lässt sich nicht anführen, Er setzte den 
Plural*), wie er ihn in der neunten Rhapsodie vorfand. Von dort ent- 
lehnte er auch den Ausdruck φυλαχτῆρες, anstatt dessen wir 
1 85 und in der Doloneia (56, 58, 97, 127, 180) “ φύλακες᾽, im 
2 566 "puviaxol” finden. 

Die Gonstruktion mit περί (vergl. ἀμφιπονεῖσϑαι c. accus. 
P 681, 159, v 307) hat πένεσϑαι 2mal in dem Verse: "Rs οἵ 
μὲν περὶ δεῖπνον ἐνὶ μεγάροισι πένοντο (ὃ 624 = w 4123). 
Danach ist die Bemerkung Gepperts ΠΠ. 55, “Homer pflege in 
‚ von keinem Belang. — νέον i. 6. 
vewori 30mal. Cf. Lehrs Arist.? p. 151. 


V. 445. B 453: ἜΤοῖσι δ' ἄφαρ. .. ß 395: "Ev$u 
μνηστήρεσσιν ἐπὶ γλυκὺν ὕπνον ἔχευεν; ähnlich σ 188. Ge- 
wöhnlicher ist ὕπνον ἐπὶ βλεφάροισι (ἐπ᾿ ὄμμασι) χεῦαι oder 
βαλέειν zwi: Ξ 164 f., v 54, u 338, τ 590; ε 492; α 868 1. 
— 74501. —r6031.— g 357 f. “ἐφ᾽ ὕπνον Ὀρουσε (Cant. 
Ven. suppletus) ist aus # 332: ἐπὶ δὲ γλυκὺς ὕπνος ὄρουσεν 
(ef. w 342 f.) hier eingedrungen: Düntzer hom. Abth. p. 377 Anm. 
— *dıazrooos Aoysıyövıns 2 339. 


V. 446. M 220 f.: (αἰετὸς ἦλ ϑεὲ) δράκοντα φέρων .. 
* Ζωόν" ἄφαρ ο δ᾽ ἀφέηχε; εἴ. T 405, P 4161. Z 298: ἘΠΕ σὴ 
ϑύρας ὦιξε Dei καλλιπάρῃος; cl. κ 230 —= 256 = 312, α 436 
— 7399. ᾿Ἤλλαξε τὴν τάξιν Schol. V. (2 443); man vergl. ®537: 


ν , ͵ > - 2 - 
Ἃς ἔφατ᾽, οὗ δ᾽ ἄνεσάν τε πύλας καὶ ἀπῶσαν ὀχῆας. 


Im Townl. steht “ὀχῆα᾽; vgl. 2 566 und zu 2 318. zu 460 f.: 
ἔπύλαι μύχον οὐδ᾽ ἄρ᾽ ὀχῆες Ἐσχεϑέτην. Ci. M 454 fl. 


— 


Doch hat man kein Recht um eines vermeintlichen Hiats willen den 
Plural mit Wolf und Spitzner zu verwerfen. Aristarch mag auch hier 


hsl. Autorität gefolgt sein, wenn er, nach Analogie von V. 66, auch da, wo 


Nestors Weisung ausgeführt wird, den Plural setzte. Am Platz ist der 
Singular J° 55: Ἐσσυμένως δ᾽ ἄρα δόρπον ἐφοπλίσσαντες ἕχαστοι 4αί- 


νυντ᾽, wo freilich der Consonant, mit welchem ἕχαστος ursprünglich an- 


lautete, unberücksichtigt geblieben ist. 
*) Denn auch an einen metaplastischen Accusativ von dogw ist ebenso 
wenig zu denken wie (Schol. A.: ws λύχνα) an einen metaplast. Plural 


von dem überhaupt höchst zweifelhaften Masculinum “ δόρπος᾽. Dass das 


Wort bei Homer ein Neutrum ist, beweist T 208: Τευξεσϑαι μιέγα 
δόρπον. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 14 
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210 COMMENTAR zu as 8. Nenn. 
447. ἐς δ᾽ ἄγαγε) Πρίαμόν τε καὶ Ι ἀγλαὰ δῶρ᾽ Ι ἐπ 
ἀπήνης. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ κλισίην Πηληιάδεω ἀφίκοντο 
ὑψηλήν, τὴν ἸΠυρμιδόνες σπτοίησαν ἄναχτι 


V. 447. Der sozusagen ganz aus Flicken bestehende Vers ist 
dadurch unregelmässig gebaut, dass die dem Verbum nachstehende Be- 
stimmung in der Arsıs des 5. Fusses endigt: vergl. den betr. Ab- 
schnitt der Einleitung. ἘῈς δ᾽ ἄγαγε Ὥ 458 (577); A 346 
(T 118): *’Ex δ᾽ ἄγαγε κλισίης Βρισηίδα. A 645 — 778: 
ἘῈς δ᾽ ἄγε; ch. 2 193. E 614: ἘΠδίαμόοΦῦν τὲ (I 117) 
καὶ υἷας. *ayıad δῶρ᾽ A 97, II 86, λ 357, σ 279, τ 460, 
© 313; die Verbindung findet sich nur an dieser Versstelle oder, wie 
2278, am Versausgang. Der Schluss wie 2 275; cl. ζ 90, ἡ 5. 
— Auch hier wird der Lastwagen (zu 22 260 ff.) übrigens deut- 
licher bezeichnet als der Wagen des Priamus, an den (2 279; 
cf. 457 f.) nur der Name erinnert; Düntzer (zu unserer Stelle) 
meint, er sei ganz übergangen. 

Für V. 448 (cf. 431. 406) vergl. A 618: *OW δ᾽ ὅτε δὴ 
κλισίην (H 213) Νηληιάδεω ἀφίκοντο, Καὶ 566: Οἱ δ᾽ 


, 
ὅτε Τυδείδεω κλισίην εὔτυχτον ἵκοντο. 


Die V. 449—456 ausgeführte, parenthetisch eingescho- 
bene Beschreibung des Zeltes, welche Heyne, trotz 2 565 ff. 
(zu 443 ff.), hauptsächlich wohl wegen der Vernachlässigung des 5 im 
Versschluss ποίησαν ἄναχτι 449. 452 (Einl. Spir. VII. 5), als Ein- 
schiebsel eines späteren Rhapsoden ansah, ist zuerst um deswillen be- 
merkenswerth, weil wir eine solche hier zuerst in der llias (vgl. Fäsi) 
antreffen, obwohl dazu gewiss schon früher häufig genug (Liesegang 
I. 19) Gelegenheit gewesen wäre. Aber die Einrichtung der χλεσίαι 
war so einfach, dass es einer detaillierten Auseinandersetzung nicht be- 
durfte: ein ganz einfaches Epitheton, wie evrvzrog (K 566, N 240), 
εὔπηχτος (I 663, 2 675) oder χατηρεφής (3 589) war dem 


“Dichter fast schon zu viel, und er begnügte sich im allgemeinen mit dem 


schlichten χλισίη. Unserem Dichter gefällt (vgl. 2 266 ff.) die 
Detailmalerei; er zeichnet nicht nur mit einigen Strichen den äusseren 
Bau des Achilleszeltes, sondern seine ganze Einrichtung. Und dabei 
scheint er, trotz des einfachen Baumaterials, weniger ein schlichtes 
Kriegerzelt als das Haus eines wohlbegüterten Anakten vor Augen 
gehabt zu haben. Dies Zelt, auf welchem der Dichter, als auf dem 
Ziel der Reise, die Blicke seiner Zuhöhrer ausruhen lässt, hat nicht 
nur eine wohlumzäunte αὐλή (452), sondern, wie der Palast des 
Menelaos und Alkinoos und das Haus des Odysseus, ene αἴϑουσα 
(V. 673 uneigentlich πρόδομος δόμου genannt), en μέγαρον 
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(647) und im hintern“ Theile des Männersaals auch den μυχός von 


F n 87. 96, x 270. Nur der sich hieran reihenden γυναικωνῖτις. 


ist nicht gedacht. *) 


Der μυχὸς κλισίης εὐπήχτου (675) wird zwar I 663 noch 
einmal erwähnt (7 663 f. = 2 675 f.), und ich möchte allerdings 
glauben, dass auch der Verfasser dieser Stelle y 40% -- ὃ 304, 
sowie 7 346 ff. gekannt habe, Verse, die möglicherweise viel älter 
sind, als die Rhapsodien selbst, in denen sie vorkommen; —- aber 
die αὐλή und die αἰϑουσα sammt dem μέγαρον wusste der Dichter 
der πρεσβεία πρὸς Ayıl)da mit richtigerem Takt zu vermeiden, in- 
den er den beireffenden Vers: — κέλευσεν Ζ) ἐμνι ὑπ᾽ αἰϑούσῃ 
ϑέμεναι καὶ θήγεα καλά in: — κέλευσεν Doivızı u ü πυχινὸν 
λέχος ὅττι τάχιστα abänderte. 


Im μυχὸς χλισίης εὐπήκτου schlafen 7 665 f. Achilleus und 
Diomede, 2 675 f. Achilleus und Briseis. Dem Gaste wird dort 
im vorderen‘ Theil des Zeltes ein Lager bereitet, hier schläft 
Priamus, wie Telemach bei Nestor**) und Menelaus (ὃ 302 — 
2673), wie Odysseus bei Alkinous, gleich als ob er in ein voll- 
ständig mit allem Comfort ausgestattetes Haus gekommen wäre, vorn 
in der Halle, welche der 9ten Rhapsodie, wenn nicht alles trügt, 
ganz unbekannt ist. 


Doch wie man auch hierüber denken mag, das halten wir, gleich 
Koch, mit Liesegang I]. 21 und Il. 9 und Geppert Il. 225 für 
unzweifelhaft, dass die Worte οἶκος, δῶμα, πρόδομος, αἰϑουσα, 
μέγαρον, μυχός passender und ursprünglicher sind, wo sie vom 
—  —- eigentlichen Hause stehen, als da, wo sie, wie 471, 572, 512, 

673, 644, 647, 675, auf ein Zelt übertragen sind. Düntzer ‘die 

Bedeutung der Wiederholung für die homerische Kritik’ Jahns Jahrb. 
1863 p. 735 (vergl. jetzt auch hom. Abh. p. 474 Anm.) hat die 
i einfache Sachlage geradezu verkehrt. Eine offenbare “ἡ Zusammen- 
Ε΄ koppelung’ verschiedener Stellen weist unsere Rhapsodie u. a. auch 
v. 621 ff. auf. 
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τς *) Eustath. meint 1494 (1358): Σημείωσαι δὲ χαὶ ὅτι ὡς ἄναχτι τῷ 
< Ayılkei τοσαύτη κλισία πεποίητο. τοῖς γὰρ ταπεινοτέροις τοιαῦται μὲν 
οὔ, τηλικαῦται δέ. διὸ προϊὼν ὃ ποιητὴς ἀξιώσει καὶ οἶκον εἰπεῖν 


αὐτὴν ἐν τῷ, γέρων δ᾽ ἰϑὺς κίεν oixov (471), καὶ οἴχοιο ἄλτο ϑύραζε, 


(572). ἔστι δὲ- χαὶ ὄλλως οἶχος ἡ κλισία ὀνόματι γενιχῷ. Doch findet sich 
diese Katachrese von οἶχος in der Πα nur in 2; denn die Ausdrücke 
οἴχοϑεν Ἱ 558. 592 und οἰχόνδε EP 856 (ἐν ἄλλῳ χλισίηνδε Schol. A.) 
werden im Sinn von domo und domum zu fassen sein. In der Odyssee 
freilich heisst auch die Höhle des Cyklopen ὁ 478 oixos. (Zu 2 471 und 
512). Uebrigens steht auch in “2 bis zu unserer Beschreibung „nur das 
einfache χλισίη (17, 122, 155, 184, 413, 431, 446), wie, neben oixos und 
Jwuere, sowohl im Singular (596, 675) als Plural (554, 569), auch weiter- 
hin gesagt wird. 
**) y 399 = ἡ 345: Tonrois ἐν λεχέεσσιν ὑπ᾿ αἰϑούσῃ ἐριδούπῳ. 
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450. δοῦρ᾽ ἐλάτης Köoganteg' ἀτὰρ καϑύπερϑεν ἔρεψαν εν 
λαχνήεντ᾽ ὄροφον λειμωνόϑεν ἀμήσαντες. 


, Wichtig für V. 449—453 sind vor allem zwei Stellen, 1) & 5 ff, 
π wo Odysseus Eumäus da antriflt, ἔνϑα οἱ αὐλή Ὑ ψηλὴ δέδμητο 
Αι (ε 184 ),, περισκέπτῳ ἐνὶ χώρῳ, Καλή τε μεγάλη τε, περί- - 
Eu ὅρομος" ἣν ῥὰ συβώτης Αὐτὸς δείμαϑ'᾽ ὕεσσιν ἀποιχομένοιο | 
Ὁ ἄνακτος (449. 452) .... ἱΡυτοῖσιν λάεσσι,. .. Σταυροὺς 
ἐς δ᾽ ἐκτὸς ἔλασσε διαμπερὲς ἦνϑα καὶ ἔνϑα Πυκνούς. (Z 315 f.: 
Ἦσαν. .. τέχτονες ἄνδρες, Οἵ οἱ ἐποίησαν ϑάλαμον καὶ 


a δῶμα zul αὐλήν). Hlinzunehme man 2) die Beschreibung des 
ς τος ϑάλαμος des Odysseus w 187 fl., welche für die spätere, diese 
Partie voraussetzende Stelle 565 1f. von noch grösserer Wichtigkeit ist. 


Hier kommt besonders y 192 If. in Betracht: ϑάλαμον ΔῈ ἐν, 
ὄφρα τρλεσσᾷ, Πυχνῇσιν λιϑάδεσσι} *zui εὖ χαϑύπερ- 
λα" ϑὲν Foswa*), Κολλητὰς δ᾽ ἐπέϑηκα ϑύρας, πυκωῶς ἀραρυίας. 


τ 

EA Den Stamm des Oelbaums, den er zum Fuss des Bettes verarbeitet, 
A. behandelt Odysseus ebenso wie die Myrmidonen die “dodg’ ἐλάτης: 
ὅτ. Καὶ τότ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπέκοψα κόμ ἣν τανυφύλλου ἐλαίης, Koouorv 
χῳ. δ᾽ ἐκ ῥίζης προταμὼν ἀμφέξεσα χαλχῷ. (Cl. ε 248 [}. 
Er. Die Erklärung der Schol. B. zu δοῦρ᾽ ἐλάτης: χλάδους δηλονότι 


erscheint danach zu eng. 


V.451 fügt an das aus % 193 stammende zweite Hemistichium 
von 450 eine weitere Ausführung. Dabei bedient sich der Dichter, 
A wie in dem gleichen Falle oben V. 315. 316, 191. 192 
Di zweier voces solitariae, ὄροφος und λειμωνόϑεν. Die neusten 
Erklärer fassen das erste dieser Wörter meist nur als Nebenform zu 
ὀροφή (z 298), eine Form, die bei den Attikern gar nicht selten ist: 
To δὲ ἔρεψαν τοῦτο ἐστὶν ὃ ἐτυμολογικῷ τρόπῳ ποιεῖ τὸν 000- 
φον. Eustath. 1495 (1358). Allein diese Erklärung, die auch Barnes 
2 im Sinne gehabt zu haben scheint, wenn er vor λειμιωνόϑεν ein 
ὃν Komma setzte, die aber erst Bothe in aller Form vorschlug **), und 
” die dann Düntzer rhein. Mus. V. p. 405 (hom. Abh. p. 356. 
Anm. 3)f) und La Roche adoptierten, erregt, trotz scheinbarer 
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url τῶν 


*) Absolut steht das Verbum auch 4 39. 

2 Nee concesserim Pseudodidymo ὄροφον esse εἶδος καλάμου πρὸς 
ὑροφὴν ἐπιτηδείου, quod genus calami ignorant (2 Theophrastus et 
plantarum historiae seriplores, 

+) Düntzer meint, @u@r heisse hier nicht mähen, sondern nehmen 
(Od. ε 247). Er folgt dabei einer sehr problematischen Etymologie Döder- 
leins (Glossar Nr. 299), welcher ἀμᾶσθϑαι “als Purum von emere 
nehmen’ betrachtet; für das Aktivum, auch für Il. 24, 451, weist auch 
πως Döderlein die Bedeutung von quar metere (Curtius Gr. Et. Nr. 449b) 
ES nicht zurück. ΟἹ. Eustath.: ᾿Ἀμῆσαι δὲ τὸ συναγαγεῖν, ἢ μάλιστα 8ε- 

d oto«ı Nach der zu 2 165 hinsichtlich der Quantität gegebenen Bemer- 

kung dürfte ı 135 “ἀμόῳεν᾽ das Kichäge £ sein. 


ΤΣ ΎΨΕΝΝ 


Μ 


RT 


a: 


τ A 


F 
» - 
᾿ς θη u. 
Pr 


7, 


ER 


ee σῦν uns : i 


> 
n 


‚452. ἀμφὶ δέ οἱ! μεγάλην En | ποίησαν ἄνακτι 
σταυροῖσιν πυκινοῖσι" ϑύρην δ᾽ ἔχε μοῦνος ἐπι- 


; βλής 


Einfachheit, das Bedenken, dass man nun gar nicht weiss, was die 
Myrmidonen eigentlich von der Wiese schnitten. 

Ich glaube nicht, dass man von der bei weitem gewöhnlichsten 
Erklärung des Alterthums, für die Spitzner ın einem besondern 
Exeurse (XXXVI. ad I. 2 450 54.) eintrat, und die auch Döder- 
lein Gloss. Nr. 332 und Koch zu unserer Stelle billigen, abgehen 
Jarf. Nicht allein die Scholien BDM.*), der Pseudodidymus, wie Bothe 
sagt, sondern auch Eustath., Hesychius, Suidas u. A. melden in 
der That von einer Rohrart ‚000908; deren Existenz nach Pollux 
Onom. X. 170: τάχα δὲ χαὶ ὄροφόν τις ὀνομάσειεν, ὃς ἐστι στε- 
γαστὴρ κάλαμος, ὃν καὶ Ὅμηρος ὀνομάζειν ἔοικεν ἐπὶ 
τῆς ᾿Αχιλλέως σκηνῆς. καὶ ἐν ᾿Αριστοτέλους δὲ ἢ Θεοφρά- 
στου φυσιχοῖς γέγραπται unzweifelhaft ist. Auch παιδὶ Taet. 
c. 32 spricht von ὀρόφιναι οἰκίαι. Nach A. Braun (Buch- 
holz die hom. Realien I. 2, p. 221) “kann man ὄροφος unbedenk- 
lich für arundo phragmites halten, neben arundo donax die einzige 
in Griechenland vorkommende Rohrart. Sein Gebrauch existiert in 
Griechenland noch heute, und die Blüthenährchen entwickeln mit der 
Reife eine so auffallende Wolle, dass das Epithetlon λαχγήεις voll- 
kommen gerechtfertigt erscheint’. 

Dass Zweifel auftauchten, ob hier eine solche Schilfart gemeint 
sei, bewirkte der zufällige Anklang an das nahe ἐρέφειν und das 
ihm verwandte Substantiv; so haben denn die Alten den Zusammen- 
hang von ὄροφος, εἶδος καλάμου und ἐρέφειν — τινὲς ὀξυτόνως 
V. — und ὀροφή auch stets festgehalten. Doch ist ein solelier etymolo- 
gischer Zusammenhang (den u. a. auch Friedländer zwei hom. Wörter- 
verz. p. 733 annimmt) wohl in Wahrheit nicht vorhanden; vielmehr 
wird ὄροφος von ὄροβος (ἐρέβ-ινϑο-ς) seiner etymologischen Ab- 
stammung nach nicht zu trennen sein. Ueber den Wandel der Media 
und Aspirata siehe Curtius Gr. Etym.2 p. 459 ff. 


V. 452. *Augi de o: 3 205, N-805, 9. 426. 


V. 453. Aehnlich heisst es M 456 von der ‚Steinernen Mauer: 
μία δὲ χκληὶς (455) ἐπαρήρει. — ἑπιβλής: ὃ τῇ ϑύρᾳ ἐπι- 
βαλλόμενος μόχλος (Hesych.). μόχλος δέ ἐστιν ἐπιβαλλόμενος 
ἀπὸ τοίχου ἐς τοῖχον (Schol. ΒΜ. Eustath.).. Zu 2 318. Das 
(möglicherweise vom Dichter gebildete) ἅπαξ εἰρημένον ἐπιβλής ver- 
hält sich ın seiner Bildung zu ἐπιβάλλειν wie προβλής zu „799- 
βάλλειν (εἴ. ἀσπιδαποβλής, ἡμιϑνής, ἡμιτρής; veodwig; ἀγνώς, 


ἢ “έγει δὲ τὴν ἀπὸ καλάμης ὕλην zal τῆς τούτων κόμης" ὄροφος 
γὰρ εἶδος καλάμου πρὸς ὀροφρὰς ἐπιτηδείου. CS. Plinius H. N. XVI. 36, 64. 
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: 454. εἰλάτινος, τὸν τρεῖς μὲν N. "Ayauoti, “ 
μ᾽ ο΄ φρεῖς δ᾽ ἀναοίγεσχον μεγάλην χληῖδα ϑυράων, 
i 


ἀριγνώς, ἀβρώς u. a.); die Aristarchische Accentuation ἐπέβλης 
(Schol. ΒΜ. Spitzner δά ἢ. 1.), ὅτε δοχός ἐστιν᾽, beruht auf einem 
Irrthum: Lentz Herod. 1. 80. 


En V.4541. Homer gibt seinen Zuhörern mehrmals von der Stärke 

se eines Helden einen Begriff, indem er ihn einen Stein schleudern | 

- lässt, ὃν οὐ δύο γ᾽ ᾿ἄνδρε φέροιεν, Οἷοι νῦν βροτοί εἰσ᾽ - ὃ ὃ 

τ δέ μιν ῥέα πάλλε Ῥκαὶ οἷος (N 19, 457). So stehen die Worte, 4 

worauf schon die Schol. BM. verweisen, E 303 f, von Diomedes und i 

N Y 285 f. von Aeneas. Ja Hektor sprengt das Thor der steinernen ] 

’S Mauer M 447 ff. mit einem Steip, den nicht zwei der besten 

| Männer des Volkes “ Prudiws ἐπ᾿ ἄμαξαν an’ οὔδεος ὀχλίσσειαν᾽ 

(ef. «241 f., 2566 f.). Auch hier können zwei Männer mit dem 

μι Riegel nicht fertig werden; allein was zwei nicht vermögen, das ver- 
mögen drei.*) Massvoller heisst es IT 141 f. —= T 388 f. von der “" 
Lanze des Achilles: τὸ μὲν (ἔγχος! οὐ δύνατ᾽ ἄλλος ᾿Αχαιῶν 
Πάλλειν, ἀλλά μιν οἷος ἐπίστατο πῆλαι 4χιλλεύς, zugleich 
wohl auch ein Beweis (vgl. auch 2 338. 454 [), das τῶν 
ἄλλων (456) auf alle “gewöhnlichen Achäer’ (Düntzer rhein. 

᾿ ἽΝ. V. 406; hom. Abh. p. 357), und nicht “zunächst auf die 

u Untergebenen des Achilles’ (Fäsi, Nitzsch de hist. Hom. 1. 104) 

Ei zu beziehen ist. 

u; Wenn Nitzsch übrigens a. a. Ὁ, bemerkt:  videtur ibi non 
tam Achillis quam Mercurü solius vis maior efferenda fuisse: αἱ- 
tamen non conlinuo affırmem versum qui de Achille est interpola- 
tione esse ascilum, so wäre die Annahme einer Interpolation in der 
That ganz irrig. Es kam hier weder darauf an die Kraft des Gottes 
noch des Achilles hervorzuheben: V. 456 kann in diesem Zusammen- 
hang nur den Werth einer beiläufigen Bemerkung haben, wozu ähn- 
liche Stellen die Veranlassung gaben: über den Hauptzweck der 
ganzen Stelle ist zu V. 443 ff. gesprochen worden. 

Br, Die mübsame Arbeit des Zuriegelns — (cf. Heyne) — und das 

Knarren der Thür — ἀπὸ τοῦ γινομένου κατὰ τὴν χλεῖσιν ἤχου 

N. Schol. ΒΝ. — ist schön durch das malende ἅπ. eo. ἐπιρρήσσεσχον 

(zu 18) ausgedrückt. Cf, Soph. 0. T. 1244: “Πύλας δ᾽ ὅπως 

εἰσῆλϑ᾽ δωβρήξωσ᾽ ἔσω, Καλεῖ τὸν ἤδη Adıov πάλαι νεκρόν. 

Dion. Hal. antig. VII. 18. 


V. 455.  Aeusserliche Aehnlichkeit zeigt E 146 f.: Τὸν δ᾽ 
ἕτερον ξίφει Ἐμεγάλῳ κληῖδα παρ᾽ ὦμον Πλῆξ᾽- — Ueber 
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ER *) Eine viel ungeschicktere Nachahmung enthält A636 f.: Ἄλλος μὲν 
e μογέων ἀποκινήσασκε τραπέζης Πλεῖον € ἐόν. Νέστωρ δ᾽ ὃ γέρων ἀμογητὶ 
ἄειρεν, wo La Roche an einen “Vortheil beim Aufheben’ denkt. Vgl. 

Bergk Griech. Lit. I. 601. 
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τ΄ ΘΟΝΝΕΝΤΑᾺ ZU ILIAS 2. V. 456-467. 


456. τῶν ἄλλων" | ᾿Αχιλεὺς δ᾽ ἄρ᾽ ἐπτιρρήσσεσχε | καὶ 


olog' 


8 
ἢ 
ἐς δ᾽ ἀγαγε[ κλυτὰ δῶρα] ποδώκεϊ Πηλείωνι, 
2 [4 3 2 ΄ 2 \ , ΄ 
ἐξ ἵππων δ᾽ ἀπέβαινεν ἐπὶ χϑόνα  φώνη- 
σέν τε’ 


ἀναοίγεσκον, ὥιξε (446) und das bei Homer nur hier vorkommende 
ᾧξε (457) vergl. Einl. Spir. VI. 4; 8 168: τὴν (κληῖδα) οὐ 
ϑεὸς ἄλλος ἀνῷγεν. 


V. 456. ἐπιρρήσσεσχε: προσδεχτέον (454. 455) ὅτι καὶ 
ἤνοιγε. ΒΜ. ΟΦ 1811.: ἘΔχιλεὺς δ᾽ ἄρ᾽ ἐνὶ στήϑεσσιν 
ὀρούσας Τεύχεά τ᾽ ἐξενάριξε... 


V.. 451: Zu: 2.455. *49 00. 709° M 162, N. 719, 
Ξ 389, ζ 217, 238, 9 423. Die Stellung “Ἑρμείας (-av) ἐρι- 
οὕνιος (-ov)’ ausser 42 679 nur noch im Hymnus auf Pan, V. 28 
und 40. Y 72: ἐριούνιος “Ἑρμῆς am Schluss; Y 34 f., 9322 f.: 
ἐριούνης | "Eouelas. 


V. 458. *Es δ᾽ ἄγαγε, wie 2 447 beim Eintritt in das 
achäische Lager. χλυτὰ δῶρα ϑ 417. *rodwzei Πηλεί- 
wvı P 249. 


V.459. T 265 f.: *’EE ἵππων ἀποβάντες ἐπὶ χϑόνα 
πουλυβότειραν Ἐς μέσσον Τρώων καὶ ᾿Αχαιῶν ἐστιχόωντο. Aehn- 
lich sind © 492, 1 619 und K 541. Dass der Accusativ χϑόνα, 
welchen “ ACDGL Palimps. und ohne Zweifel auch ein Theil der Hand- 
schriften’ von Heyne haben (La Roche im Anhang), trotzdem dieser 
zu χϑονί keine Variante beibringt, auch an unserer Stelle vor dem 
Dativ χϑονί (bei Compositis von τιϑέναι I’ 89, 114, Z 473, bei 
πίπτειν ὦ 535, bei καταπίπτειν 11 310 ἴ. —= 418 ἴ,, 7 731, bei 
ἐχτανύειν P 58) den Vorzug haben müsse, erkannte zuerst Bothe, 
obwohl er, wie Spitzner, xJovi im Text liess. — φώνησέν re 
5133, 353. 


V. 460 ff. Nachdem Hermes Priamus bis zum Zelt des Peliden 
geleitet und somit den ihm (2 338) von Zeus gewordenen Auftrag 


‚erfüllt hat, gibt er sich seinem Schutzbefohlenen klar und deutlich 


(zu 2 152 ff.) zu erkennen, um sich sodann von ihm zu verab- 
schieden (p. 185). 
Merkwürdig und, wenn A. Passow in dem Aufsatze “über das 


_ Verhältniss der Gottheit zum Menschen’ (Zischr. f. ἃ. Gymnasialwesen 


XVII. p. 810) richtig vermuthet hat, “eine spätere Zeit vorbereitend’ 
ist unsere Stelle zuerst wegen des Grundes, um des willen Hermes 


sich miteinzutreten weigert: “weil es nicht anständig sein möchte, 


wenn ein Unsterblicher so sichtbar für Sterbliche sorge’ (ef. Para- 


EUR ET τ 


ee COMMENTAR zu 1L1as. ΤᾺ μιν. ΓΝ εὐ διῶ, 8 ; 


phr.); denn dieser Grund dient zum Beweise, wie Teile der Satz: 


. Οὐ γάρ πω πάντεσσι ϑεοὶ φαίνονται ἐναργεῖς (π 161; ef. Y 131, 


y 221. 375) für die. Vorstellung unseres Dichters (vgl. Nägels- 
bach hom. Theol. p. 153 ff.) an Bedeutung gewonnen haben musste. 
Aber auch der Ratlı, welchen Hermes beim Scheiden dem Könige gibt, 
er möge Achilleus Kniee umfassen und ihn bei Vater, Mutter und 
Sohn anflehen, damit er ihn erweiche, ist, um von seiner 
Ueberflüssigkeit ganz zu schweigen, besonders darum auffällig, weil 
Priamus, wie schon die Alten beachteten, später (V. 486 ff.) nur 
des Peleus, nicht aber der Thetis und des Neoptolemus 
Erwähnung thut. 

Es führt uns dies zu der Frage, ob unser Dichter Neoptolemos 
überhaupt gekannt habe. Düntzer (rh. Mus. V. 406 f.; hom. ΑΒ. 
p- 357 f.) verneimt dieselbe, weil“der homerische Dichter von 
einem Sohn des Achilles überhaupt nichts gewusst habe, und musste 
unsere Stelle also schon aus diesem Grunde streichen. Allein wollten 
wir uns selbst, wie der genannte Gelehrte thut, zu der Ansicht 
Gepperts 1. 230 bekennen, wonach “ Neoptolemos in der Ilias auf- 
zutreten nicht berechtigt ist’, und T' 326—337 (gegen Welcker 
ep. Cyel. 1. 123) für eingeschoben halten, so würde die Existenz eines 
Sohnes des Achilles, welcher Δ 506 sogar den Namen Neoptolemos*) 
führt, wenigstens für das Zeitalter der Odyssee (y 189, ὃ ὃ fl, 
Δ 492 fl; cf. 2 388) d. h. für eine jedenfalls noch vor die Olym- 
piadenrechnung fallende Zeit nicht wohl bezweifelt werden können, 
und man hätte nach unserer Auffassung kein Recht aus einer Hin- 
deutung auf Neoptolemos in 42 eine Athetese herzuleiten. 

Anders steht es um den Widerspruch, dass V. 461 f. “ Momente 
zur Rührung des Achilleus’ angedeutet werden, welche später unbe- 
achtet bleiben. A. Jacob über die Entstehung der 1]. und Od. 
p- 352 suchte eine Lösung desselben, unbefriedigend genug, durch 
die Annahme “abweichender Bruchstücke’ (resp. späterer Einschaltung) 
herbeizuführen, während Welcker ep. Cyel. das, wie er meinte, 
nicht eben bedeutende “@Aoyov’ durch den Hinweis zu mildern und 
zu erklären dachte, dass “der Antrag anzuflehen in eine allgemeine, 
vielleicht übliche Formel gekleidet’ sei.**) Indess lässt sich eine 
derartige Formel nicht nachweisen: man begreift vielmehr, dass 
solche Bitten, welche der Natur der Sache nach he allem stattfanden, 
was dem Gebetenen lieb und theuer sein musste, bei Weib und Kind, 
bei den Eltern und dem eigenen Leben, sich je nach den Umständen 
(vgl. u. a. auch Eur. Med. 709 ff.) verschieden gestalteten. Den auf 
der Reise begriffenen, opfernden Telemach fleht Theoklymenos ὁ 260 ff. 


bei seinem “Opfer und der Gottheit an, auch bei der Wohlfahrt seines Ὁ 


*) T 327 ist schon von Aristophanes verworfen worden. 
3 So meinte Eustath. 1459 (1359): ᾿Ιστέον δὲ ὅτι μέθοδος ἱκετείας 
τὸ, τύνη δ᾽ εἰσελϑὼν λάβε γούνατα τοῦ δεῖνος, καί uw ὑπὲρ πατρὸς καὶ 


s£js. Cf. Dion. Hal. rhet. IX. 15 (p. 217). 


te ni ἐν). 


ζω ον κων" 


PP NER WA Ne δῶν τω der 


δ Α ΒΥ 


x 


x 


ΑΣΑ προ αν λον ας Ὁ ΤΥ ΔΑ Πλξων τς 


νὰ 


ar 


ἘΞ eigenen nis un der Thederein die ihm gefolgt sind’; den Odys- 


seus aber, welchen die Sehnsucht nach der Heimathı 2 den Lieben 
daheim gen Ithaka treibt, beschwört der Schatten des Elpenor bei 
denjenigen, “die er verlassen, bei Weib und Vater, auch dem einzigen 
Sohne Telemachos’; Hektor ruft das Mitleid des Achilleus “bei seinem 
eigenen Leben an, bei seinen Knien und den Eltern’; Nestor endlich 
- spornt jeden Achäer zur Tapferkeit, “ihn bei den Eltern beschwö- 
rend’ (O 660). Es würde unstatthaft sein in der letzten Stelle ein Ana- 
logon für die unsrige zu erblicken, indem man daran erinnerte, dass 
Nestor O 662 ff. in der gleich darauf folgenden Rede jeden 
ermahnt “seines Weibs und der Kinder, des Eigenthums 
und der Eltern’ eingedenk zu sein: ist doch O 660, bei der ersten 
Andeutung der Beschwörung, der Eltern nur darum allein gedacht, 
weil θα für einen jeden das Objekt pietätsvoller Erinnerung sein 
können, “wem sie leben sowohl, als welchem bereits sie gestorben’ 
(Ο 664): die Rede selbst enthält dann die für die einzelnen 
Achäer bestimmten Ausführungen. 

Eher als mit der Meinung des Dionysius von Halikarnass Rhet. 
IX. 15, welcher in der Nichtbefolgung des göttlichen Rathes gar 
eine besondere Kunst erblickt hat, da Priamos sich aus Sehnsucht 
nach seinem Sohne so kurz gefasst habe*), könnte man sich etwa mit 
der Ansicht befreunden, die Vergleichung der eigenen Lage mit der 
des Peleus, welche auf das Gemüth des Peliden vor allem einen ge- 
waltigen Eindruck machen musste, habe Priamus die anderen Momente 
ganz vergessen lassen. Aber auch dann entsteht die Frage, warum 
der Diehter ihrer überhaupt gedachte, wenn er sie wenige Verse 
später für die Rede des Priamos doch nicht berücksichtigen wollte. 
So zweckloser Worte und so grober Nachlässigkeit, wie sie Liese- 
gang 1. 19 unserm Dichter zugetraut hat, halten wir ihn nicht 
für fähig. 

Wir glauben daher, dass die Athetese von V. 466 f. nicht zu um- 
gehen ist: nur meinen wir, dass nicht nur V. 464 (s. unten zu 462 ff.), 
_ sondern auch V. 465 -— Verse, welche Düntzer ebenfalls streicht **), 
— vollkommen echt sind. Schon Liesegang bemerkte die nahe Be- 
ziehung von AA” ἤτοι μὲν ἐγὼ πάλιν εἴσοιιαι 462 und Τύνη δ᾽ 
εἰσελϑὼν λαβὲ γούνατα 465; er hätte dafür TS M.: 


Ἢ Ὅσων μὲν ἡ χρεία παραδίδωσι, ταῦτα ὃ καιρὸς παραιτεῖται. dı- 
ϑάσχει δὲ τοῦτο ἐν τοῖς Ἑρμοῦ "λόγοις πρὸς Πρίαμον. Ὅμηρος" τοῦτον 
γὰρ Ἑρμῆς, ὥσπερ διδάσκαλος ὦν, παιδεύει, πῶς χοὴ ἐντυχεῖν ᾿ἠχιλλεῖ 
καὶ παραδίδωσι τὰς μεθόδους τῆς ἱκετείας" Τύνη δ᾽ εἰσελϑών 
... χαὶ πάντας τοὺς ἀριϑμοὺς τῆς izereios παραλαμβάνει, τὸ γένος τοῦ 
᾿Αχιλλέως, πατρός, μητρός, υἱοῦ (G. Hermann schlug den Accus. vor). 
ταῦτα μαϑὼν ö ‚yEgwv, oide τέχνην χατὰ τέχνας" προσελϑὼν γὰρ τῷ 
᾿Αχιλλεῖ τοῦ γενείου ἐπιλαμβάνεται χαὶ λέγει" Δινῆσαι ἄν ὁπ καὶ οὔτε τοῦ 
παιδὸς μέμνηται οὔτε τῆς μητρός, ἀλλὰ τῶν προγόνων. τὴν πολλὴν 
γὰρ χορηγίαν παρέλιπεν ἐπὶ τῇ χρείᾳ τοῦ παιδός. ᾿ 


**) Schon Payne Knight hat V. 465—7 obelisiert. 
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ΤΩ “ὦ γέρον, ἤτοι ἐγὼ |Heög ἄμβροτος ihouse, 

den Ἑρμείας" σοὶ γάρ | μὲ πατὴρ ἅμα | πομπὸν, 

δι ὄπασσεν. 

ΟΝ τέχνον ἐμόν, τοῦτον μὲν ἐάσομεν ἀχνύμενοί περ 
Er ᾿ 
ἐξ κεῖσϑαι, ἐπεὶ δὴ πρῶτα ϑεῶν ἰότητι. δαμάσϑη: | 
N τύνη δ᾽ Ἡφαίστοιο πάρα χλυτὰ τεύχεα δέξο --- | 
Be Worte, mit welchen Thetis dem Sohne die Rüstung übergibt — als | 
a, Parallelstelle beibringen können. (Vergl. auch die zu V. 468 aus 
et x 302 ff. citierte Stelle). Man begreift kaum, wie Düntzer Liese- 


gangs Auflassung, der auch Koch beitritt, als "ganz verkehrt’ be- 
zeichnen konnte, um nun zwischen den Worten ἤτοι ἐγὼ ϑεὸς 
ἄμβροτος εἰλήλουϑα 460 und AM ἤτοι μὲν ἐγὼ πάλιν 
εἴσομαι 465 einen Gegensatz zu‘ staluieren. Auch der Umstand, 
N dass die ganze Partie mehrfach parallele, sich auf einander beziehende 
Ausdrücke zeigt von grösserem oder geringerem Werthe (vgl. 431. 
ὧν 448, 447. 458, 459. 468 f.), lässt eine Athetese von V. 465 
er wenig wahrscheinlich erscheinen, da V. 477 f. unseren Vers 
vorauszusetzen scheint: Priamos führt hier das aus, was Hermes, 
wie er bei seinem Scheiden kurz andeutet, ihm selbst hatte überlassen 
müssen (Welcker ep. Cyel. I. 122). Gerade die Kürze des Aus- 
: drucks ist übrigens für den Zusammenhang wohlgeeignet: sie gibt 
a diesem Theil der Erzählung einen wirksamen Abschluss und erhöht die 
Spannung für das folgende. Dass sie einem späteren, mehr für seine 
Zuhörer sorgenden Rhapsoden, ähnlich wie V. 44. 384. 557. 790. 
514, anstössig war, kann nicht befremden: er suchte nachzuhelfen, 
indem er, um das folgende unbekümmert, eine für das augenblick- 
liche Bedürfniss (cf. p. 84) einigermassen passende, wenn auch voll- 
ständig überflüssige Ergänzung hinzufügte, wodurch das zweite 
Kolon des Satzes zugleich den Umfang des ersten erreichte. Sein 
Motiv könnte der Interpolator etwa aus ζ 310 f. genommen haben, 
wo .der Rath, welchen die scheidende Nausikaa dem Odysseus gibt: 
τὸν (πατέρα) παραμειψάμενος μητρὸς περὶ γούνασι χεῖρας _ 
βάλλειν ἡμετέρης, ἵνα νόστιμον ἤἥμαρ ἴδηαι 
freilich ungleich bedeutungsvoller ist. 
Zu V. 460 f. vergl. τ 396 ff.: ϑεὸς δέ οἱ (Οδυσσῆὴ) αὐτὸς 
ἔδωκεν + Eogueiac' τῷ γὰρ | κεχαρισμένα μηρί ἔχαιεν ..., ὃ 
δέ = τος ἅμ᾽ ὁπήδει. 
5 :460..7 2 See? 2 411. ἕῆτοι ἐγώ ρο 101, ὃ 151, 
9 (με ᾿ς x 161, Ο 190). ἔϑεὸς ἄμβροτος Y 358; Feorv 
Be + ἄμβροτον χ 9, ὦ 445; viel gewöhnlicher ist das Epitheton 
ἀϑάνατος bei ϑεός (2 464). Die Construktion wie Z 128 ἢ. 
(7 199): Ei δέ τις ἀϑανάτων γε κατ᾽ οὐρανοῦ εἰλήλουθας, 
Οὐχ ἂν ἔγωγε --- μαχοίμην, (χ 45, ® 800, τ 549). Nur 2mal 
(ν 257, v 191) von 32 Stellen stehen Perfekt — und Plusquam- 
perfektformen von ἔρχομαι nicht im Versausgang. 
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RD οὶ RE a en 


Ἢ ὀφθαλμοὺς εἴσειμι" γεμεσσητὸν δέ κεν εἴη 
ἀθάνατον ϑεὸν ὧδε βροτοὺς ἀγαπαζέμεν ἄντην 


V. 461. Für den Anfang vgl. 2 334, für den Schluss 153 
und 182. 2452 (II 38, o 310): *noköv δ᾽ ἅμα λαὸν 
ὅπασσεν; ı 90 — x 102: τρίτατον κήρυχ᾽ ἅμ᾽ ὀπάσσας. 


Ἵ V. 462. Φ 372: Ζ4.λλ᾽ ἤτοι μὲν ἐγὼν (Υ 22, τ 594; 
43; 5 316) ἀποπυύσομαι, .. Παυέσϑω δὲ καὶ οὗτος; ‚eo, 6: 
Fer, ἤτοι μὲν ἐγὼν εἶμ᾽ ἐς zöliv... ἀτὰρ σοέγ᾽ ὧδ᾽ 


: ἐπιτέλλω; v 359 ἢ, ο 515 f.: ἐπεί τοι *Eyw μὲν ἀπέσσομαι, 
ἐ οὐδέ σε “μήτηρ Ὄνψεται. — = 280: Ay πάλιν εἶσ᾽ ἐπὶ νῆας; 
' 7.149: ὃ δέ τοιπάλιν εἶσιν ὀπίσσω (cf. schol. B. ad h. 1.); vgl. 
F O 457, E 134 —= N 642. Bentley conjicierte an unserer Stelle, in- 
A dem er dem Adverbium eine unhomerische Form gab, πάλε κείσομαι 
Ἢ oder πάλινε ίσομ αι, Heyne πάλιν οἴχομαι. Aber wenn die Formen 
ß εἴσομαι und εἰσάμην (ἐεισάμην) auch “zu einem mit dem Digamma 
oder o oder j anlautenden Stamme gehören’ sollten (K ühner ausf. 

Gramm. 1. 664; ef. Bekker hom. Bl. I. 155 Anm. 33) und nicht 
τ zu γῖ, so dass in den Fällen, wo man den Hiat oder Augmentum 
syllabieum antrifft, eine Verwechslung (Buttmann ausf. Gramm. 


| Ρ- 541) oder Anähnlichung an die entsprechenden von V πιὸ abzu- 
1 leitenden Formen anzunehmen wäre, so würde die Verletzung des 


x anlautenden Consonanten in 42 doch um so weniger bedenklich sein, 
b als z. B. auch ὁ 213 [.: FAN αὐτὸς καλέων δεῦρ᾽ εἴσεται, 
% οὐδέ ἕ φημι ἔθ ἰέναι χενεύν ein ganz ähnliches Beispiel vor- 


τ΄ Hiegt. (Anders & 8). Sonst ist auf 
| V. 462 f., wie schon Liesegang Il. 11 sah, die auch 2 91 
benutzte Partie aus /' nicht ohne Einfluss gewesen.*) Dort weigert 


sich Helena V. 410 ff. der es gegenüber mit Paris zusammen 
zu lagern, indem sie sagt: Keioe δ᾽ ἐγὼν οὐχ *eluı — νεμεσ- 
᾿ς σητὸν δέ κεν εἴη — Keivov πορσυνέουσα λέχος: Τρῳαὶ δέ 
Ἕ u’ ὀπίσσω Πᾶσαι μωμήσονται" ἔχω "δὲ ἄχε᾽ ἄχριτα ϑυμῷ. Wie 
ο΄ Γ΄ 410, so ist νεμεσσητὸν δέ χὲν εἴ auch an den beiden andern 
8: Stellen, wo es begegnet (Ξ 335 und χ 488), parenthetisch an- 
 gefügt (Liesegang 1. 11): unser Dichter hat davon — vergl. 
& T 182 f.: οὐ μὲν γάρ τι νεμεσσητὸν βασιλῆα ’Avdo' ἀπα- 


θέσσασϑαι ἘὮ — 


V. 464 einen Accusativus c. Inf. abhängen lassen, ähnlich wie 


*) Wegen des bildlichen Ausdrucks vergl. Giseke hom. Forsch. 
‚p- 216 und Präpos. p. 70. Zu 2 204 (520). 

**) Of. ν 141f.: χαλεπὸν *dE κεν εἴη Πρεσβύτατον καὶ ἄριστον 
(ϑεὸν) ἀτιμίῃσιν ἰάλλειν. 


462. ἀλλ᾽ ἤτοι μὲν ἐγὼ he ae Ι ἊΣ ᾿Αχιλῆος 


w 213 f.: Δυτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα, 
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465. τύνη δ᾽! εἰσελϑὺν | λαβὲ γούνατα ᾿Πηλείωνος, Ὁ 
rail μιν ὑπὲρ | πατρὸς χαὶ μητέρος ἠυκόμοιο 
λέσσεο χαὶ zexeog, ἵνα οἱ σὺν ϑυμὸν ὀρίνῃς.᾽ 


Οὕνεχά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα, auf 
νεμεσσάω ein Objektssatz mit οὕνεχα folgt. (δ᾿ ἀχιλῆος 2 155 
— 184. ® 379 £. fordert Here den Hephäst auf Ἥφαιστε, 
0480, τέκνον ἀγαχλεές: οὐ γὰρ ἔοικεν *APavarov ϑεὸν 
(α 420) ὧδε βροτῶν ἕνεκα στυφελίζειν. Hier ist das Verbum 
ayarıaleıy, welches mit Einschluss von ἀμᾳφαγαπάζειν, sowohl in 
der Ilias (nur 11] 192), als auch in der Odyssee (6mal), ähnlich wie 
ἐνδυκέως φιλέειν (zu 2 158), nur von “freundlicher Aufnahme’ 
gebraucht wird, ein etwas unbestimmter Ausdruck. Auch wenn 
man die Stelle mit Koch auf einen Besuch des Hermes bei Achilles 
beziehen wollte, würde der Gebrauch des Verbums, welches stets 
vom Aufnehmenden, nie vom Aufgenommenen angewendet wird, ihr 
eigenlhümlich sein. 


V. 465. Zu 24601. ἔἘεϊσελϑών A 560. λαβὲ γού- 
νατα (Ρ 238: Ἐχλυτὰ τεύχεα Πηλείωνος) κατὰ αἰτιατι- 
κὴν σύνταξιν, ὅπερ ἀλλαχοῦ (A 407, 500, 557, Φ 68, x 323, 
x 310, 342, 365) λαβὲ γούνων φησί. Eustath. 1495 (1359). 
Das Verbum wird, wie RERTER λίσσεσθαι und λιτανεύειν, meist 
mit dem Genitiv verbunden; doch steht es mit dem Accusaliv auch 
ζ 141: My οἱ γοῦνα λαβόντι χολώσαιτο φρένα κούφη; vergl. 
5 = .457, 7 92, ὃ 322 izaveıy, -εσϑαι γούνατα. 


»ι 
h 
or 
ur, 


f 


De“ ALr Ur 


« 
ν᾽ 


Fe gar 


nr ΨΥΣ 
iR an “τ 


ἄν, 
» 4 “ων 
- ἐν 
V 


ae 
x 


SEE V. 466. 0259f.: *Kaul uır φωνήσας ἔπεα πτερόεντα 
| προσηύδα: Ὦ φίλ᾽, ἐπεί σε ϑύοντα κιχάνω τῷδ᾽ ἐνὶ χώρῳ, 
Aloocou ὑπὲρ (X 368, O 660) ϑυέων. ἔπατρὸς καὶ 
μητέρος T 422, ὃ 140,-0 432, o 247. Uebrigens findet sich 
ἠυκόμοιο stets (noch 16mal) am Schluss; vergl. namentlich / 512 
i — II S60: χιλεὸς Θέτιδος πάις ἠυκόμοιο. 


τ V. 467. Das Compositum συνορίνω (J 332 s. v. ἃ. congre- 
τς. gare) steht von der Erregung des Mitleids — siehe Heyne, der auf 
29 V. 568 verweist — nur an dieser Stelle, während das Sımplex 
u (J 208, „1 792, 804, Ο 403, δ 366, ξ 361, o 486, 0 47, 150, 
φ 851, ὦ 318) in dieser Bedeutung ziemlich häufig vorkommt; La 
Roche zieht das lateinische commovere zum Vergleich herbei, wäh- 
5 rend Döderlein die W endung pro συγχέης καὶ ὀρίνῃς᾽ fasst und 
ee auf 7 612: MY uoı σύγχει ϑυμόν (2 358) verweist. Vielleicht 
ER hat Ellendt de hom. Abh. p. 109 Recht, wenn er meint, dass 
Sr die Erinnerung an Stellen wie O 403 f. und A 793 f.: Τίς δ᾽ 
FE οἶδ᾽ εἴ χέν οἱ σὺν δαίμονι ϑυμὸν ὀρίναις Παρειπών das 
ἈΝ - Compositum veranlasst habe; doch ist auch & 296: *ivu οἱ σὺν 
5 φόρτον ἄγοιμι nicht ausser Acht zu lassen. 


0 002..° COMMENTAR ZU IHAS δ᾽; V. 468-400. ° 221 
Ε΄ 169: Ὃς ἄρα φωνήσας | ἀπέβη πρὸς μαγχρὸν 
". ᾿ ’OAvurcov 

3 Eoueiag‘ [Πρίαμος δ᾽ ἐξ ἵππων alro χαμᾶζε, 


-᾿ ? 3 N « ΄ 
Ἰδαῖον δὲ zar αὖϑι λίπεν" ὃ δὲ μίμνεν ἐρύκων 


᾿Τργειφόντης. nn. Ἑρμείας μὲν ἔπειτ᾽ ἐἀπέβη πρὸς 
μακρὸν Ὄλυμιπον = 2 693) Νῆσον ἀν᾽ ὑλήεσσαν, ἐγὼ 
δ᾽ ἐς δώματα Κίρκης Ἤπτα. (Zu 2 333 ff.). Vgl. P 678, ο 48; 
A 402, BA4s, E 398,:© 199, 410, O 21,.7 

ω 351. 


£ 
V. 468 nach κα 302 ἢ: "Rs ἄρα φωνήσας πόρε φάρμαχον 
3 
3 
x 


EB re 


V.469. Dass *ap’ ἵππων ἄλτο χαμᾶζε Il 733. 755 
von den kämpfenden Helden Patroklos und Hektor und ἔχαϑ᾽ 
Ἵππὼων ἄλτο χαμᾶζε E 111 von Sthenelos passender ist, kann 
- nicht zweifelhaft sein. Die Scholia V. bemerken: ἄμεινον Balve 
᾿ς γράφειν ἐπὶ τοῦ γέροντος (οἴ. A 619f.). Dem gegenüber 
᾿ 


ΜΟΎ 


kann die Erklärung, welche sie hinzufügen: ἢ τῆς περιστάσεως olzelor 
To ἄλτο, nur sehr untergeordneten W erth beanspruchen. Uebrigens 
n ist ἐξ ἵππων (2 459, Γ᾽ 265, © 492; E 163 f.; H 16; 1 94; 
109; 179; & 435) in der Bedeutung ἐξ ὀχέων das gewöhnliche; 
nur in Verbindung mit μάχεσϑαι (μάρνασϑαι) sagt man ἀφ᾽ In- 
πων Ο 385 f., (P 480), « 49, während sich κατά in den identi- 
schen Versausgängen: za 9° ἵππων ἀΐίξαντα (-e) λ 428, Y 401, 
7 232 findet. — ἘΠρίαμος δ᾽ T 161. 


κ᾽ V. 470. Schon bei Barnes liest man die Bemerkung: γρά- 
gyercı χκαταῦϑι ut P, 163 παραῦϑι, und so hat Bekker? (wie 
Ameis) die Präposition hier und an allen ähnlichen Stellen nach 
Analogie von κατόύπισϑε, μιετόπισϑε, μετέπειτα, ἀπάνευϑε u. Ähnl. 
& (Krüger Dial. $ 16, 1. 2, Kühner ausf. Gramm. II. 168) mit 
2 dem Adverbium vereinigt, während Spitzner zu X 273 und La 
᾿ Roche hom. Unters. p. 246, wie Kühner ἃ. ἃ. 0., Düntzer zu 
55 und die Mehrzahl der Herausgeber, für die Trennung stimmen. 
ξ. Schon die Alten (ef. schol. A. ad K 273) waren getheilter Ansicht, 
obgleich sie im Grunde der Trennung den Vorzug gegeben zu haben 
δ scheinen. In der That ıst eine Entscheidung nicht leicht, da fast alle 
*  _hieher gehörigen Stellen beide Auffassungen zulassen. So vor allem 
ἜΣ P 535: *Aontov δὲ zer αὖὐϑι λίπον δεδαϊγμένον 
97709; nächsteem ® 201 f.: Τὸν δὲ κατ᾿ αὐτόϑι keiner.... 
Κείμενον, K 218: Βάν ῥ᾽ ἵέναι, λιπέτην δὲ κατ᾽ αὐτόϑι 
πάντας ἀρίστους; φ 90: Κλαίξτον ἐξελϑόντε zur’ αὐτόϑι τόξα 
οὖ. λιπόντε (® 496: λίπε ὃ avrosı Too; zu 2 101) — und 
so auch Ἑζόμενος (-7, -vı) δὲ zart’ αὖϑι N 658, φ 55, 
x» 567. Ξ En 
_Spitzner meinte darum: Nullum certe apud Homerum mihi 
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COMMENTAR zu ILIAS 2 v. 410-473. 
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Πρ. 471. ἕπττους ἡμιόνους τε. νων δ᾽ ἰϑὸν κίεν οἴχου, 

ἣ τῇ 6 | ᾿Αχιλεὺς ἵζεσκε διίφιλος. ἐν δέ | μεν 

; αὐτόν | 

T ‚ \ ΄ 
a εὑρ᾽, ἕταροι δ᾽ ἀπ᾿ιἀνευϑεκχαϑείατο" τὼ δὲ δύ | 
οἴω, 


| innoluit exemplum, quod contrarium suaderet; doch existiert, um 
"τ΄. von M 302, N 42, Y 140, Ψ 147, 640, wo erst Bekker? ἢ 
4 παραυτόϑι für παρ᾽ αὐτόφι in den Text gesetzt hat, ganz abzu- 
sehen, P 147: παρ᾽ αὐτόϑι (ἐν ἄλλῳ παραυτίχα A.) un) 
ἱερεύσειν (cl. x 524, A 32), in der That ein Beispiel, welches 
das Gegentheil räth: wenigstens ist ein Compositum ὑπαριερεύειν᾽ 
(zu 2 38) nirgends nachweisbar, Verbindungen, wie man sie [' 243, 
4] 101, x 165, ρ 356, γ 156, o 455 liest, sind für unsere Stelle 
nicht zwingend. Ueberhaupt aber mag dem homerischen Sänger 
Präposition, Adverbium und Verbum so sehr als ein Begriff gegolten 
haben, dass er sich kaum bewusst würde, wohin die Präposition 
eigentlich gehöre. So kann denn füglich wohl auch dahin gestellt 
bleiben, ob man Präposition und Adverbium in ein Wort zu schreiben 
hat, was auch Krüger, trotzdem er unsere Auffassung theilt, zu 


u aan 
u Δ a α 


thun unterlassen hat. 5 
v.470f. X 92: AAN’ ὅγε μέμν᾽ ᾿Αἰχιλῆα. E 262: ὠκέας 
ἵππους Αὐτοῦ ἐρυκαχέειν; AATI.—= ΠΗ 841.: ἐπέτελλν ° 


cr cr y \ [4 > ’ ER 4 
ἕκαστος Innovg εὖ κατὰ χόσμον ἐρυχέμεν αὖ ϑ᾽ ἐπὶ τάφρῳ. 


ci. M 76, K 527, T 113, E 321, {Ὁ 443). 


V. 471. ἘἽππους ἡμιόνους τε # 260; cl. 2 576, 
690, 350, 362. βὶ 301: Avrivoog δ᾽ ἰϑὺς γελάσας κίε Τηλε- 
μάχοιο; cl. γ 17, ® 241, o δ11. Ohne Genitiv ρ 33, w 207, 
o 101, 397. α 119: Ba δ᾽ ἰϑὺς προϑύροιο, ο 325: Βὴ ὃ 4 
ἰϑὺς μεγάροιο. Wegen πε Katachrese von οἶχος "Behausung' 
vgl. ἣν 449 ff. a 

V.’471f. In stilistischer Hinsicht ist € 57 1. beachtenswerth: ᾷ 
"He (Ερμείας), ὄφρα ἐιἔγα σπέος ἵχετο, τῷ ἐνὶ νύμφη Ναῖν 
ἐυπλόχαμος: τὴν δ᾽ ἐνδόϑι τέτμεν ἐοῦσαν (ef. ε 81; ἐ918 ἢ, 
A 111). Hier steht ἐν, wie die Schol. V. bemerkten (Kühner ausf. 
Gramm. II. 455), im Sinn des Adverbiums ; Präposition ist es ‚an den 
Parallelstellen © 492 ΜῈ μῦϑον ἄκουον, ἘΤόν ῥ᾽ Ἕκτωρ ἀγόρει 
διίφιλος" ἐν δ᾽ ἄρα χειρί Ἔγχος ὁ % ᾿ ἑνδεκάπηχυ, und II 168 .: ὦἀσ 
Πεντήκοντ᾽ ἦσαν »ῆες ϑοαί, ῃσιν χιλλεύς Ἐς Τροίην ἡγεῖτο ° 
Ἐδεέφιελος" ἐν δὲ ἑκάστῃ ΙἸεντήκοντ᾽ ἔσαν ἄνδρες ἐπὶ Kanon 
ἑταῖροι. — 2 203: αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς ὦρτο Te " 
D 425: ἔχὰδ δέ μεν αὐτόν Εἰλύσω; εἴ. ® 245, 2729. Zu 
V; 292. :*77.00 8 404, P IR. 


V. 473. Dass sich die myrmidonischen Edeln nicht mit im 


2. C0MMENTAR ZU ILIAS 3 wm 


Zelte des Achilles befinden, woran Liesegang 1. 12*) zweifelt, 
“macht das folgende τὼ δὲ δύ᾽ οἴω ... Ποίπνυον παρέ- 
Γ ovrs ganz unzweifelhaft. Der trauernde Pelide duldet eben in 
Ξ seiner unmittelbaren Gegenwart nur seine Lieblingsgefährten. Wahr- 
; scheinlich meint der Dichter diese beiden auch oben V. 123 
{ und unten V. 622 mit den ἑταῖροι, die Frühstück und 2tes 
. Nachtmahl bereiten. Denn Automedon und Alkimos sind es, “οὕς 
E μάλιστα ἑτάρων Ayıhheis ἐτίμα μετὰ «Πάτροκλόν γε ϑανόντα, 
: οὐ zul τοῦ ζυγοῦ λύσουσιν ἐν τοῖς ἑξῆς τοὺς τοῦ γέροντος 

ἵππους ἡμιόνους Te καὶ τὰ λύτρα ἐκ τῆς ἀπήνης λήψον- 
: ται (2 514 ff.). Eustath. 1496 (1359). Aehnlich heisst es 7 392: 
2 Ἵππους *Avdrouldwv te καὶ Ahrzıuos ἀμφιέποντες Ζεύ- 
yyvov. ὕθθγισθηβ identificierien schon die Alten den Alkimos mit 
Alkimedon, der nach II 197 den 5ten Heereshaufen der Myrmidonen 
führte. Nach dem Tode des Patroklos gesellt sich Alkımedon zu 
Automedon, welcher P 429 des Ζ]ήιώρεος ἄλκιμος υἱός genannt 
wird (P 466 ἢ}, um auf dessen Aufforderung die unsterblichen 
Rosse zu lenken. Wenn nun Alkimos seit dieser Zeit, und zwar in 
der oben angegebenen Form, dreimal neben Automedon erwähnt wird 
— Automedon tritt für Patroklos ({᾿ 205), Alkimedon (resp. Alkimos) 
für Automedon ein —, so liegt allerdings die Vermuthung nahe, dass 
Alkimos aus metrischem Anlass an die Stelle von ᾿“λχιμέδων ge- 
treten sei, und dass beide Namen dieselbe Person bezeichnen. **) Es 
3 braucht kaum gesagt zu werden, dass Alkimedon weder Metaplasmus 


wg. DE Ban ca „U 00 20 


2 304), noch dass Alkimos aus Alkimedon synkopiert ist: 7 διπλῆ 
ὅτε συγχέκοφε τὸν ᾿λκιμέδοντα Ἄλκιμον εἰπών Schol. A. zu 
574, Eustath. ad h. 1. Das erste Nomen ist eine adjektivische Bil- 


dung von Yarx, “λκιμέδων, wie ᾿Αλκίνοος, ein Compositum. Das 
Patronymikon von Alkimos findet sich χ 325 in Mevrwo Alxı- 
ulönc. 

v. 473. Οἱ 2 622. [1 80 f.: ὃ δὲ (Ζεύς) νόσφι λιασϑ είς 
Τῶν ἄλλων *anavevde καϑέζετο)]. (ἃ. © 51 1). Y 153: 
Ὡς οἱ μέν 0° *ezareode χαϑείατο. Vgl. A 76 und wegen der 
Var. χαϑή ατο (Eustath.) 42. 84. Der Artikel τ, welchen Bekker, 
Düntzer, Koch und La Roche für τῷ aufgenommen haben und 
den nach La Roche (Text, Zeichen und Schol. des berühmten cod. 
Ven. zur llias Wiesbaden 1862 p. 78; Anhang zu seiner Ausgabe 


Er *) Geterum tota hoc loco narratio paulo obscurius est instituta. ἕταροι 
δ᾽ ἀπάνευϑε καϑείατο" qui socii? ἀπάνευϑε, procul in eadem domo sive 
potius in eodem tentorio ὃ 

**) A. Jacob üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 353 möchte “darin eine 
 Andeutung der häufigen Abweichungen der alten Ueberlieferungen von ein- 
ander, besonders in den Namen ihrer nicht vorzugsweise berühmten Männer 
_ und somit zugleich der Freiheit der Sänger, in deren Einführung 
erkennen’, 


von Alkimos ist, ὡς Πελάνθιος καὶ ἢ͵Ἰελανϑεύς Schol. ΒΜ. (zu 
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474. Bl En DB ἈΝ τ κῇ "Ainiußei Btoe”tenog, 
seolrevvov sragkovre' νέον δ᾽ ἀπέληγεν Ι ἐδω δῆς 


p- 147) auch der Ven. A. bietet, stellt die beiden Anwesenden zu 
den Abwesenden in einen scharfen Gegensatz (Kühner ausf. Gramm. 
Il. 501); man vergl. u. a. £ 621, Καὶ 2611 E 271f.; x 1168: 
“«Τὐτίχ᾽ ἕνα μάρψας (ωἽντιφάτης) ἑτάρων ὡπλίσσατο δεῖπνον" 
To δὲ δύ᾽ ἀΐξαντε φυγῇ ἐπὶ νῆας ἱχέσϑην. Sonst findet sich 
der Dual δύ᾽ οἴω in dieser Formel nur noch 94; u 154, 
y 424, π 245 steht der Plural, welchen man im Griechischen über- 
haupt sehr gern mit einer Dualform verbindet: Ellendt 3 hom. 
Abh. p. 19; Kühner 1. 62 f. 


V. 474. Zu V. 473. Das, füllende ἔδζος (-ov) Adonog 
trifft man 5mal im Schilfskatalog (B 540, 704, 745, 842, 663) 
und nur 4mal (7'147, IM 158, Y 238, 7 841) in der übrigen Ilias. 


Υ, 4715 ff. Als Priamus eintritt, hat Achilles gerade das δόρπον 
zu sich genommen; seine beiden Theraponten sind mit dem Weg- 


räumen der Ueberreste beschäftigt ἢ), ohne indess bis dahin den Tisch, 


welcher nach dem Essen gleichfalls wieder weggenommen wurde, 


 enlfernt zu haben. Weder die geschäftigen Freunde, noch der in 


seiner Trauer nachdenklich vor sich hin blickende Pelide haben den 
eintretenden König bemerkt, der, wie Hermes ihm (V. 465) geboten, 
dem Mörder seines Sohnes zu Füssen fällt, seine Hand küsst und das 
Herz des staunenden Mannes mit rührender Bittrede erweicht. 

Es leuchtet ein, dass besonders V. 476, an welchem alte und 
neue Erklärer Anstoss genommen, für die Stimmung des Achil- 
leus, wie für die ganze Situation höchst angemessen ist. Wenn 
die Alten hier, mit Berufung auf τ 61: At δ᾽ ἀπὸ μὲν σῖτον 


πολὺν 70807 ἠδὲ τραπέζας, eine Abweichung von homerischer Sitte ‘ 


zu finden glaubten**), so lässt sich darauf einfach erwidern, dass 
Achilleus sich eben nach dem δεῖπνο» nicht erhoben hatte ‘und dass 
darum eben auch der Tisch noch stand, von welchem Automedon 
und Alkımos nur die Speisen entfernt hatten. (Cf. ἡ 228 ff.). So 
ist jener Grund denn auch Köchly für eine Athetese nicht genügend 
vorgekommen.  Streicht er V. 476 trotzdem, — auch Düntzer 
hom. Abh. 359 Anm. hat jetzt “seine Bedenken’ geg 

so thut er es “wegen des Widerspruchs mit 129 und 601 ff.’ 


ἘΞ Geppert II. 147 meint freilich, “es sei zweifelhaft, ob Automedon 
und Alkimos — überhaupt eine Beschäftigung vorgehabt hätten, da man 
nicht erfahre, was, sie thäten’. 

ἘΠῚ Οὐ γὰρ ἀφηροῦντο ai τράπεζαι παρ᾽ αὐτῶν, ἀλλὰ μέχρι (ἂν) 
ἀναστῶσιν ἔχειντο. ‚Schol. V. Im Verein mit diesen Scholien, schlägt 
‚Athenaeus l. 126), seltsam genug, das Komma nach ἔτι zu setzen vor: 
“ἢ τὸν καιρὸν αἰτιᾶσϑαι τὸν παρόντα δεῖ. πῶς γὰρ ἣν πρέπον τῷ Ayıklei 
πενϑοῦντι παρακεῖσϑαι τοάπεζαν, χαϑάπερ τοῖς εὐωχουμένοις, παρ᾽ ὅλην 
τὴν συνουσίαν"; 
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3 τὰ öchly ist nämlich der Ansicht, dass sowohl Achilles als Priamus RN 
erst nach der Auslieferung Hektors, also V. 601 ff, “zum ersten a3 
Male Speise und Trank geniesse‘. Als Thetis im Auftrag des Zeus ”E 


zu ihrem Sohne kommt, um von ihm die Lösung Hektors zu ver- 
langen (V. 125), bereiten die Theraponten gerade das Frühstück, 
man sollte meinen auch für Achilles, der ja auch P 48: 432’ : 
3 ἤτοι νῦν μὲν στυγερῇ πειϑώμεθϑα dam .... nach der Rache 
ΕΞ und nach den nöthigen Vorbereitungen für die Bestattung des Patro- 
Ε klos, ganz seinem 7’ 209 ff. und 7᾽ 306 ff. ausgesprochenen Willen 
gemäss, dem ersten “traurigen’ Nachtmahl “sieh fügt’. Die Worte der 
Thetis V. 129: μεμνημένος οὔτε τι σίτου... enthalten also eine 
E- Uebertreibung. Wenn nun V. 601 ff. ein 2tes Mahl für den- 
selben Abend zubereitet wird, an dem Achilles mit theilnimmt, so 
} 
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geschieht dies natürlich nur des Gastes wegen. Als Telemach und 
Pisistratus zu Menelaus kommen, setzt sich der Wirth in gleicher 
Weise mit seinen Gästen zu Tische (ὃ 51 fl.), und nicht lange da- 
nach erfolgt das eigentliche δόρπον, an dem alle wiederum theil- 
nehmen und zu welchem Menelaus V. 213 mit den Worten: ZJöo- δ 
που δ᾽ ἐξαῦτις μνησώμεϑα auffordert. Anders als Köchly, der “ 
nach seiner Athetese von V. 476 ın dem vorhergehenden Verse oben- 
ein ᾿ἀπέληγον᾽ corrigierte, verfuhr Heyne, indem er um des 
vermeintlichen Widerspruchs mit V. 627 fl. willen nicht nur V. 476, 
den er für “inutilis’ erklärte, sondern V. 475. 476 als ‘suspecti’ an- 
zusehen geneigt war, wonach V. 473 f. dann freilich vollständig in 
der Luft schweben würden. Bemerkenswerth bleibt 


ΓΗ 


ψ 
Δ 


ὶ 


V. 475 die Anwendung von ποιπνύς, welches der Dichter, wie 
Geppert Il. 147 bemerkt, “überhaupt für den Ausdruck der Dienst- 


ferligkeit” gebraucht; das reduplicierte ποιπνύω (von Yrvv) ἢ), 

dessen erste Bedeutung nach Buttmann Lexil. I. 177 “schnaufen, | 
εἰ sich ausser Athem setzen’ war, steht also in sehr abge- ἂν 
x schwächter Bedeutung, und es ist “eine grosse Frage, ob nicht’ auch ” 
Ἐν “ποιπνύειν von der so sehr mässigen Bewegung der den Achilleus 
bedienenden Helden eine Spur des spätern Dichters ist... Denn 

sobald ein Dichter zoımrtsıv bloss zur Nachahmung des alten Sängers 


*) Cf. Curtius Griech. Et.” p. 252. Lobeck pathol. el. I. 161. 
Eustath. erklärt: περὶ αὐτὸν ἐπογοῦντο παρόντες (cf. 2 444. 124); er folgt -Ξ 
dabei der unwahrscheinlichen Etymologie der Alten (Schol. A. zu Z 155, 
Schol. BL. zu A 160), die, wie unter den Neueren Döderlein Gloss. 
FR Nr. 826, ποιπνύω mit πον ἕω zusammenbrachten. Die Länge des v findet 
sich in der radix des Präsens auch 4 600 und Z 155, beidemal in dem - 
für den Hexämeter sonst unpassenden Aceusativ ποιπνύοντα: das Imperf. 
ἐποίπνυον hat Σ 421 und γ 430 ein kurzes Ὁ. Dennoch scheint unser 
Dichter an der Berechtigung der Verlängerung, zu der ihn Anklang und 
Analogie (cf. Spitzner de versu heroico p. 83; Baumeister zum hymn. 
in Ap. Pyth. 195), vielleicht auch die Stellung des Wortes im 1. Fuss, wo 
sich $ 243 auch dawon findet, aufforderten, nicht im mindesten gezweifelt 
zu haben: sonst würde er wohl ποιπνυέτην geschrieben haben. 
Peppmüller Commentar zu Ilias. 15 
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476. ἔσϑων nal wlvwv' | ἔτι καὶ πιαρέκειτο τρά- 
sc &la. 


brauchte, waren noch stärkere Fehlgriffe möglich; wie der des Apol- 
lonius, welcher (4, 1398) von den die goldenen Aepfel bewachenden 
Hesperiden schreiben konnte ἀμφὶ δὲ Νύμφαι “Eoneoideg ποί- 
πνῦον ἐφίμερον ἀείδουσαι᾽. 


V. 476. Γ᾽ 392 {{.: οὐδέ κε φαίης. ... χοροῖο Ἐνέον λή- 
γοντα (Αλέξανδρον) καϑίζειν. *’Eo$wv καὶ πίνων (x 272, 
v 337; € 94, β 305; T 167) hat nach ἐδωδῆς Anstoss erregt, 
Schon Seleukos, aus Alexandria suchte die Verse 475 u. 476 durch 
den Hinweis auf andre Stellen gegen den Vorwurf übermässiger 
Breite (ἔμμετρος λαλιά Schol. A.)a der ihnen wohl nicht zum 
wenigsten wegen dieser Participien gemacht war, in Schutz zu 
nehmen, und wer weiss, ob die Struktur nicht der erste Grund für 
die in den Schol. V. verzeichnete, oben besprochnene Athetese von 
V. 476 gewesen ist. Jedenfalls war sie es für Düntzer (Schul- 
ausgabe), nach dessen Ansicht ᾿έσϑων καὶ πίνων nach ἐδωδῆς keine 
rechte Beziehung hat’. Da eine etwaige Substitution von ᾿ζχελλεύς 
(statt ἐδωδῆς), die wir schon wegen V. 472 für unangebracht halten 
würden, auch Düntzer nicht eben gefallen zu haben scheint, so blieb 
ihm nur die Obelisierung unseres Verses übrig, so dass ἀπέληγεν 
ἐδωδῆς etwa einem ἐτάρπη ἐδωδῆς (y 70) entsprechen würde. Eine 
Athetese will uns indess, von anderem (s. p. 224) ganz abgesehen 
auch darum nicht wahrscheinlich vorkommen, weil die öfter benutzte 
fünfte Rhapsodie der Odyssee V. 195 ff. eine höchst beachtenswerthe 
Parallelstelle enthält, die freilieh geringere Schwierigkeit macht: 


(> 


καί δ᾽ ὃ μὲν (Odvooeis) ἔνϑα καϑέζετ᾽ ἐπὶ ϑρόνου 
(42 522), ἔνϑεν ἀνέστη 

“Ἑρμείας, νύμφη δὲ Ἐτίϑει πάρα πᾶσαν ἐδωδήν 

ἔσϑειν καὶ πίνειν, οἷα βροτοὶ ἀνδρὲς ἔδουσιν. 


Dort gehört der Accusativ ἐδωδήν mehr zu παρετέίϑει als zu dem 
epexegetischen Infinitiv &oJeıv, an unserer Stelle schliesst sich 2dw- 
δῆς dem Sinn nach mehr an das von La Roche als “gleiehsam ap- 
positiv’ bezeichnete Participium ἔσϑων als an ἀπέληγεν an, das dem 
Genitiv gleichwohl zumeist veranlasst haben wird; aber in beiden 
Fällen ist der Satz vom Dichter (zu 2 404) als zusammengehöriges 
Ganze gefühlt worden. Wie nahe es lag an ἔσϑειν u. ähnl. einen 
Genitiv zu knüpfen, beweist vor allem die Construktion von φαγεῖν, 
das ı 94: λωτοῖο φάγοι μελιηδέα καρπόν den Accusativ und 
ει 102: λωτοῖο φαγών den Genitiv nach sich hat. 

Für das zweite Hemistichium- beachte man @ 416: Eülero δ᾽ 
ὠκὺν ὀιστόν, ὃ οἱ *"nao&xsıro τραπέζῃ. Anstatt ἕξτι καί 
P 880, 429, (π 291, τ 10, v 41, τ 66, v 178) haben zwei 
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477. te. ἔλαϑ᾽ rider | Πρίαμος μέγας, Ι ἄγχι 

e δ᾽ ἄρα oras | 

χερσὶν ᾿Αχιλλῆος λάβε γούνατα, | καὶ χύσε! 
χεῖρας 

δεινάς, ἀνδροφόνους, | αἵ οἱ πολέας χτάνον υἷας. 


Handschriften bei Heyne *?rı γάρ, das man öfter (N 214, 
E 275, 359, π 101, τ 84, (x 269)) an dieser Versstelle las. 


Für V. at. hat unser Dichter V. 465: Tin δ᾽ | Ἐεἰσελ- 
ϑὼν λάβε γούνατα | IIn)siovog in der Weise verwerthet, dass 
er die Mitte des Verses auf beide Hexameter vertheilte. Andere Wen- 
dungen mussten aushelfen. So vergleiche man für den Anfang von 


V. 477 P 626: ἘΟύδ᾽ 03° (P 1, Y 112) Alavra | μεγα- 
λήτορα (Ζεύς) und für die Mitte H 427: Οὐδ᾽ εἴα κλαίειν 
ἘΠρίαμος μέγας, wo das Adjeetivum natürlich gleichfalls im 
Sinn von μιγαλήτωρ (zu 2 117) oder ϑεοειδής (2 217. 483) 
steht, während die Scholia V. bemerken: οὐ πρὸς ἔπαινον τὸ μέ- 
yag, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ μέγας ὧν ἔλαϑε. (Wegen des Rhythmus 
siehe die Anm. zu p. 76). Der nur hier vorkommende Schluss 
des Verses ist ein Anklang an das Tmalige *&yyı παραστάς 
H 188, I 114, P 338, # 304, ı 345, π 338, v 190, wie der 
Vrat. A. auch an unsrer Stelle liest. (ἄγχε στάς y 449, (ζ 56, 
z 333)). — Die Benutzung des λάβε γούνατα von V. 465 hat 


V. 478 auch eine ungewöhnliche Stellung veranlasst, da χερσί 
zu λάβε und ᾿“χιλλῆος zu γούνατα gehört. Wo sich das stets 
umschreibende *Xegoiv ᾿Αχιλλῆος sonst findet (® 47, X 446: 
μιν — *Xegoiv “Ἵχιλλῆ ῆος δάμασε γλαυκῶπις Asıvn, 
Y 94: Ἦ κ᾽ ἐδάμην ὑπὸ χερσὶν ᾿Αχιλλῆος καὶ ᾿4“9ήνης), 
da gehört es eng zusammen, und auch die Wendung χερσὶ (χεέρεσσι, 
χειρί) λαβεῖν (Y 695; ı 487, @ 410, (x 264), P 620; E 853; 


τ 467; 4 238, N 243, T 396, M 452) hat den Dativus ἡ 


instrumenli zu allermeist (anders ® 286, Y 418) in unmittel- 
barster Nähe. 

Ἑ 279: Καὶ χύσα γούναϑ᾽ ἑλών; @ 225: zul ‚ereus 
ἔχυσσεν. ᾧ 88 ἢ: πολλὰ δέ οἱ (Πηνελοπείῃ) κῆρ ὥρμαιν" 
ἢ ἀπάνευϑε φίλον πόσιν ἐξερεείνοι, H παρστᾶσα χκύσειε 
κάρη καὶ χεῖρε λαβοῦσα. π 15 f.: Κύσσε δέ μιν κεφαλήν 
TE zul ἄμφω φάεα χαλά Χεῖράς τ᾽ ἀμφοτέρας. 


Für V. 418 f. vergleicht schon Eustath. 1496 (1359) Σ 8161 


— #Fırf.: Τοῖσι δὲ Πηλείδης ἀδινοῦ ἐξῆρχε γόοιο Χεῖρας 


ἐπ᾿ *Kavögogörovs ϑέμενος στήϑεσσιν ἑταίρου. Das Epitheton 
δεινός steht bei χείρ nur hier; an Stelle des zweiten Adjectivums 
(cf. Giseke hom. Forsch. p. 41) setzt der Papyr. nach 2 506 
15? 
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‚228 | _CONMENTAR zu sie ᾽Υ, 48 ΓᾺ τ; 
παιδοφόνους. — Ueber die durch das zweite Hemistichium (ef. % 


2 204 = 520) gebildete Epexegese spricht Nitzsch zn « 300. 
Aehnlich ist I 123 f.: (ὀνομήνω) δώδεκα δ᾽ ἵππους Ilnyovs, 
ἀϑλοφόρους, ol ἀέϑλια ποσσὶν ἄροντο; siehe E 63, 
[Θ 528], K 293, N 482, Ο 238, Ρ 5, αἴ, βὶ 65 ἴ., ı 126 f. 


Υ, 480 1. Gewaltiges Staunen ergreift den überraschten 
Peliden, als er Priamos nun plötzlich vor sich sieht. Es gieng ihm, 
sagt der Dichter, der die Grösse des Staunens seinen Zuhörern 
durch ein schön gedachtes (Jacob üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 352), 
fassliches Gleichniss, das freilich “ein Bild der eigensten geistigen 
Situation liefert’ *) (Bernhardy Gr. Lit. 11. 1, 58), veranschau- 
lichen will — es gieng ihm, wie einem reichen Manne, der einen 
Todtschläger in seinem Hause erblickt, dessen Schuld er noch 
nicht klar durchschaut. Und wie jeder bei dem Manne, zu dem er 
sich in seiner Noth gewendet hat, so erlangt auch Priamos bei Achilleus 
endlich die Ruhe seiner Seele wieder, die ihm so lange fellt (V. 553), 
als ıhım die Bürgschaft mangelt, dass dem geliebten Sohn wenigstens 
ein ehrenvolles Begräbniss nicht versagt bleiben werde. 


Geppert 1. 264 hat dieses Gleichniss hart getadelt; er sagt, 


“der Dichter finde keinen Vergleichungspunt, weil er den flehenden 


Priamos nur einem andern Schutzflehenden gegenüberstelle’. Aber 
indem der Dichter den Zuhörer an einen charakteristischen, öfters 
vorkommenden Fall erinnert (Nitzsch Od. 1. 269), versetzt er ihn 
vortrefllich in die Stimmung, welche ihn jene Situation am Tieilgrene 
nachempfinden lässt. (Vgl. Düntzer hom. Abh. p- 360). Sinus 
δὲ τοῦτο ϑάμβους zul ἀπορίας καὶ οἷον πύσμα σιωπηρόν, τί ἂν 
εἴη τὸ Phenöusvor. σημειωτέον δὲ τὴν παραβολὴν πρὸς μό- 
vov τὸ πολὺ τοῦ ϑάμβους γενομένην. Eustath. 1497 (1360). 

Wenn uns sonach die “Pointe der Vergleichung’, welche auch 
Koch vermisst, klar ausgesprochen zu sein scheint, so weicht 
doch die Form des Satzes in sofern vom Gewöhnlichen ab, als der 
verglichene Punkt nach ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἄν sonst unmittelbar zu 
folgen pflegt, und zwar so, dass das Verbum des Vordersatzes, welches 
mit dem Verbum des Nachsatzes correspondiert, im Conjunktiv steht; 
etwaige spätere Ausführungen haben dann den Indikativ. Man be- 
achte in dieser Hinsicht besonders O 80 ἢ: 


ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν dien γόος ἀνέρος, ὅστ᾽ ἐπὶ πολλήν 
γαῖαν ἐληλυθὼς | φρεσὶ πευχαλίμῃσι (2 114) νοήσῃ 
᾿ἔνϑ᾽ ἤην ἢ ἔνϑα᾽, μενοινήησί τε πολλά, 

ὡς χραιπνῶς μεμαυῖα διέπτατο πότνια “Ηρη, 


ein auch im ganzen Ton an unsere Stelle erinnerndes Gleichniss; 
.. U m \ 
nächstdem O 170. 172: Ὥς δ᾽ Or’ ἂν ἐκ νεφέων πτῆται νιφὰς 


*) Vgl. Koch zu O 82 ff. Bergk Griech. Lit. I. 605. Anm. 160. 


RN 
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τέκος ας κραιπγῶς μεμαυῖα διέπτατο ὠκέα Ἴρις, ε 394. 898: 
Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἀσπάσιος Piorog παίδεσσι φανήῃ “Πατρός, ὃς 
ἐν νούσῳ κῆται.... ὋὩΩς Ὀδυσεῖ ἀσπαστὸν ἐείσατο γαῖα 
καὶ ὕλη, ψΨ 233. 239: Ὡς δὲ ὅτ᾽ ἂν ἀσπάσιος γῆ γηχομέ- 
γοισι PORN id: Ὡς ἄρα τῇ ἀσταστὸς ἔην πόσις εἶσο- 
oowon, T 375. 379: Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἐχ πόντοιο σέλας γαύτῃσι 
φανήῃ Καιομένοιο πυρός. "Ds an’ “χιλλῆος σάκεος 
σέλας αἰϑέρ᾽ ἕκανεν, χ 216. 218: Ds Ö’ ὅτ ww ἀμφὶ 
ἄνακτα κύνες “Δαίτηϑεν ἰόντα Σαίνωσ᾽"... Ὡς τοὺς ἀμφὶ 
λύκοι κρατερώνυχες ἠδὲ λέοντες Zuaivov, καθ 83... Ὡς δὲ 
ὅτ᾽ ἂν ἄγραυλοι πόριες περὶ βοῦς ἀγελαίας.. . Πᾶσαι 
ἅμα σκαίρωσιν ἐναντίαι νη ὡς ἔμ᾽ ἐκεῖνοι Be ἴδον 
ὀφϑαλμοῖσιν, Ζ4)΄ακρυύεντες ἔχυντο, δ.» 5, 3:ς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν 
ἀστράπτῃ πόσις Ἥρης ἠυκόμοιο.... Ὡς πυκίν᾽ ἐν στή- 
ϑεσσιν ἀνεστενάχιζ' ᾿Δγαμέμνων, χ 468. 471: ὩὭς δ᾽ or’ 
ἂν ἢ κίχλαι τανυσίπτεροι ἠὲ πέλειαι Foxeı ἐνιπλήξωσι.. 
Ὡς αἵγ᾽ ἑξείης κεφαλὰς ἔχον, M 41 fl.: Ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἔν 
τε χύνεσσι χαὶ ἀνδράσι ϑηρητῆρσιν Κάπριος ἠὲ λέων στρέ- 
φεται..... ἋὭὩς Ἕχτωρ ἀν᾽ ὅμιλον ἰὼν ἐλλέσσεϑ᾽ ἑἕταί- 
ρους. Von den bisher erwähnten Citaten ist P 520 {{: 


ὡς δ᾽ OT’ ἂν ὀξὺν ἔχων πέλεχυν allnıog ἀνήρ, 
κόψας ἐξόπιϑεν χεράων βοὸς ἀγραύλοιο, 

να zaum, διὰ πᾶσαν, ὃ δὲ προϑορὼν ἐρίπησιν, 
ὡς ἄρ᾽ ὅγε προϑορὼν πέσεν ὕπτιος 


nur in sofern unwesentlich verschieden, als hier der eigentliche Ver- 
gleichungspunkt erst die zweite, Stelle des Vordersatzes einnimmt. 

Viel mannigfaltiger sind die Strukturen, denen wir bei ὡς δ᾽ 
ὅτε begegnen; vor allem findet sich der Vergleichungspunkt 
gar nicht selten unmittelbar vor Beginn des Nachsatzes 
in der Weise, dass das correspondierende Verbum den Indikativ Präsentis 
— oder seltener (E 597 ff, ὦ 522 ff, ὃ 335 MM. —= o 120 ff., 
Y 495 ff.) den Aoristus gnomieus — hat, während ein conjunkti- 
visches Verbum voraufgeht: Z 506 1. = Ο 263 fl., © 338 ff.,. 
A 155 ff, N 334 ff, £ 141, O 679 ., II 290 f., P 61 ff, 
389, ®@ 12 f., 257 ff., 390 f., (P 263 ff, 2 207 ff, Y 495 ff, 
X 189 f.).*) 

Auffälliger als der Gebrauch des ὅτ᾽ ἄν anstatt ὅτε ist freilich » 
die stilistische Härte, dass der aus Reminiscenzen bestehende 
Relativsatz in seinem zweiten Theil einen Begriff enthält, welcher 
die Darstellung weiterführt und der darum mit ὁέ, δέ τε oder δ᾽ 
ἄρα, dem Vordersatz angereiht sein sollte (ef. K 185 ff., M 299 ff, 
#:41325. u. s.): 


* G. Hermann opuse. II. p. 40 ff. A. Passow de compar. hom. 
de 1852 p. 23 ff. 
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COMMENTAR ZU ILIAS 8. V. 480-481. 


480. ὡς δ᾽ ὅτ᾽ ἂν ἂν δρ᾽ ἄτη πυχινὴ λάβη, ὅ στ᾿ | ἐνὶ πάτρῃ 
φῶτα χαταχτείνας ἄλλων δ᾽ ἐξίκετο δῆμον, 


Verblendung erfasst den Mann vor der That, dass er sie 
begeht; nach ihr lastet die Schuld auf ihm, die ihn aus dem 
Vaterlande vertreibt: die Ate, welche ihn vordem bethörte (K 391) *), 
bewirkt nun, dass er für seine Schuld im fernen Lande Sühne suchen 
muss: Kai γάρ τίς + ἕνα φῶτα καταχιείνας Ἐξνὶ δήμῳ, 

. (εύγει πηούς τε προλιπὼν καὶ πατρίδα γαῖαν ψ 118 fl. 
(Ve. o 238, aus der Geschichte des Theoklymenos: ὃ δ᾽ ἄλλων 
ἕχετὸ δῆμον.) ἘῸ Es wäre also immerhin möglich, dass mit 
dem Worte ἄτη hier die “ besinnungsraubende, herzbethörende’ Wir- 
kung des bösen Gewissens angedeutet, wäre, wie denn Autenrieth 
(Nägelsbach hom. Theor. p. 319 f.) auch im Anfang des 8. hom. 
Epigrammes: Ναῦται ποντοπύροι, στυγερῇ ἐναλίγκιοι ἄτῃ eine 
Vergleichung der “rastlos umhertreibenden Schiffer mit dem rastlos 
umhertreibenden bösen Gewissen’ gefunden hat. Das Schuldbewusst- 
sein ist es, welches den Menschen, gleich der Bubrostis (zu 2 532), 
über die Erde treibt und, wie die Erinysf), nicht zur Ruhe kommen 
lässt, bis der ἱχέτης (cf. Il 571) im Hause eines begüterten, ein- 
flussreichen Mannes (ἐν ἀφνειοῦ ἀνδρός (42 318), μέγα dv- 
rap ἔνοιο % 414) Schutz und Sühne findet. 


ἀάσϑην Τ 136; φϑάνει δέ τε πᾶσαν ἐπ᾿ αἶαν Βλάπτουσ᾽ ἀνθρώπους 1506 f.; 
cf. 512)und ἀᾶσαι (εἴ. Buttmann Lexil. 1.223 ff.; Christ Gr. Lautl. p. 263; 
Apoll. lex. 5. ἢν v.; schol. AB. zu Y 332) stand für das griechische Bewusstsein 
fest. Ueber die Bedeutung der homerischen Ate siehe Lehrs rhein. Mus. I. 592, 
Welcker Griech. Götterlehre I. 709 ff., Nägelsbach — Autenrieth hom. 
Theol.p 317 ff,, Gladstone— Schuster hom. Stud. 174 ff, F.J. Scherer 
de Graecorum ἄτης notione atque indole. Part. 1. Dissertatio philolog. 
Monast. 1858. (Pars II. Progr. über das Gymn. Dionys. zu Rheine Münster 
1866.) Gegen die herrschende Ansicht hat Sonne K. Z. XIII. 428 f. das 
Wort mit ds-jvaı (wehen), &+-ne (Luft) zusammengebracht, so dass es 
ursprünglich Nebel bedeutet ‚hätte, und Fulda hom. Unters. 1. Ρ. 307 f. 
vergleicht mit Beziehung auf ἄτη πυχινή᾽ Verbindungen wie πυκινὴν νε- 
Se (IT 298) und πυχινὸν νέφος (E ΤΟΊ, © 395) zur Unterstützung jener 
Deutung, die man nach seiner Ansicht “der Erklärung des Gebrauchs von 
ἄτη und aaw ebenso gut zu Grunde legen kann, als diejenige, von der 
Buttmann ausgeht”. — Uebrigens ist die Stellung des anapästisch ge- 
messenen Adjectiv ums nach seinem Substantivum in der zweiten Vershälfte 
“nach Giseke hom. Forsch. p. 26 ziemlich selten. — Für den Ausdruck 
vergl. II 804: Τὸν δ᾽ ἄτη φρένας εἷλε. 

**) o 228: An τότε γ᾽ αλλων δῆμον ἀφίκετο πατρίδα φεύγων. 
πὶ 382: ἄλλων δ᾽ ἀφικώμεθα δῆμον, v 219: Ἄλλων δῆμον ἱκέσϑαι. Die 
Wendung steht mit Ausnahme von Z 225: ὅτε zev τῶν δῆμον ἵκωμαι 
stets vom Landflüchtigen. Uebrigens spricht das letzte Citat gegen die an 
allen Stellen vorkommende Variante ἄλλον δῆμον, vgl. Τρώων ἐνὶ δήμῳ, 
Φαιήκων ἀνδρῶν ἐν πίονι δήμῳ, Κεφαλλήνων ἐνὶ δήμῳ u. ἃ. 

t) Verbunden erscheint “4rn» Ἐρινύν 8᾽ bei Aeschylus Agam. 1433, 
“αἷσι τόνδ᾽ ee ἐγώ". Vergl. Choeph. 382 ff. mit Agam. 
56 ff; Od. o 233, τ S6Äl. 


*) Der Zusammenhang von ἄτη (@ πάντας ἀᾶται T 91, 129; 7 πρῶτον 
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482. ἀνδρὸς ἐς ἀφνειοῦ, | ϑάμβος δ᾽ ἔχει εἰσορό- 
: ωὠντας" 


V. 482. Bei Homer freilich (ef. Nitzsch Od. Ill. 309 £f., 
Schömann griech. Alterth. I. 49, 11. 338 f.) findet sich keine 
Spur einer Sühnung; denn auch #84 ff. und o 224 ist nur von der 
Flucht eines ἀνδροφόνος die Rede, und das Gleichniss würde darum, 
wenn wir richtig vermuthen, einen Anachronismus enthalten, 
ὡς καὶ τὸ ἴαχε σάλπιγξ (2 219) Schol. V., indem der Dichter eine 
in seiner Zeit übliche Sitte auf die Heroenzeit übertragen hätte, Ein 
sicheres Beispiel der Art wird uns zuerst aus der Atduonig des 
Arktinos berichtet: καὶ ἐκ τούτου στάσις γίνεται τοῖς “Ζχαιοῖς 
περὶ τοῦ Θερσίτου φόνου: μετὰ δὲ ταῦτα ἐς “έσβον 
πλεῖ (Ayılledg) καὶ ϑύσας ᾿“πόλλωνι καὶ ᾿Αρτέμιδι καὶ “ητοῖ 
καθαίρεται τοῦ φόνου ὑπ᾽ Ὀδυσσέως (Proelus Chrestom. 
Bekkers Schol. p. 1): — παρ᾽ Ὁμήρῳ οὐκ οἴδαμεν φονέα 
καϑαιρόμενον, ἀλλ᾽ ἀντιτίνοντα ἢ φυγαδευόμενον. Schol. 
V. zu 1 690. (Hoeck Kreta Il. 208 ff, Lobeck Aglaoph. 
p- 300. Anders K. O0. Müller Aeschylos Eumen. p. 134). Dass 
die Alten für unsere Stelle indess eine Ausnahme zuliessen, beweisen 
die Bemerkungen der Schol. V.: τὸν δὲ χαϑαίροντα καὶ ayvirnv 
ἔλεγον und der Schol. B.: ὡς εἰ φυγάς τίς φονεὺς αἴφνης ἀνιστά- 
μένος τῆς πατρίδος ἀπέρχεται πρὸς τὸν ἁγνίσοντα, 
οὕτως ὃ Πρίαμος πάντας λαϑὼν εἰσέρχεται — Bemerkungen, 
aus welchen Ὁ. Müller 1, c. p. 134 f. den unberechtigten, von 
Lobeck paralip. grammat. graecae p. 52 auch mit Beziehung auf 
die unhomerische Wortbildung zurückgewiesenen Schluss (vgl. auch 
Düntzer rhein. Mus. V. 408; hom. Abh. p. 360) gezogen hat, “die 
alten Scholien’ hätten “ἀνδρὸς ἐς ATNITE® wirklich vor sich 
gehabt? nicht minder hält Th. Bergk Griech. Lit. 1. 642 &yvirov für 
die allein berechtigte Lesart. Aber es ist vollständig begreiflich, dass 
die mit Blutschuld Behafteten sich grade zu mächtigen Dynasten be- 
gaben, οὐ διὰ τροφὴν ἀλλ᾽ ὡς ἂν βοηϑοῖντο βλαπτόμενοι 
Eustath. 1497 (1360). Schon Ernesti verwies in dieser Hinsicht 
auf Adrastus, welchen Krösus auf seine Bitte entsühnte (Herod. I. 35), 
und von ähnlichen Herakles und Peleus betreffenden Beispielen weiss 
Apollodor II. 6, 2 und MI. 13, 2 zu berichten. 

Aus T' 342 = A 79: ἔἜϑάμβος δ᾽ ἔχεν εἰσορόωντας 
(cf. F 815) ist das Imperf. auch hier in den Papyrus und die editt. 
anligg. gedrungen.*) Für den color orationis beachte man γ 372 fl.: 
Ἐϑάμβος δ᾽ ἕλε πάντας ἰδόντας. Θαύμαζεν δ᾽ ὃ γεραιός 
(Νέστωρ), ὅπως ἴδεν ὀφϑαλμοῖσιν: Τηλεμάχου δ᾽ ἕλε χεῖρα, 
ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἕκ τ᾽ Ovöualber; über das Participium oder den 


*) y 123, δ 75, 142, ξ 161, 9 384: Ἐσέβας μ᾽ ἔχει εἰσορόωντα. 
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483. ὃς Ayıkevg | ϑάμβησεν |: ᾿Ιδὼν τε ἐμοῦ Per 
eudeu. 

ϑάμβησαν δὲ καὶ ἄλλοι, ἐς ἀλλήλους δὲ ldovro. 

τὸν χαὶ λισσόμενος Πρίαμος πρὸς μῦϑον ἔειπεν" 


temporalen Satz nach ϑαυμάζω, ϑαμβέω und ϑηέομαι u. ähnl. 
LaRoche hom. Stud. p. 176. Uebrigens hat Retzlaff hom. Syno- 
nymik Königsb. 1866 p. 22 ϑάμβος an unserer Stelle ziemlich 
unpassend gefunden. 


Υ. 483. Ὡς Ayıkeög ᾧ 525, χ 24, Ψ 224, Q 44. 
A 199: Θάμβησεν ἮΝ “χιλεύς. Wegen des Schlusses s. zu 
2 217. 7. Den Accusativ mit La Roche hom. Stud. p. 174 statt 
von ἰδών von ϑάμβησεν abhängig zu machen, ist kein zwingender 
Grund vorhanden. 


V. 484. Liesegang erklärt den Vers (ll. 13) für “ inutilis 
alque ineptus’. “Quinam sunt hi alü? Automedon et Alcimus? 
ceteri ministri? quos salis oliose nihil agentes finzit poela’. In 
der That könnte man die Erwähnung des Automedon und Alkimos, 
welche erst V. 573 wieder auftreten, hier recht gut entbehren ; 
der Verfasser hat den Vers darum in seiner Dissertation p. 31f. als 
rhapsodischen Zusatz athetieren wollen, eine Möglichkeit, an welche 
auch Köchly dachte (p. 15): doch beabsichtigte der Dichter durch die 
Nennung der eben (V. 474) erst erwähnten Helden wohl vor allem 
die Allgemeinheit des Staunens zu veranschaulichen, von dem alle 
Anwesenden in gleicher Weise ergriffen werden. Für die Darstellung 
fand er z.B. 1 195 ff. ein Analogon: Tag wv ὮΝ ἀνόρουσεν “Ἵχιλ- 
λεύς “ὐτῇ σὺν φόρμιγγι, λιπὼν ἕδος ἔνϑα ϑάασσεν." Ἃς δ᾽ 
αὐτῶς ΠΠάτροχλος, ἐπεὶ ide φῶτας, ἀνέστη. Τὼ καὶ δειχνύμενος 
προσέφη πόδας ὠχὺς ᾿ΑΤχιλλεύς — obwohl wir Patroklos dort 
nur wenige Verse später allerdings in voller Thätigkeit an- 
treffen. Einzelne der folgenden Verse (J 214 f., 221 f.) kehren auch 
2 625 f. wieder.- 

N 229: ἘὈτρύνεις δὲ καὶ ἄλλον, ὅϑι uedıevra ἴδηαι. 
Οἵ. 7 101, (X 350, ο 395, @ 152). σ 320: Ἐἐὲς ἀλλήλας δὲ 
ἴἔδοντο. Wegen der Stellung des δέ vergl. 42 274, 275, 459, 
605. Bekker hom. Bl. I. 286. 


γ. 485. Α΄. χ 810 f.: “ειώδης δ᾽ Ὀδυσῆος ἐπεσσύίμενος 
λάβε γούνων (2 418), Καί μιν Ἐλισσόμενος ἔπεα πτε- 
Οὖεντα προσηύδα. Das dem Demonstrativum nachgeseizte, in den 
Schol. A. als ἱπερισσός᾽ bezeichnete καί dient theils der Verbindung 
mit dem vorhergehenden, theils gehört es zum folgenden. An unserer 
Stelle knüpft die Partikel nicht sowohl an V. 483 an, als sie die 
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durch das Gleichniss unterbrochene Erzählung wieder aufnimmt und 
also auf V. 479 zurückweist. Dieselbe Bewandtniss hat es mit N 306: 
2 ἘΤὸν καὶ Πῆηριόνης πρότερος πρὸς μῦϑον ἔειπεν (42) 682), 

wo τὸν καί sich mehr an V. 297 als V. 304 anschliesst; z 460 

wird der durch die Verwandlung des Odysseus unterbrochene Zu- 
sammenhang mit V. 452 wiederaufgenommen, und o 74 weist auf 
V. 71 zurück. E 630 gehört das zul zu πρότερος. *) 


V. 486 ff. Die Erinnerung an den eigenen alten Vater **), 
dessen Bild der Anblick des hochbetagten Priamus vor allem geeignet 
war Achilleus ins Gedächtniss zu rufen, beginnt die Rede und die 
Vergleichung des Peleus und Priamus bildet den Kern derselben. 7) 
δ Wurzelt doch ihr ausgesprochener Zweck nicht sowohl in der Aus- 
L lieferung Hektors als in dem Bestreben des Priamus das harte Herz 
des Peliden dem Gefühle des Mitleids zu öffnen und ihn dem un- 
glücklichen Greise erst menschlich näher zu bringen. 

Beide, Peleus wie Priamos, gleichen sich in dem Punkte, dass 
4 sie im hohen Alter des Schutzes gegen ıhre Dränger, den sie einst 
E von ihren Kindern erwartet hatten, nun, wo sie ibn so nöthig 
brauchen, entbehren müssen. Aber Peleus*) besitzt doch wenig- 
stens einen Sohn, und ihm bleibt die tröstliche Hoffnung diesen Sohn 
| wiederzusehen, um dann durch ihn von allen Leiden erlöst zu werden. 
'G 
j 


Und Priamus? Von der grossen Zahl seiner Kinder sind ihm die 


meisten und besten getödtet, ist der Iheuerste von allen im heiligen 
Kampf “für seine Hausaltäre’ von (demselben Manne erschlagen, dessen 
Knie der greise Vater jetzt umfangen hält. 
3 Ein solches Bild menschlichen Jammers dringt auch an das 
2 eiserne Herz des Peliden (vgl. namentlich V. 519 ff.); “das Gefühl 


| *) Stets zurückweisend ist καί in den verwandten Uebergangs- 
Ἢ versen “Τὼ (τὸ ») καὶ δεικνύμενος προσέφη. (I 196. 193, 241. 40, 
Ir 059. 51) und “Τὸν καὶ νειχείων προσέφη ξανϑὸς Μενέλαος" (P 438. 430. 
* Οἱ. 250. 38, Τ 365. 364, Y 234. 233, 8 104. 95, A249. 248). Zum folgen- 
τ den, Wort gehört zei in der Wendung “Τοῖσι δὲ καὶ μετέειπεν .. ., die 
5 eine neue Rede in eine bereits gehaltene fügt (B 336, I’ 96, 445, K 219, 
τς 233, Z 109), und an Stellen wie A 113, 213, 406, B 827, H 281, N 356, 
Ir 377, P 277, Y 29, # 510, u.130, ὦ 28. 
ἮΝ RE)  λλλην ἀρχὴν οἰχειοτέραν οὐκ εἶχεν ἢ τὴν τοῦ πατρὸς ὑπόμνησιν. 
2 Schol. V. Auch in den Phryg es des Aeschylus waren es nicht die Bitten 
“. des Chors, nicht der Schmerz des Priamus um den mildherzigen Sohn, selbst 
ΒΗ nicht die "Mahnung an die strafende Nemesis und die Rache der Dike, son- 
dern die Erinnerung an den fernen Peleus, welche das Herz des Unerbitt- 
lichen bezwangen. (. C. Hense das Schweigen und Verschweigen in 
Dichtungen Parchim 1872 p. 10. 

7) Schön sagt Apsines der Rhetor περὶ ἐλέου $ 80: Κινεῖ δέ ἔλεον 
καὶ τὸ τῆς ὅμο ιοπαϑείας στοιχεῖον, οἷον ὑπὲρ παιδός τις ἀχωγεξεκάε 
ἢ μητρὸς ἢ πατρός. 
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des gemeinsamen menschlichen Looses hat über jeden Kampf der 
eigenen Natur den Sieg davon getragen’ (Welcker d. Aeschy- 
leische Trilogie Prometheus p. 429). Wie menschlich klingen 
doch die Worte, die er nun dem greisen Priamos zum Trost sagt! 
Wie fliessen sie so ganz aus dem Gefühl der menschlichen Hin- 
fälligkeit und Ohnmacht! Fast scheint es, als sei der grimme 
Pelide zu der Erkenntniss des göttlichen Dulders gelangt, dass “nichts 
doch so eitel sei und unbeständig auf Erden als der Mensch, von 
allem was Leben haucht und sich reget’ (σ 130 f.).*) 


Erst am Schluss, als er den Zweck seiner Rede, Achilles mild 
und barmherzig zu stimmen, erreicht sieht, tritt Priamus mit dem an- 
fangs kaum angedeuteten Wunsch dringender hervor, den Sohn ihm 
zu lösen und die Lösegeschenke in Empfang zu nehmen. **) 


Man sieht, wie herrlich und durchdacht die ganze Stelle an- 
gelegt ist, und man begreift es vollkommen, dass die Alten vor allem 
diese Rede des Priamus als Meisterstück des Dichters bewundert 
(Eustath. Schol. B. Plut. consol. ad Apoll. 7) und zur Nachahmung em- 
pfohlen haben.) Auch unter den Neueren herrscht mit Recht darüber 
eigentlich nur eine Stimme, dass unsere Stelle zu den schönsten Er- 
zeugnissen der homerischen Poesie überhaupt gehöre: Welcker a.a.0. 
erklärte die Scene gar für “den Gipfel der gesammten Heldenpoesie’, und 
auch Dugas—Montbel, Bothe (zu 2 am Anfang)ff) u. 0. Müller 
Griech. Lit. I. 84 f. meinten, dass sie “mit keiner andern in der ganzen 
alten Poesie verglichen werden’ könne. Volle Anerkennung zollen ihr 
Nitzsch Sagenpoesie p. 270. und Beiträge zur Gesch. d. ep. Poesie 
p- 69, A. Jacob üb. d. Entst. d. I. u. Od. p. 352, Gladstone 
— Schuster hom. Stud. p. 324, C. GC. Hense ἃ. ἃ. 0. u. A., und 
Liesegang Il. p. 11 muss wenigstens zugeben, dass die Zusammen- j 
kunft des Priamus mit Achilleus die weitaus schönste Partie der Rhapso- 
die sei. So könnte man sich denn in der That versucht fühlen, dem harten 
Worte von Nitsch Beitr. p. 355 (vgl. Düntzer hom. Abh. p. 361; 
rhein. Mus. V. 409) Recht zu geben, welcher Geppert wegen seines 


a ch 


*) P 446f. sind dieselben Verse (cf. p. 84) eingeschoben. 


**) Dass der Dichter das Lösegeld nicht wohl übergehen konnte, be- 
merkt auch Gladstone — Schuster hom. Stud. p. 324. Zu 2 139. 

+) Quintiliani inst. orator. X. 1, 49. 50: Jam similitudines, ampli- 
ficationes, exempla, digressus, signa rerum et argumenta ceteraque pro- 
bandi ac refutandi sunt ita multa, ut etiam qui de artibus scripserunt 
plurimi harum rerum testimonium ab hoc poeta pelant. Nam epilogus 
quidem quis unguam poterit illis Priami rogantis Achillem precibus ae- 
quari ? 

τῇ Ce quil y a sür, c’est que ce chant renferme des beautes d’un 
ordre non moins eleve que celles des chants precedents, et qu’on y trouve 
la scene la plus noble et la plus touchante de toute I’ Nliade, cette ad- 
mirable entrevue de Priam et d’ Achille pour la rancon du cadavre d’ 
Hector, morceau quis sans contredit appartient ἃ la plus belle antiquite. 
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486. “μνῆσαι πατρὸς σοῖο, ϑεοῖς ἐπιείκελ᾽ ᾿Αχιλλεῦ, 

τηλίχου, ὥσπερ ἐγών, | ὀλοῷ ἐπὶ γήραος οὐ δῷ. 
kleinlich mäkelnden Urtheils*) gradezu “Mangel an poetischem Ver- 
ständniss’ zum Vorwurf macht. 


V. 486. σ 268: Meurnosaı πατρός. “Für μνῆσαι 
μνήσεο zu schreiben (cf. -βήσεο E 109, © 105) auf gewähr des 
Ammonius (m. διαρ. λέξ. p. 129 Valck.) und des Apollonius Soph. 
p. 140 34 dürfte kaum ralhısam sein, da derselbe aorist, auch in 
andern personen zahlen moden, mehr als 40mal ohne variante vor- 
kömt’. Bekker hom. Bl. I. 6. Οἵ. Ο 375: Τῶν μνῆσαι καὶ 
ἄμυνον, X 84: Τῶν μνῆσαι, φίλε τέχνον, ἄμυνε δὲ δήιον 
ἄνδρα, χα 208: Mivrog, ἄμυνον ἀρήν, μνῆσαι δ᾽ ἑἕτάροιο 
φίλοιο (V. 489). — σοῖο (cf. πατρὸς ἐμοῖο 0 417; τ 180, 
v 339) ist Aristarchs Lesart: Ζηνόδοτος σεῖο, κακῶς. V. Düntzer 
Zenod. p. 74; La Roche Textkrit. p. 251. 

1 494 .: ἀλλὰ σὲ παῖδα, θεοῖς ἐπιείκελ᾽ ᾿Αχιλλεῦ 
(I 485, X 279, 1 80, ὦ 36), Ποιεύμην, ἵνα μοί ποτ᾿ ἀεικέα 
Ἐλοιγὸν ἀμύνῃς (V. 489). 


V. 487. Ὥσπερ ἐγών (σ 19), statt dessen Heraclid alleg. 182 
οἷος ἐγών liest, die Stelle des (bei Homer nicht vorkommenden) ἡ } /- 
χος ἐγών vorireten zu lassen, wie es die Schol, V. mit Berufung 
auf 7 107 f.: Ὅσσον — ὃς δέ (NR 544. 546; cf. Kühner ausf. 
Gramm. 11. 995) thuen, erscheint auch für unseren Dichter bedenk- 
lich**): ἔστε δὲ τὸ, ὥσπερ ἐγὼ καὶ ἑξῆς, διασαφητικὸν τοῦ 
τηλίκου -Eustath. 1498 (1361). Οἵ, σ 175 (.: Ἤδη μὲν γάρ 
τοι παῖς τηλίκος, ὃν σὺ μάλιστα Ηρῶ ἀϑανάτοισι γενειή-- 
σαντα γενέσϑαι. ZAT6M.: Ζεῦ ἄλλοι τε ϑεοί, δότε δὴ καὶ 
τόνδε γενέσϑαι, Παῖδ᾽ ἐμόν, ὥς καὶ ἐγώ περ), ἀριπρεπέα 
Τοώεσσιν. Ci. 42 398. 

Das zweite Hemistichium, jedoch ohne das Epitheton, für welches 
aus dem Hymn. in Ven. 246 und Hesiod. Theog. 225: I’7oog ov- 
λόμενον, aus dem Hymn. in Ven. 224: γῆρας ὀλοιόν zu vergleichen 
ist, steht X 60, o 348, (Hesiod. Op. et ἢ. 331); ὁ 246: *ovd’ 


*) “Was konnte den Achill., der selbst Vater war, tiefer ergreifen, 
meint Geppert 1. 264f., als der Gedanke, dass auch er um den Leichnam 
des Neoptolemus bitten könnte, wenn anders er (cf. Z 96) jenen zu 
überleben bestimmt war? Statt dessen erinnert ihn Priamus nur an den 
Peleus, und nicht etwa aus dem (der Situation doch wohl wenig ange- 
messenen) Grunde, weil er späfer vielleicht um den Leichnam des Achill 
bitten dürfte, dessen Tod bevorstand, sondern weil er von seinen Nachbarn 


jetzt bedrängt würde’. 


ἘΠ Povelsen emend. hom. p. 38 ff. Koch zu unserer Stelle. 
ἢ) τιψὲς δὲ λείπειν φασὶ τὸν καί, ἵν᾽ ἡ ὥσπερ καὶ ἡμεῖς. Schol. V. 
zu unserer Stelle. 
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COMMENTAR zu 1145 « 2. v 18489. 
488. χαὶ μέν mov κεῖνον | περιναιέται ἀμφὶς ἐόντες 


τείρουσ᾽, οὐδέ τίς ἐστιν | ἀρὴν | καὶ λοιγὸν] 
ἀμῦναι" 


TAETO γήφαος οὐδόν; Homer verwendel nur die Adj. λυγρός 
(5mal), χαλεπός (3mal) und στυγερός (T' 336) in ähnlichem Sinne. 


V. 4881. Das Motiv für diese Stelle fand der Dichter in der 
ersten vezvıa vor; dort fürchtet Achilleus für den greisen Vater ähn- 
liche Drangsal , ‚wie sie Priamus hier andeutet: Οὐ γὰρ ἐγὼν 
ἑπαρωγὸς ὑπ᾽ αὐγὰς ἠελίοιο, Toioc ἐὼν οἷός ποτ᾽ ἐνὶ Τροίῃ 
εὐρείῃ Πέφνον λαὸν ἄριστον, ἀμύνων “Τργείοισιν." Εἰ roı0od 
ἔλϑοιμι μίνυνϑά πέρ ἐςπατέρος δῶ, Τῷ κέτεῳ στύξαιμι 
μένος καὶ χεῖρας ἀάπτους, Οἱ κεῖνον βιόωνται ἐέργουσίν τ᾿ 
ἀπὸ τιμῆς (λ 498 [{.}. Es wäre immerhin möglich, dass beide Dichter 
schon an die Kämpfe mit Akastos (cf. Schol. V.) dachten, welcher 
nach den Nosten seinen alten Feind Peleus zwang in der Fremde 
(wahrscheinlich bei den Molossern) Zuflucht zu suchen (Nitzsch 
Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 289): erst Neoptolemos führte 
den Grossvater zurück. Die Ilias (hut nur des “traurigen’ (I 434 f.), 
hilflosen und kummervollen (7᾽ 323 ff.) Alters des Peleus Erwähnung. 
Dass dieser übrigens, wie Grote Gr. Gesch. 1. 439 der Uebersetzung 
von Meissner vermuthet, seine königliche Würde bereits niedergelegt 
habe, darf aus A 496 (ef. A 175) keinenfalls gefolgert worden. 
(Gladstone — Schuster p. 290). 

γ. 458. Aus der periphrastischen Bestimmung von β 65 f.: 


ἄλλους τ᾿ αἰδέσϑητε περιχτίονας ἢ) ἀνθρώπους, Ol περι- 


ναιετάουσι (ϑ 551, vw 136; ὃ 177; cf. 2 479) bildete der 
Dichter nach Ellendt 3 hom. Abh. p. 32 (ef. Nitzsch zu £ 6367) 
das Substantivum περιναιέἕέτη ς, welches er seinerseits durch *au- 
pic ἐόντες (IT 464; Hes. Theog. 851) i. 6. χυχχλόϑεν (nicht 
χωρίς) οἰκοῦντες Schol. V.**) erläuterte. — Σ 362: ἘΚαὶ μὲν 
δη ποὺ ui... 

Υ. 489. N 812: ἀμύνειν εἰσὶ καὶ ἄλλοι. β 58. — 
9 537 f.: οὐ γὰρ ἔπ᾽ ἀνήρ, Οἷος Ὀδισσεὶς ἔσκεν ἀρὴν ἀπὸ 
οἶχου ἀμῦναι. Dieselbe Stellung nimmt die Wendung M 334 — 
II 512: Ἑάρὴν ἑτάροισιν ἀμῦναι ein, eine andre nur χ 208. 
Ebenso stereotyp ist die Stellung von λοιγὸν ἀμῦναια. ähnl. (A 67, 
E 603, 662, O 726, II 75, 80, Σ 450, Y 98), und mit dem 
Epitheton ἀεικέα A 341, 398, 456, I 495, II 32; nur N 426 
ireffen wir eine Abweichung. Diese beiden synonymen Wen- 


*, Dies Wort (ömal), und nicht περιχτέτης (nur: A 288. Geppert 
il. 95), ist das gewöhnliche homerische Wort. 

**) Auch die Erklärung κεχωρισμένοι τῇ γνώμῃ καὶ ἐναντίοι ist ver- 
fehlt; nicht minder die ee ἐόντος, iv’ ἢ χωρὶς σοῦ ὄντος. N. 
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490. ἀλλ᾽ ἤτοι κεῖνός γε, | σέϑεν ζώοντος ἀκούων, | Be. 
yalosır ἐν ϑυμῷ | ἐπί τ᾽ ἔλπεται ἤματα πάντα ΝΣ 
ὄψεσϑαι φίλον υἱὸν ἀπὸ Τροίηϑεν ἰόντα, Er 
dungen hat unser Dichter hier vereinigt.*) — *ovde ἕξ. 
τίς ἐστιν ὃ 695, (u 120). >: 
3 V. 490. y 195: HAAR” ἤτοι κεῖνος μέν. ν 421: *My εὐ 
Γ᾿ δή τοι κεῖνός γε. Οἱ. α 46, 9. 209, E 648 u. 5. --- A 458: R 
Ei που ἔτι ζώοντος ἀκούετε παιδὸς RT: 9 525: στεῦται 2 
F 9. Οὐνδῆος axodonı..... Zwod. Zu 2 228. Οἵ, Z50 —= =. 
κυ — 413. u 


V. 491. Auser « 811 = # 395: χαέρων ἐνὶ ϑυμῷ | 
- (und y 411: Ev ϑυμῷ, yonö, χαῖρε) findet sich bei der Wendung ® 
nur der blosse Dativ. [SZ 269], ε 210, (w 6): τῆς τ᾽ alev ἐέλ- ΒΞ 
δεαι ἕήματα πάντα; ε 219: “λλὰ καὶ ὡς ἐθέλω ἕκαὶ x. 
ἐέλδομαι ἤματα πάντα (Ξ 276) Οἰχαδὲε ἐλϑέμεναι. Wollte 
man also die Verletzung des # beseitigen (doch vgl. Einl. Spir. VII. 5), 3 
so würde Heynes καὶ ἐέλπεται,, welches auch durch N 609: 
zul ἐέλπετο νίχην empfohlen wird, am meisten für sich haben. ᾿" 
— *ruora πάντα ‚steht im ganzen 27mal am Schluss und nur 
| 4mal in der Mitte des Verses. Auch die Hymnen zeigen die Formel 
—  12mal am Versausgang, und Kämmerer hat darum im Hymn. 
ä auf Ven. 248: Ἔσσεται ἤματα πάντα διαμπερὲς Eiveza σεῖο die 


letzten Worte mit unserer Formel vertauschen wollen, obwol wir im 3 
- Hymn. auf Mercur 170 dieselbe Stellung, im Hymn. auf Ven. 28 (vor 
der bukol. Cäsur) gar das vereinzelte πάντ᾽ ἤματα finden, — ein 


Beweis dafür, wie frei diese späteren Dichter unter Umständen mit 
solchen Formeln umgiengen. 


V. 492. 2 118 = 146 = 195 (237 fl): *Avoaosaı 
᾿ φίλον υἱὸν ἰόντ᾽ ἐπὶ νῆας ᾿χαιῶν. Die Lesart “ Τροίηϑε μο- 
ο΄ λόντα᾽ (Sc. Cant. Baroc. Mor.)**), die sich seit Heyne, im Wider- 
spruch mit den allermeisten Handschriften und Eustathius, meist in unsern 

Ausgaben findet, ist zu verwerfen, obwohl sie bezeichnender ist als 
᾿ das aus ı 38 hinübergenommene ἔάπὸ Τ᾽ ροίηϑεν ἰόντα (γ 276, 


ὁ 488; y 237). Schon Spitzner bemerkt: adverbüs in Fev desi- 
nentibus quae a genilivo hominum oriuntur (d. ἢ. bei substantivi- 
schen Adverbien) litera finalis ab Homero‘) numquam vel sur- 


ἃς 
Ψ; 
3 *) In Φ, Υ. 133. 250. 539, steht für ἀμύναι das mit λοιγόν sonst nie 
ν΄ vorkommende ἀλάλκοι. 

; **) Der “hier von fremder Hand ergänzte” Ven. A. hat “Tooin ev 
uoAövre La Roche zu uns. St. im Anhang. 

t) Denn spätere Dichter (Pind. Pyth. IV. 02: ἀντρόϑε, Callim. fr. 217: 

Κύπροϑε, Theoer. I. 24: Διβύαϑε, Anthol. Pal. II. p. 651: ἐκ Κρήτηϑε) 
- haben diese Freiheit allerdings zugelassen. 
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493. [αὐτὰρ ἐγὼ πανάποτμος᾽ ἐπεὶ τέκον υἷας ἀρίστους] 
Τροίῃ ἐν evgein, τῶν δ᾽ οὔτινά φημι λελεῖφϑαι.] 
πεντήχοντά μοι ἦσαν, | ὅτ᾽ ἤλυϑον υἷες ᾿ἀχαιῶν᾽ 


ripitur vel surripi potest (Nitzsch zu β 200 f.). Vgl. La Roche 
hom. Unters. p. 44. 


V. 493—494 —= Vr255—256. Ἐσφυτὰρ ἐγώ A 747, 
A 627 u. s. 


V. 494 hat Köchly p. 15 seiner Strophentheorie zu Liebe 
athetiert, obgleich man den Vers, wenn man ἐπεί nicht gradezu con- 
cessiv fassen will, kaum weniger entbehren kann als 42 494. Ueber- 
haupt zeigt die ganze Partie, in welcher uns jene Verse zuerst be- 
gegneten (V. 255— 260), mit der unsrigen (V. 493—501) eine 
so unverkennbare Aehnlichkeit, dass wir diejenigen Verse, in welchen 
gewissermassen das Thema für beide Stellen enthalten ist, beidemal 
gern bei einander sehen werden. 


V. 495 f. Die Zahl der Söhne des Priamus hat unser Dichter 
im Interesse seines Zusammenhanges wohl zuerst fixiert. Denn wenn 
7 243 ff. von fünfzig in Priamos Palast befindlichen Thalamoi ge- 


sprochen wird, in welchen “des Königs Söhne ruhten mit den an- 


vermählten Weibern’, so kann die Zahl ‘fünfzig’ dort schon darum 
nicht zugleich die Gesammtzahl der Söhne des Priamos angeben, weil 
Hektor und Paris eigene Wohnungen hatten und von den Gemächern 
der unverheiratheten gar nicht die Rede ist. “Fünfzig’ ist eine viel- 
fach angewandte, grössere runde Zahl (vgl. u. a. 7 103 und χ 421: 
ἘΠεντήκχοντα τοί (Οδυσσῆι!) εἶσιν | ἐνὶ μεγάροισι yv- 
ναῖχες (V. 497) JSuwail), und was die Zahl “neunzehn’ betrifft, 
welche, wie viele Zahlen*), bei Homer zu den ἅπαξ εἰρημένοις 
gehört, so ist sie eine Zusammensetzung aus der bei Homer so be- 
liebten Zahl “neun’ (2 107. 610. 664. 784) — so viel (von der 
Hekabe geborene) Söhne werden 2 249 ff, namhaft gemacht — und 


‚der mit ihr so häufig verbundenen **) (2 107. 610) “zehn’. Liese- 


gangs (1. 13) Annahme, der Dichter habe hier aus eyklischer 
Ueberlieferung geschöpft, ermangelt jeder Stütze. T) 


Ἐ) So τριήχοντα, Oydwxovre, ἐννεαχίλιοι, δεκαχίλιοι, πεντηχόσιοι 
und fast alle Zahlenadverbien: Friedländer zwei hom. W. V. p. 152. 

ἘΠῚ Vergl. z. B. ı 159f.: Νῆες μέν μοι ἕποντο dvwdeza, ἐς δὲ ἔχά- 
στην Ἐννέα λάγχανον αἶγες: ἐμοὶ δὲ δέκ᾽ ἔξελον οἴῳ. Ob man mit 
Pamphilos (LaRoche Textkrit. p. 229) hier ἐννέα καὶ δέχα zu schreiben 
hat (cf. ὦ 63), muss dahin gestellt bleiben. 

+) Unter den Späteren finden wir die vorliegende Ueberlieferung voll- 
ständig nur bei Cicero Tuse. I. 35: at quinquaginta (filiis) Priamus: e 
quibus septemdecim — sicher nur ein Gedächtnissfehler — iusta uxore 
nati; bei Theokrit. XV. 139 heisst Hektor ᾿ Ἑχάβας ὃ γεγαίτερος εἴχατιε 
παίδων", und so hatte nach den 'Schol. B. zu Καὶ 252 schon Simonides 
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496. ἐννεακαίδεκα μέν μοι ing ἐκ πλδᾶς ἦσαν, 

τοὺς δ᾽ ἄλλους μοι ἔτιχτον | ἐνὲ μεγάροισι γυ- 
ναῖκες. 

τῶν μὲν πολλῶν ϑοῦρος Aons|üro γούνατ᾽ 
ἔλυσεν" 


1 
kcal νιν > ann κυρ δὸς Ak ne 


πρὶν. Ἐξλϑεῖν υἷας “χαιῶν. K 540: ὅτ᾽ ao’ ἤλυϑον 
αὐτοί; cf. Γ 189. *vieg χαιῶν 61mal am Versausgang; ab- 
_ weichend nur 38: ᾿“χαιῶν *vies ἄριστοι. = 


V.496. Wenn Payne Knight, welcher V. 494—497 wegen x ξ 
der Unmöglichkeit V. 494 TooFrın7 zu schreiben athetiert, an der nur 
hier vorkommenden Bedeutung von vndvg (ulerus statt venter) An- 
stoss genommen hat, so ist dies ganz ungerechtfertigt: ganz dieselbe . 
Bewandtniss hat es mit γαστήρ, das, ausser Z 58, nur in dem Com- 
positum ὅ μογάστριος (42 47) — vgl. δμιονήδυος Suid. Phot. Et. M. = 
— die Bedeutung uterus zeigt. Wegen ?jg siehe zu 266; N 354: ὙΝ 
ἀμφοτέροισιν ὃμὸν γένος ἠδ᾽ ἴα πάτρη. 


A 
v. 495. I 403 — X 156, (N 172): Τὸ πρὶν ἐπ᾿ εἰρήνης, 
Ἵ 


Υ, 497. Ἔϑος δὲ τοῖς βαρβάροις βασιλεῦσι παιδοποιεῖν ἐκ 
πλειόνων. Schol. B. Athen. XIII. 556 c. (Eustath.). Die llias kennt 
von diesen Frauen zweiter Ordnung nur zwei, die Laothoe, die Tochter 
des Altes (ὦ 85, X 48), von welcher Priamos nach X 51 sogar 
“reiche Mitgift’ empfieng, und die Kastianeira. Die Schol. V. er- 
wähnen ausser der Arisbe (Apollod. ΜΠ 12,.5),..der Tochter des 
Merops, “ἐξ ἧς Alouzog', noch eine vierte, AAsSıoonv τὴν ᾿Αρτάν- 
doov (Ovid -Metam. ΧΙ. 762 f.). BB 

*Tovc δ᾽ ἄλλους ı 370, (1 406). Für die 2te Tripodie © 
vergl. ausser χ 421 auch χ 151: ἢ μάλα δή τις *evi ueya- 

009101 γυναικῶν Now ἐποτρύνει πόλεμον, und wegen der Wort- 
stellung die Einleitung. 


V. 498. Was hier und V. 260: Τοὺς μὲν ἀπώλεσ᾽ "Jong 
allgemein dem Ares zugeschrieben ist, wird sonst von bestimmten 
Helden ausgesagt. So heisst es E 176 von Diomedes und II 425 
von Patroklos: κακὰ πολλὰ ἔοργεν Τρῶας, ἐπεὶ πολλῶν τε zul 
ἐσθλῶν ἔγούνατ᾽ ἔλυσεν, Ο 291 von Hektor: πολλῶν Ζ1«- ; 
ναῶν *öno γ. ἐλ. (cf. ξ 69. Θοῦρος "Aons steht E 507 3 
am Anfang des Hexameters, und 9mal (im Aceusativ) am Versausgang. 
*Tov μέν Ymal (Koch de art. hom. p. 8). Der Rhythmus des 
Verses ist hart. 
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(frg. 49 Bgk.) die Zahl 19 abgerundet. Ganz abweichend sind die Angaben 
von Apollodor III. 12, 5, Hygin fab. 90 und Virg. Aen. 1. 501 fi. — 
Ein Verzeichniss der bei Homer namentlich erwähnten Söhne des Priamus 
geben u. a. Geppert I. 259 und Gladstone — Schuster p. 401. 
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499. ὃς δέ μοι οἷος ἔην, | eiquro δὲ ἄστυ Ehe αὐτούς, 
τὸν σὺ πρῴην χτεῖνας | ἀμυνόμενον περὶ πάτρης, 


. 499. Wenn dem Dichter auch die Parallelstellen Z 408 f.: 
Er οἱ ἄλλοι (καλέεσχον) Aorvdraxr’* οἷος γὰρ ἐρύετο 
Ἴλιον Ἕχτωρ und X δ00 f.: ᾿Ἵστύαναξ, ὃν Τρῶες ἐπίκλησιν 
χαλέουσιν. Οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τείχεα μαχρά in 
den Sinn gekommen sein mögen (cf. 42 729 f.);, so haben wir es 
hier doch wohl nicht mit einer blossen Umschreibung jener Worte zu | 
(hun, etwa im Sinn der Scholia B.: οἷος πρὸς τὸ σώζειν τὴν πόλιν: ἢ 1 
ἐν δὲ πρᾶγμα δύο περικοπαῖς πέφρασται, einer immerhin ὁ 
möglichen Erklärung ; vielmehr scheint uns „Eustathius das ‚Richtige zu 
meinen: Τὸ δὲ, ὃς δέ μοι οἷος Ἔ) ἦν, ὡς περὶ ἀριστέως 
λέγει τοῦ Ἕχτορος, der als «ϑεὸς μετ᾽ ἀνδράσιν᾽ (Ώ 258 f.) 
seines gleichen nicht hat. Richtig gibt also die lat. Uebersetzung die 
Stelle ind: Ex his plerorumgus quidem impeluosus Mars genua 
solvit: qui vero mihi unicus erat, tulabaturque urbem ei nos ipsos, 
hunc tu nuper interfecisti — obgleich das durch den Gegensatz zu 
πολλῶν entschuldigte “orog’ im Sinn von “unicus’ (praeter ceteros) 
allerdings vereinzelt ist. Nahe kommt # 158: ὃ γὰρ (Halitherses) 
οἷος Sram Killer ἐχέχαστο Ὄρνιϑας γνῶναι und noch mehr (danach 
gemacht) ὦ 452: ὃ γὰρ (ebenfalls Halitherses) οἷος ὅρα πρόσσω 
χαὶ ὀπίσσω. ΤῚ 
r 219: «Αὐτός ϑ᾽ οἷος ξην. x 90: FARBE δὲ φάσγα- 
vov ὑξύ. -- αὐτού Str) ist nuäs (Paraphr.), wie = 47 ἴὰ κτεῖναι 
Ἐδὲ καὶ αὐτούς; cl. Ρ 152: πτόλεϊ τε καὶ αὐτῷ i. 6. σοὶ αὐτῷ. 
Zu 2 480. 3 
| 


V. 500. Durch den Tod, welchen Hektor im ehrenvollen Kampf 
für das Vaterland erlitt (V. 214 ff), hat er bewiesen, dass die an- 
deren vorgehaltenen Sätze “Eis οἰωνὸς ἄριστος Ἐἀμύνεσϑαι περὶ 
πάτρης (M 243) und “οὐ — ἀεικὲς *auvvoufvo περὶ πά- 
rons Τεϑνάμεν᾽ (O 496; Tyrt. frgm. 10 Bgk.) auch für ihn ihre 
volle Bedeutung hatten.*y) Natürlich ist Hektor nach der Ansicht 
des Dichters (zu 2 31) nicht erst “vor zwei Tagen’ (Geppert]. 265) 


*) Vgl. P144f. die Worte, welche Glaukos an Hektor richtet: Φράζεο 
νῦν ὅππως χε πόλιν zei ἄστυ σα σεις Olos. 
**) Dieselben Worte auch x 429. 

7) Sehr seltsam ist die Ansicht Gepperts I. 265, der oios in der Be- 
deutung." einzig übrig geblieben’ fasst, um sich nun über die Vergesslich- 
lichkeit des Dichters wundern zu können, der doch selbst (V. 260 ff.) neun 
überlebende Söhne genannt habe! 

τ) Vind. quint. "und Lips.: χαὶ αὐτός. 

7) Die Wendung steht nur an den betr. Stellen; ähnliche Aus- 
drücke sind ἀμύ Iveodeı περὶ νηῶν M 142, 227 und — περὶ τέχνων M 170, 
(P 182, Σ 173). ᾿ 
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501. Ἕχτορα᾽ τοῦ νῦν εἵνεχ᾽ ἱκάνω νῆας Ayaıwv 
λυσόμενος | παρὰ σεῖο, φέρω δ᾽ ἀπερείσι 
ἄποινα. 
ἀλλ᾽ αἰδεῖο ϑεούς, [᾿Αχιλεῦ, αὐτόν τ᾽ ἐλέησον, 
μνησάμενος σοῦ πατρός. ἐγὼ δ᾽ ἐλεεινότερός περ, 
505. ἔτλην δ᾽, οἵ οὔπωτις  ἐπιχϑόνιος βροτὸς ἄλλος, 
ἀνδρὸς παιδοφόνοιο zrori στόμα χεῖρ᾽ ὁρέγεσϑαι" 


gefallen ; wie der Dichter von E 832 πρῴην ἢ in der Bedeutung 
ἑπρὸ ὀλίγου᾽ (Paraph. ad h. 1.) fasst, so will es auch unser Dichter 
verstanden wissen. 

Wegen der durch muta cum liquida bewirkten, nach Hartel 
hom. Stud. p. 85 ff. 48mal in erster und 47mal in zweiter Thesis 
vorkommenden Dehnung vergl. 2 215. O 26 f.: Τὸν σὺ ξὺν 
Boo&n — Πέμψας. 

” 501 f. Ganz ähnlich heisst = A1ZE SS ALT won 
Chryses: 0 γὰρ ἦλϑε ϑοὰς ἐπὶ ἔἘνῆας χαιῶν “υσό- 
μενός | τε ϑύγάξρα | φέρων τ᾽ ἀπερείσι᾽ ἄποινα. Οἱ. 
Z 427. Sonst vergl. man ausser B 17 --α 168: Bin κιρήοος: de 
ἵχανε ϑοὰς ἐπὶ *vnag Ayaıov namentlich Ξ 309: Νῦν δὲ 
σεῦ εἵνεκα δεῦρο κατ᾿ Οὐλύμιπου τόδ᾽ τὴ δὰ Und so findet 
sich ἱκάνω nach La Roche hom. Stud. p. 94, nur mit Ausnahme 
von 2 385, 424 und ® 281, stets am Ausgang des Verses. — 
παρὰ σεῖο ο 158. 


V. 503. Nach ε 269, wo Odysseus den Pyklüben bittet: #422’ 
αἰδεῖο, φέριστε, ϑεούς, hat der Barocc. auch hier statt "Ayıred 
das für den Ton der Rede nicht passende φέριστε. — Das Pro- 
nomen steht reflexiv (zu 2 430); cl. ὦ 74 (= x 312 —= 344): 
Γουνοῦμαί σ᾽, ᾿Αχιλεῦ (Ὀδυσεῦ): σὺ δέ μ᾽ αἴδεο καί μ᾽ 
ἐλέησον Αὐτήν; X 82: Ἕκτορ, τέκνον ἐμόν, τάδε τ᾽ αἴδεο 
καὶ ἐλέησον. Zu 42 207. 44. 

Wegen V. 504 siehe 42 486. 


V. 505. Τ᾽ 10: τεύχεα δέξο Καλὰ μάλ᾽, *oi οὔπω 
τις ἀνὴρ ὥὦμοισιν φόρησεν. (Οἱ. I 148 — 290, x 502; u 66; 
#6; β 118). Β 553: Τῷ δ᾽ οὔπω τις ὅμοῖος ΤΟΣ ΤῈ 
νιος γένετ᾽ ἀνήρ Κοσμῆσαι ἵππους. Dieselbe Verbindung steht 
nur noch 4 271 £.: κείνοισι δ᾽ ἂν οὔτις Τῶν οἱ νῦν βροτοί 
εἶσιν ἐἐπιχϑόνιοι μαχέοιτος. ὦ 207 f.: οὔπω τις βροτὸς 
ἄλλος... ἐμὸν ἵκετο δῶμα. Zu 2 220. 

V. 506. Die grosse Zahl der Erklärungen, welche die Exegeten 
für diesen Vers versucht haben, läuft auf den doppelten Sinn hinaus, 
welchen schon die Alten in den Worten fanden. 


*) Ueber das Iota subser. vergl. La Roche hom. Unters. p. 218. 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 16 
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In erster Hinsicht übersetzt die Paraphrase: ὑπέμεινα δὲ ὁποῖα 
οὐδέπω τις ἐπίγειος ἄνθρωπος ἕτερος, τοῦ φονέως τῶν ἐμῶν 
παίδων ἀνδρὸς προσάγειν τῷ στόματι χεῖρας καὶ φιλεῖν. 
Diese Erklärung suchte unsere Stelle theils mit V. 478 f.: καὶ κύσε 

»ἢ-ὦ ’ > ͵ὕ ς . . 

χεῖρας Jewos, ἀνδροφόνους κτέ., worauf sich die Schol. V 
ausdrücklich beziehen, in Einklang zu bringen (cf. Spitzner), theils 
schien sie, wie auch wir nicht leugnen, von grösserer poetischer Wir- 
kung zu sein als die andere, später zu besprechende Deutung. “Denn’ 
— so meinte Damm in seiner Uebersetzung der Ilias IV. 820 Anm. 
49 — “eben das rechnet der grosse König für sein grössestes Un- 
glück, dass er eine Hand küssen muss, die ihm seine Söhne, und 
insonderheit diesen letztern umgebracht hat!’ Um den Worten diesen 
Sinn zu entlocken, nahm man einmal ὀρέγεσϑαι für ὀρέγειν — 5. 
unten — und dann dieses selbst wieder für “admovere’ und über- 
setzte: “manum Achillis admovere ori suo’ (Heyne). Wenn wir 
nun von der unnatürlichen Wortstellung, welche man damit in 
den Dichter bringen würde, auch äbaehen so kann χεῖρ᾽ ὀρέγειν 
(-εσϑαι) doch nur χεῖρα (χεῖρας) ἐχτείνειν bedeuten: “non potest 
intelligi — bemerkte Bothe richtig — alterius admovere manus’. 
Aber indem auch-Bothe dem Verse wegen V. 478 f. keinen andern 
Sinn als die Paraphrase zugestehen mochte, so nahm er zu einer sehr 
willkürlichen Erklärung seine Zuflucht, an deren Möglichkeit übrigens 
Heyne ebenfalls gedacht hatte: “ordo hie est ὀρ. στόμα ποτὶ χεῖρε 
ἀνὸρὸς παιδ., ore admoveri manibus viri ejus, qui filium occiderit’. 
Das eigenthümliche Hyperbaton und der seltsame Accusativ “oröu@’ 
(κατὰ στόμα, pro ee ‚sagt Heyne) machten ihn daran 
nicht irre. 

Bei der sprachlichen Unmöglichkeit der besprochenen Versuche 
bleibt nichts anders übrig als, wie neuerdings meist geschieht, die 
Beziehung auf V. 478 f. aufzugeben. Dann sind wir darauf ange- 
wiesen in der Stelle den Sinn zu finden, welchen Eustath. 1360 
(1497) ihr gab, wenn er zu ᾿ἀνδρὸς παιδοφόνοιο ποτὶ στόμα 
χεῖρας ὀρέξαι — so zwei Handschr. bei S Spitzner -- ἢ χεῖρ᾽ 
ὀρέγεσθαι" hinzufügte: zal σημείωσαι ὅπως νῦν καινότερον παρέ- 
φρασε τὸ ὑπ᾽ ἀνϑερεῶνος ἑλεῖν διὰ τοῦ ποτὶ στόμα χεῖρα 008- 
ξαι. Der Grammatiker weist damit auf 4 500f. hin, wo Thetis 
mit der Linken Zeus Kniee umfangen hält, während ihre Rechte sein 
Kinn berührt. Genau so haben sich die Neueren Priamos im gegen- 
wärtigen Augenblick gedacht, nur mit dem Unterschiede, dass Heyne 
und Döderlein (in seiner Ausg. und im Gloss. Nr. 899), um dem 
Medium seine Bedeutung zu wahren, “yeio ” als Dativ auffassen, mit 
der bei diesem Worte nur 7 480 und ı 402 in ὑχεῖρ᾽ ἐπιμασσά- 
μένος" nachweisbaren des 7 (ef. P 99 f.: ὠρέξατο χερσὶ 
φίλῃσιν Οὐδ᾽ ἔλαβε; IT 834, 4 407; Theog. 178 f.: ὠρέξατο 
χειρί Σκαιῇ), während man das Wort sonst s Accusativus Singu- 
laris betrachtet. 
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Indess sehen wir das Berühren des Kinnes, gleich Döderlein, 
trotz Plin. Xl. 103, worauf sich Düntzer beruft, vielmehr als 
Gestus schmeichelnder (für den Ton unsrer Rede, scheint uns 
(ef. V. 503), ganz unpassender) Zutraulichkeit (ef. τ 473) denn 
als Gestus des Bittens an. Hilfeflehende pflegten dem gebetenen beide 
Hände entgegen zu strecken*), und so denken wir uns, dass auch 


Priamos, etwa an der Stelle seiner Rede, wo er mit der direkten - 


flehentlichen Bitte hervortritt: ᾽.4λλ᾽ αἰδεῖο ϑεούς, Ayı)ed, αὐτόν τ΄ 
„ Χχ ; 


ἐλέησον, die Kniee des Peliden losgelassen und beide Hände zu ihm 


erhoben habe. 

Nir fassen also χεῖρ᾽ mit den Schol. V. als Dual (vergl. O 371 
—ı Ἧι: Εὔχετο χεῖρ᾽ ὀρέγων εἰς οὐρανόν und d. Anm.) 
und ὀρέγεσϑαι in aktiver Bedeutung. Wenn diese letztere bei Homer 
auch vereinzelt ist (Ellendt 3 hom. Abh. p. 23)**), so findet sie 
sich doch bei Apollon. Arg. Il. 830, IV. 1605 und in der Anthol. 
bei Leonid. 7, 506, 6, und schon Heyne trug kein Bedenken 
unserem Dichter eine solche Abweichung vom homerischen 
Sprachgebrauche zuzutrauen. 

Die Scholien des Petrus Vietorius haben die Bemerkung: χεῖρε 
δυϊχῶς" εἶπε γὰρ “καὶ λάβε χεῖρας δεινὰς ἀνδροφόνους (478). 
ϑέλει δὲ λέγειν ὅτι ᾧ στόματι τὸν υἱὸν ἐφίλουν, τούτῳ »ῦν 
τὸν ἐχείνου φονέα. ὀρ έγε σϑαι δὲ ἀντὶ τοῦ ἐχτείνειν πρὸς τὸ 
στόμα τὰς χεῖρας. Es ist kaum zweifelhaft, dass hier eine Ver- 
schmelzung zweier, die beiden Erklärungsweisen vertretenden 
Scholien stattgefunden hat. Wollte man den ersten Satz mit dem 
zweiten in Einklang bringen, so könnte man sich zu χεῖρας ἱτοῦ 
por&wg’ ergänzen; aber dann würde &zreiveır immer noch in höchst 
auffälliger Weise für προσάγειν verwendet sein. 

Für den Rhythmus der ersten Tripodie vergl. (ausser 2 318) 
ἘΈχτορος ἀνδροφόνοιο 2 724, P 638, Z 498, (am Ende 
2 509, A 224, I 351, II 77, 840, Ρ 428, 616, Σ 149); und 
*Aosos, re I 441; unser “παιδοφόνος᾽ ist, wie 
πατροφόνος [1 461], ἅπαξ εἰρημένον. 


V. 507 ff. Die Erinnerung an den todten Patroklos und den 
fern weilenden Peleus rufen auch bei Achilleus ein wehmüthiges 
Gefühl hervor; sein starrer Sinn schmilzt in “weichem Sehnen’, und 


seine Augen füllen sich mit “Thränen der Wehmuth’. Beide, 


*),® 115 f.: ᾿ ἕζετο χεῖρε πετάσσας Augorigas (ω 397 f.). 
4 351: Πολλὰ δὲ μητρὶ φίλῃ ἠρήσατο χεῖρας ὀρεγνύς (ef. ν 355). 
221: Τὸν δ᾽ ὁ γέρων (Πρίαμος) ἐλεεινὰ (504) προσηύδα χεῖρας ὀρε- 
γνύς. u 251 f.: κατήσϑιε (Σχύλλη) κεχληγῶτας, Χεῖρας ἐμοὶ ὁρέ- 
γοντας. 

'**) Denn die Erklärung des Eustath. zu: 2 391 f.: Κλαῖε δ᾽ ὅγε (Aga- 
memnon) λιγέως ϑαλερὸν κατὰ δάκρυον εἴβων, Πιτνὰς εἰς ἐμὲ χεῖρας 
ὀρέξασϑαι μενεαίνων: “προσπίπτων, εἰς ἐμὲ χεῖρας ὀρέξασϑαι μενεαίνων 
ist als verfehlt zu erachten. ὃ 
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507. Ὡς φάτο, τῷ δ᾽ ἄρα πατρὸς dp’ ἵμερον ὦρσε, 


γόοιο" 
ἁψάμενος δ᾽ ἄρα χειρὸς ἀπώσατο ἦχα γέροντα. 
τὼ δὲ μνησαμένω [ ὃ μὲν | Ἕχτορος ἀνδροφό- 
γοιο 


Achilleus wie Priamos, überlassen sich eine Zeit lang ganz jenem tiefen 
Seelenschmerz, welchem die Worte fehlen und der sich durch Weinen 
Luft macht. Πᾶσιν δ᾽ ἱμερόεις ὑπέδυ γόος, sagt Homer bei 
anderer Gelegenheit x 398, und wie die Erinnerung an die Ver- 
gangenheit, der “die Gegenwart nicht entspricht’ (2 426), das Herz 
zu Thränen rührt, zeigen vor allem zahlreiche Stellen der Odyssee, 
die der Natur der Sache nach‘ auch in der Darstellung mit der 
unsrigen Achnlichkeit haben. Dahin gehören u 309, τ 116 [,, 
v 204 f., und besonders x 198 f., woher das erste Hemistichium 
von 42 524 stammen könnte, τ 249 ff.*) und ὃ 183 ff. An den 
letzten beiden Stellen kehrt auch 

V. 507 ziemlich in derselben Fassung wieder, für welchen ausser- 
dem noch w 231, 7 108, 153, 14, z 215, (w 144, χ 500) zu 
vergleichen sind: wörtlich kommt der Vers nur ὃ 113 vor. Beachtens- 
werth ist übrigens die von Aristoteles für “y6ov ἵμερον᾽ gegebene 
Erklärung. Kai &v τοῖς πένϑεσι καὶ ϑρήνοις, — sagt er Rhet. 1. 
11, 12 — ἐγγίγνεταί τις ἡ δονή᾽ N μὲν γὰρ λύπη. ἐπὶ τῷ μὴ 
ὑπάρχειν" (2 420) ἡδονὴ δὲ ἐν τῷ μεμνῆσϑαι καὶ ὁρᾶν πως 
ἐκεῖνον καὶ ἃ ἔπραττε καὶ οἷος ἦν. 

V. 508. (ῤχιλλεὺς) ἀπάγει ἐκ τοῦ στόματος τὴν χεῖρα τοῖ 
γέροντος. Eustath. 1499 (1391). In anderm Sinn heisst es Z 62 f. 
von Menelaos: ὃ δ᾽ ἀπὸ ἔϑεν ὥσατο χειρί Ἥρω᾽ "Adonoror. 
— K 377: Χειρῶν δ᾽ ἀψάσϑην. 


Υ, ὅ09 ff. Ganz ähnliche Beispiele der hier gebrauchten, bei 
Homer (cf. La Roche zu E 128 und dieser Stelle) nicht selten 
vorkommenden appositio partitiva oder distribuliva stehen 3 361 ff.: 
ἀναίξαντε 0 μὲν Θρήκηνδε βεβήκει, “HA 06’ ἄρα Κύπρον | χανξ, 
σ 90 1. ἀνασχομένω *6 μὲν ἤλασε δεξιὸν ὦμον | Ἶρος, ὃ δ᾽ 
αὐχέν ἔλασσεν, H 306 f.: “Τὼ δὲ διαχρινϑέντε © ὃ μὲν μετὰ 
λαὸν ᾿Αχαιῶν Ἤι᾽, ὃ δ᾽ ἐς Τρώων ὅμαδον κίε. Οἵ, M 400 f., 
ΟΝ 584 f., O 410 ff.; aber nur τ 229 ff. finde ich in solchem Falle 
ὃ μέν — αὐτάρ, was sonst (vergl. insbesondere & 30, 171, 
ω 220) bekanntlich häufig BERN II 


Ἐ Ὡς τῆς τήχετο καλὰ παρήια δάκρυ χεούσης, Κλαιούσης ἑὸν 
ἄνδρα παρήμενον, αὐτὰρ Ὀδυσσεύς (2 511) Θυμῷ μὲν γοόωσαν 
ἑὴν ἐλέαιρε γυναῖκα ..... a0 SEFER οὺν τάρφϑη πολυϑακχρύτοιο 
γόοιο (= τ 250 = P 57T; cl. 2 513), Ἐξαῦτίς uw ἔπεσσιν ἀμειβομένη 
προσέειπεν. 


PORN 


u © ne ud Ze 2 


_ COMMENTAR ZU ILIAS 2. V. 510-513, 9245 


- 


510. Act’ ἀϑινά, προπάροιϑε ποδῶν ᾿Αχιλῆος ἐλυ- 


σϑείς, 

αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς [κλαῖεν ἑὸν πατέρ᾽, ἄλλοτε δ᾽ 
αὖτε 

Πάτροχλον: τῶν δὲ | στοναχὴ κατὰ δώματ᾽! 
ὀρώρει. 


3 ’ὔ 4 - ’ 
αὑτὰρ Emeidayooıo reragnero | δῖος Ayıkkevg, 


Für das erste Hemistichium vergl. # 685: *To δὲ ζωσα- 
μένω (ef. Καὶ 577. y 137), für den Schluss zu 2 506. 


V. 509. 510. €f. T 314: Πνησάμενος (sc. Πατρόκλου) 
δ᾽ ἁδινῶς (2 123) ἀνείκατο. — 324: Ἐπροπάροιϑε 
ποδῶν (Y 441, N 205, Y 456; εἴ. 0 357) “4χιλῆος ἔϑηκε. 
Die Verletzung des F von 2λυσθεὶς Ὁ i. 6. συνειληϑείς (συστρα- 
φείς Eustath.), ἢ κυλισϑείς findet sich in der Aoristform auch 
ı 433 und #393, ist also keine Eigenthümlichkeit unseres Diehters 
(Heyne). Knös de digammo p. 72. 


V. 511. Der wenig beliebte bachiische Rhythmus des 2. Fusses 
ist hier und 2 675 (605) dadurch entstanden, dass der Dichter die 
den Vers füllende Uebergangsformel an den Versanfang brachte, wo 


sie sich, von den zu 2 3 angeführten Stellen abgesehen, nur noch 


3 203: *Avrag Ayıkhheüg ὦρτο διίφιλος vorfindet. CA. 
B 631: "Αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς ἦγε. Dass auch die Stellung des Im- 
perfekts von χλαίω ‚ungewöhnlich ist, haben wir zu 2 4 bemerkt. 
z 541: «Αὐτὰρ ἐγὼ κλαῖον. *Eov πατέρ᾽ ω 280; ἄλλοτε 
δ᾽ αὖτε ohne voraufgehendes ἄλλοτε μέν (Schol. Β. V.) nur noch 
X 171 (ef. 2.10. 513); Vind. quint. “ἄλλ. δ᾽ αὖτις. 


Υ. 512. 1573: Τῶν δὲ τάχ᾽ ἀμφὶ πύλας *öuadog καὶ 
δοῦπος ὀρώρει. κα 122: κόναβος *zara γῆας ὀρώρει. χ 307 
— w 184): Toi μνηστῆρας ἐπεσσύμιενοι κατὰ δῶμα Tontov 
ἐπιστροφάδην. τῶν δὲ στόνος ὥρνυτ᾽ ἀεικής. Hier haben 
die Schol. A. wegen des Gebrauchs von δώματ᾽ die Diple, “ὅτε 
καταχρηστικῶς τὰς σκηνὰς οὕτως εἴπεν᾽ (zu 42 449 ff. 
471. 572); doch vergl. z 78, ὦ 150. 

Uebrigens schrieben Zenodot und Aristophanes “orevayn', nach 
Düntzer Zenod. p. 52 die "genuina forma’ des Wortes; gleichwohl 
hat er in seiner Ausgabe Aristarchs “ στοναχή (cf. LaRoche Text- 
krit. p. 351) im Text ‘gelassen. 


v. 513. #10: *Avrao Eneix' ÖAooio τεταρπώ- 
μεσϑα γόοιο... Οἱ, #98, λ 212. Zu 42 507 ff. Den Formen 


*) Lat. volvo, goth. at-valujan ἱπροσκυλίνδειν᾽. Οὐτίϊα5 Griech. Et. 
Nr. 527. 
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514. [καί | οἱ ἀπὸ πραπίδων ἦλϑ᾽ ἵμερος ἠδ᾽ ἀπὸ 
γυίων, 

αὐτίχ᾽ | ἀπὸ ϑρόνου ὦρτο, | γέροντα δὲ χειρὸς 
ἀνίστη, 

von τέρσπτω, welche das indogerm. ἃ der Ἢ tarp zeigen, schreibt Fulda 


hom. Unters. p. 79) namentlich wenn das Objekt im Genitiv steht, 
aber auch sonst (2 2. 633. 636), die ursprüngliche Bedeutung 


"sältigen” zu. (Οἱ. 2517: σεσϑε χκλαυϑμοῖο, #157: γόοιο 


μιὲν ἔστι καὶ ἄσαι. --- δῖος χιλλεύς Q 151. Die Substi- 
tution von ὃ 541, welche Galenus de Hipp. et Plat. dogm. IV. 7 
(zu 42 12) vorgenommen hat, beruht auf einem Gedächtnissfehler. 


Der überflüssige, das Mass epischer Breite überschreitende 
Vers 514*) gilt seit Aristarch und Dionysius Thrax für unecht, und 
Düntzer hat ihn rhein. Mus. V. 411 nicht zu restituieren vermocht. 
Wenn der von Dionysius angeführte Grund der Athetese: 6 γὰρ 


ἵμερος περὶ μόνην τὴν ψυχήν Schol. V. auch insofern nicht passt, 


als ein solcher Schmerz in gewisser Weise auch im Körper ver- 
spürt wird und nicht blos die Seele trifft, so zeigt sich dieser Einfluss 
doch ganz anders als etwa bei Furcht und Ermüdung. Vor allem aber 
trifft er die γυῖα d. h. Arme und Beine**) gar nicht. Schon 
Eustath, fühlte richtig, wenn er p. 1499 (1362) bemerkte: παρελ- 
χόντως δὲ χεῖται τὸ, ἠδ᾽ ἀπὸ γυίων. ἤρκει γὰρ καὶ μόνον τὸ 
ἠδ᾽ ἀπὸ φρενῶν; denn damit ist unser ἀπὸ πραπίδων (εἴ. 
A 89: περὶ φρένας ἵμερος εἷλε) synonym. 

Der Interpolator hatte die (nach der Anm. zu V. 13 begreifliche) 
Absicht τετάρπετο zu erklären: ihm schwebte dabei, wie Düntzer 
anführt, welcher unsern Vers in seiner Ausgabe und einer Anmerkung 
auf p. 363 seiner homerischen Abhandlungen jetzt gleichfalls gestrichen 
hat, vor allem X 43: ἢ χέ μοι αἰνὸν ἀπὸ nounidwv ἄχος 
es vor Augen. Η 21 --ΟΥ̓͂ 44: Τρῶας δὲ τρόμος αἰνὸς 

ἤλυϑε γυῖα ἕχαστον. [ 140: καὶ *Ex δέος εἵλετο 
ea x 363: (ὕδωρ,) Ὄφρα μοι ἐκ κάματον ϑυμοφϑόρον 
εἵλετο γυΐίω ν. 


V. 515. So ergreift der alte Echeneos für Odysseus, der sich 
hilfeflehend am Heerde des Alkinoos niedergelassen hat, das Wort und 
fordert jenen auf (n 162 f.): 42’ aye δὴ ξεῖνον μὲν ἐπὶ ϑρό- 
vov (522) ἀργυροήλου Εἷσον ἀναστήσας. Alkinoos folgt der 
Aufforderung, indem er dadurch zeigt, dass er sich des Fremden an- 


. 9) Προείρηται γὰρ ἱκανῶς διὰ τοῦ “αὐτάρ ἐπεί δα γόοιο᾽. Schol. A. 
*k) 00 γὰρ οὕτως λέγει πάντα τὰ μέλη, — So wollte Düntzer ἃ. ἃ. 0. 
— ἀλλὰ μόνον τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πόδας. Schol. A. Lehrs 


. Arist.! p.119f. Οἱ, 1 61: Γυῖα δ᾽ ἔϑηχεν ἐλαφρά, πόδας καὶ χεῖρας 


ὕπερϑεν. Nur noch im Hymn. auf Mereur V. 20 hat γυῖα eine weitere 
Bedeutung. 


a μως 
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\ 
eh πόλιόν τε χάρη made: γένειον, 
χαί μιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα" 


nehmen wolle: Χειρὸς ἑλὼν Ὀδυσῆα δαΐφρονα ποικιλομήτην 


3. 
Ὥρσεν ἀπ᾽ ἐσχαρόφιν καὶ ἐπὶ ϑρόνου εἷσε. φαεινοῦ, 


Υιὸν ἀναστήσας ἀγαπήνορα “Ἰαοδάμαντα. Eine ähnliche Stelle 
findet man A 645 f.: Τὸν δὲ (Πάτροκλον) ἰδὼν ὃ γεραιὸς (Νέ- 
στωρ) ἀπὸ ϑρόνου ὦρτο φαεινοῦ, Es δ᾽ ἄγε χειρὸς 
ἑλών, κατὰ δ᾽ ἑδριάασϑαι ἄνωγεν. ---- χ 8604: ἤδἶψα δ᾽ 
ὑπὸ ϑρόνου ὦρτο. 5317: A300 καὶ καμάτῳ dedun- 
μένον ἦγεν ἐς οἶκον Χειρὸς ἀναστήσας (vel. 2 689); hier 
hat unser Dichter die beiden Strukturen von ἀνίστημι zu einem 
höchst brachylogischen Ausdruck verbunden. — Z 472, & 276: 
* Aürlx’ ἀπὸ κρατὸς (ψ 347). 

V. 516 ist X 74 fast wörtlich von Priamus gebraucht. 

V. 517 noch 50mal. 


V. 518 ff. Priamos ganze,Rede hat auf Achilleus einen tiefen 
Eindruck gemacht: die ersten Worte, die er am den unglücklichen 
König richtet, wiederholen mit deutlicher Beziehung auf V. 505 
(Erinv....: Πῶς ἔτλης) denselben Gedanken, den 
Priamos eben ausgesprochen, und bezeugen, dass Achilleus 
das schwere Unglück des bittenden, welches in dem Bittgang zum 
Mörder des theuersten Sohnes seinen Gipfel erreicht hat, zu würdigen 
weiss. Indem er ihn sodann auffordert sich niederzusetzen und sein 
Zelt mit ihm zu theilen, sichert er ihm stillschweigend (zu V. 515) 
auch die Gewährung seiner Bitte zu, auf welche Geppert 1. p. 238 
die Antwort mit Unrecht vermisst hat. 

Und nun folgt der Bittrede des Priamos Achilleus Trostrede, 
nach Plutarch de consol. ad Apoll. p. 105 B.*) das Muster einer 
consolatio. Wie oben zu V. 486 ff. gelegentlich bemerkt ist, bewegt 
sie sich in dem Gedanken an den allen Sterblichen gemein- 
samen Wechsel von Glück und Unglück (V. 525 u. 526). 
Für den symbolischen Mythos von den beiden Fässern (V. 527—-533), 
welchen der Dichter zu ähnlichem Zweck erfunden hat, wie er V. 602 ff. 
den Niobemythos verwerthet, bildet das Geschick des Peleus (V. 534— 
542) und des Priamos (V. 543—548) einen trefllichen Beleg. 

Aber eben weil “des Lebens ungemischte Freude’ keinem 
Sterblichen “zu Theil wird’, so soll auch Priamus — damit kommt 
Achilleus an V. 522 ff. anknüpfend zum Schluss seiner Rede — nicht 
übermässig trauern: kann doch niemand durch Klagen geschehenes 
ungeschehen machen. 

Ist dies der Zusammenhang der Rede, den auch Düntzer hom. 
Abh. p. 363 (τοίη. Mus. V. 411 f.) richtig erkannt und Gepperts 


er Yregpvos δὲ φαίνεται περὶ τὴν παραμυϑίαν ὁ ποιητὴς &vdoxı- 
μεῖν, ποιήσας τὸν ᾿Αχιλλέα λέγοντα πρὸς τὸν Πρίαμον κτλ. 
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Οὗ hymn. in Ap. P. 145. 


518. “a δείλ᾽, ἦ δὴ | πολλὰ κάχ᾽ ἄνσχεο σὸν κατὰ ϑυμόν. 
mög ἔτλης ἐπὶ νῆας ᾿Αχαιῶν ἐλϑέμεν οἷος] 
[ἀνδρὸς ἐς ὀφθαλμούς, ὅς τοι πολέας τε καὶ ἐσϑλούς! 
[υἱέας ἐξενάριξα; σιδήρειόν νύ τοι nrog.| 

Missdeutungen *) gegenüber geltend gemacht hat, so wird ebenso klar 

sein, dass Köchlys (von Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 174 ge- 

theilte) Ansicht, V. 519—521 sei “eine ganz thörichte**) Wieder- 
holung aus 203— 205’, unhaltbar ist, als einleuchtet, dass wir den 
für die Composition des Ganzen so wesentlichen Mythos, welchen 

A. Jacob über die Entst. d. Il. u. Od. p. 351 für den “Zusatz eines 

späteren Dichters’ hält, obgleich er der Art unseres Dichters voll- 

kommen entspricht, — nicht wohl entbehren können. 


VW. 518. ᾿ἄνσχεο᾽ ist die Lesart Aristarchs (2 549), während 
andere (Schol. A. zu P 587. Düntzer Zenod. p. 60 Anm. 38) 
“Ἰσχεο᾽, vielleicht auch "xax& σχέο᾽, gelesen zu haben scheinen. H 110 
bieten nur “die beiden besten Handschriften (AD)’ δὲ oy£o, “die 
übrigen δ᾽ ioyeo’ (La Roche im Anhang zu H 110), und dafür 
scheint sich dort auch Aristarch entschieden zu haben, vermuthlich 
weil er für (ἀν)έσχεσϑαι (A 214) die Bedeutung “se continere’ 
beanspruchte, während er ἀνέχεσϑαι im Sinn von “perferre’ nahm, 
wie es auch 7 587 (cf. 591; A586 —= E382) gefasst werden kann. 

A441:  δείλ᾽, ἢ μάλα δή σε κιχάνεται αἰπὺς ὄλε- 
ϑρος; σ 389: "Ad, ἢ τάχα τοι τελέω χκαχόν. ν 90: 
Ἐμάλα πολλὰ 7ὺ πάϑ᾽ ἄλγεα ὃν κατὰ ϑυμόν (N 8, w 345, 
P 769, € 444, v 59. Zu 420 [). 8430: Τόσσα δ᾽ ἐνὶ φρε- 
σὶν ἧσιν ἀνέσχετο κήδεα λυγρά. Und so hat ἀνέχεσϑαι nach © 
Fulda hom. Unters. p. 65, wo es vom Seelenschmerz gebraucht wird, 
von % 302 und dem objektslosen Imperativ (2 549) abgesehen, stets 
einen Zusatz bei sich. 


V. 519521 — 203---2058. 7) 
V. 519. A475: ἘΠῶς ἔτλης ᾿Διδόσδε κατελϑ ἔμεν. 


Pe 


*) “Ein jeder, der V. 518 liest’, sagt Geppert 1. 233, “denkt natürlich 
an den Tod des Hektor und das sonstige Unglück in der Familie des 
Priamus. Auf eine höchst überraschende Weise kommentirt der Dichter 
dagegen dieselben durch die Wiederholung von V. 203—205 dadurch, dass 
er ihn fragt, wie es möglich gewesen wäre, dass er sich habe entschliessen 
können, dem Mörder seines Sohnes unter die Augen zu treten. Statt ihm 
dann auf sein Gesuch zu antworten, setzt er ihm in einer 
langen Rede auseinander, dass die Menschen nicht alle glück- 
liche wären(!?) und dass Zeus es nun einmal so haben wollte. Er ver- 
gleicht dann den Zustand seines Vaters mit dem des Priamus und heisst 
ihn nicht länger jammern’. 2 

ἘΠῚ Allerdings ist“oios’ und ᾿σιδήρειόν νύ τοι ἡτορ᾽ 203 u. 205 passender. 
+) Dieselbe Verbindung (cf. & 391) ist hier jüngere Variante. 
++) Nach V. 205 bieten einzelne jüngere Handschriften auch V. 521 die 

dritte Person. 
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522. ἀλλ᾽ ἄγε δὴ κατ᾽ ἄρ᾽ ἕζευ ἐπὶ Soövov' | ἄλγεα 
δ᾽ ἔμπης 4 


ἐν ϑυμῷ ᾿καταχεῖσϑαι ἐάσομεν, ἀχνύμενοί περ" 

οὐ γάρ τις πρῆξις | πέλεται  χρυεροῖο γόοιο. 

ὡς γὰρ  ἐπεκλώσαντο ϑεοὶ | δειλοῖσι βρο- 
τοῖσιν, 


V. 522. 9 139 = 166 = σ 157 -- y 164: "Ay δ᾽ 
αὑτις κατ᾽ ἄρ᾽ Eler ἐπὶ ϑρόνου ἔνϑεν ἀνέστη. (fi A 536, 
& 195. (ἐπὶ ϑρόνου ἀργυροήλου κ 814 — 367, 2 390). 
Z 354: AAN ἄγε νῦν εἰσελϑε καὶ ἕζεο τῷδ᾽ ἐπὶ δίφρῳ (zu 
2553). So verlangt Aristonikos (Friedl. p. 348) an unserer Stelle 
“ἕζευ, οὐχὶ ἵζευ᾽, während letztere Form H 115 und Γ᾽ 182, so- 
viel wir wissen, unbeanstandet geblieben ist. 

V. 522f. κατακεῖσϑαι ἐάσομεν: ἀποβαλέσϑαι γὰρ τὸ 
πάϑος ἀδύνατον, πλὴν τοῖς κλαυϑμοῖς ἀναρριπίζειν οὐ 
δεῖ. Schol. B. Οἵ, Σ 112f. = Τ' 65L.: “λλὰ τὰ μὲν προτε-- 
τύχϑαι ἐάσομεν, ἀχνύμενοί περ, Θυμὸν ἐνὶ στήϑεσσι 
φίλον δαμάσαντες ἀνάγῃ (2 1ι11.; ὃ 102: "Hueis δὲ κλαυϑ- 
μὸν μὲν ἐάσομεν. Den eigenthümlichen, bildlichen Aus- 
druck (anders p 87 f.; 2 568) schuf unser Dichter nach Stellen, wie 
T 8f.: Τέκνον ἐμόν, τοῦτον μὲν ἐάσομεν, (x 443) ἀχνύ- 
μενοί neo, Κεῖσϑαι (vgl. auch © 125 f., Ε 847 f., 684 f., 
Ο 472f.). Aber auch z 147, wo Telemach die Frage des Eumäus, 
ob er Laertes seine Rückkehr ankündigen solle, mit den ablehnenden 
Worten: "Aiyıov: ἀλλ᾽ Funnsuıv*2aoouev, ἀχνύμενοί 
περ beantwortet, kommt mit in Betracht. Das füllende Compositum 
κατακεῖσθαι gehört zu den Lieblingswörtern des Dichters; er hat 
es 3mal (10. 523. 527) verwerthet, während es sich im -ganzen 
Homer nur noch 4mal (P 607, # 532, A 45, τ 439) vorfindet. 


V. 524 vereinigt 2 Hemistichien der Odyssee, χα 202 = 568: 
AN οὐ γάρ τις πρῆξις ἐγίγνετο μυρομένοισιν und 
ὃ 103: αἰψηρὸς δὲ κόρος Ἐκρυεροῖο γόοιο. 2 513. Der in 
der Ilias nur hier vorkommende Ausdruck πρῆξες hat in der Odys- 
see (Fäsi Εἴη]. zur Od. p. XV) sonst die Bedeutung “Geschäft’ 
(y 72 —= 253: πρῆξις δήμιος, γ 82 πρῆξις ἰδίη). “Οὐ γάρ τίς τ᾽ 
ἄνυσις (Β 347, ὃ 544) ἐν ἄλλῳ᾽. Schol. A. ad h. 1.; doch 
steht 2 550 das Verbum πρήσσειν in demselben Sinne. 

V. 524f,. πέλεται δειλοῖσι βροτοῖσιν X 76, ο 408, 
Hes. opp. 686, (X 31, A 19, « 341). α 17: Τῷ οἱ ἐπεκλώ- 
σαντο ϑεοὶ οἴχόνδε νέεσϑαι; π 64: ὡς γάρ οἱ ἐπέκλωσεν 
τάγε δαίμων. Zu 2 49. 506. 


V. 525 ff. Der Glaube, dass der Mensch in seinen Anfängen 
gut und die Urzeit vollkommen gewesen, später aber verderbt geworden 
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sei, veranlasste frühzeitig die Frage ᾿πόϑεν τὸ κακόν; und führte 
die Griechen der vorhistorischen Zeit auf die Erfindung der Mythen 
von Pandora und den fünf Weltaltern, deren Ueberlieferung wir 
Hesiods “Werken und Tagen’ verdanken. Während der eine My- 
thus, im Einklang mit der hebräischen Vorstellung, das Weib als 
Stifterin alles Unheils hinstellt, so erklärt der andere das in der Welt 
herrschende Uebel aus der allmählich zunehmenden sittlichen Ent- 
artung der Menschheit. Ein Widerspruch, der uns etwa zwingen 
könnte eine der Dichtungen in der auf uns gekommenen Form He- 
siod abzusprechen (ef. Schömann opusc. 11. 317), liegt in Wahr- 
heit nicht vor (Bernhardy Gr. Lit. II. 1, 295, Bergk Gr. Lit. 
p- 946), obwohl keine von beiden als originale Erfindung des 
Dichters betrachtet werden darf. Denn wenn auch die indische, He- 
siod an Alter nachstehende “Jugalehre’ (Rud. Roth über den Mythos 
von den fünf Menschengeschlechtern und die Indische Lehre von den 
vier Weltaltern Tübinger Progr. v. 1860) nichts als eine brah- 
manische Theorie ist, welche mit dem hesiodeischen Mythus eben nur 
die Grundanschauung gemeinsam hat, so gewinnt dadurch die Ver- 
muthung, Hesiod könnte etwa die Dichtung selbständig geschaffen 
haben, doch nur wenig an Wahrscheinlichkeit: wir zweifeln nicht, 
dass der Dichter in diesem Falle, gleich Ovid. Met. I. 89 ff. und Arat. 
Phaen. 100 ff, um von Virgil (Georg. I. 125 ff. und Aen. VIN. 
314 ff.) und Tibull 1. 3, 35 ff. ganz zu schweigen, die Vier- oder 
Dreizahl gewählt haben würde, und wir halten es mit Buttmann 
Mythologus 11. 4 für “ganz unmöglich, dass, wer zuerst die Idee be- 
kam, die verschiedenen Menschenalter nach Metallen zu benennen, 
eines dazwischen — das heroische — ohne solchen Namen gelassen 
hätte’. 

Noch weniger kann der Mythus von Pandora, welcher in mehr 
als einer Beziehung (Buttmann Mythol. 11. 60, Preller Philol. 
vn. 8. 52 und dagegen Schömann opusc. 1. 295 ff.) an die 
hebräische Eva und den verbotenen Baum erinnert, Hesiods 
Erfindung sein. Den Eindruck grösserer Einfachheit und höheren 
Alters macht allerdings die Fassung derselben Idee in der Theogonie 
V. 573 ff., der gegenüber die Pandorasage der ἔργα einen bedeuten- 
den Grad verstandesmässiger Ueberlegung verräth: aber die Umge- 
staltung fällt vor die Zeit Hesiods (vgl. u. A. Bergk 1]. c. p. 970, 
Anm. 10). 

Sehr unwahrscheinlich ist die auch von Welcker Griech. 
Götterlehre I. 758 Anm. getheilte Ansicht der Alten (Schol. A. zu 
Ὁ 527, Plut. de consol. 105), “ὅτι ἐντεῦϑεν Ἡσιόδῳ τὸ περὶ 
πίϑου μύϑευμα᾽. Beide Mythen haben zunächst nur die (den betr. 
Stellen allerdings eigenthümliche) Vorstellung gemeinsam sich die 
Uebel in einem Fass eingeschlossen zu denken, aus dem sie zu den 
Menschen gelangen (uvoia λυγρὰ zur ἀνθρώπους ἀλάληται 
op. 100). Hesiod geht dabei von der Grundanschauung aus, dass 


_ COMMENTAR zu ms 2. ν΄ 527-533. 


526. ζώειν ἀχνυμένοις᾽ αὐτοὶ δέ τ᾽ ἀκηδέες εἰσίν. 


die Menschen, wie die seligen Götter einst “ohne Uebel’ gelebt 
hätten, ein Leben, wie er es weiterhin (op. 112 1.) dem goldenen 
Geschlecht zuertheilt (ἐσθλὰ δὲ πάντα Toiow ξην), und wie es 
die Heroen — nach Roth p. 14 eine Art “Nachbildung der golde- 
nen (paradiesischen) Zeit” — auf den Inseln der Seligen führen 
(170 f.): jetzt überwiegt indess das Ueble, obwohl eine Bei- 
mischung des Guten (μεμέξεται ἐσϑλὰ κακοῖσιν) nicht 
geleugnet wird. Unser Dichter erklärt die Gegenwart nicht aus 
der Vergangenheit, sondern durch ein Mythologem, dessen Inhalt den 
orliegenden Verhältnissen so genau angepasst ist, „dass wir 
dies Mal den Schol. B. beipflichten möchten: ἔπλασεν οὖν ταῦτα 
ὃ ἥρως (i. 6. ὃ ποιητής) πρὸς παραμυϑίαν Πριάμου (vgl. 
Eustath.). Dass dem Diehter hierbei, wie V. 88, hesiodeische Poesie 
vorschwebte, ist wahrscheinlich. 

“Ὥστε ϑεοὶ ἔζωον, ἀκηδέα ϑυμὸν ἔχοντες heisst es 
op. 112 von den Menschen des goldenen Zeitalters und ähnlich 
op. 170 von den Heroen; auch die Musen werden Theog. 61 “axn- 
δέα ϑυμὸν ἔχουσαι᾽ genannt: bei Homer ist selbst der aktivische 
Gebrauch von ἀχηδής, ausser 42 526, nur (ἢ 123 und o 319 
nachweisbar, während das Wort 5mal (© 26, τ 18, v 130, ὦ 187, 
2 554) passive Bedeutung hat. — Ganz bestimmte Verwendung hat 
sonst der Genitiv ἑάων ἢ) (2 528), der nur in den Formeln ϑεοὶ 
δωτῆρες ἑάων und δῶτορ Edwr**) (sc. δόσεων) vorkommt: 
die erstere steht Amal bei Hesiod (Theog. 46. 111. 633. 
664) und 1mal im Hymnus auf Ares und Aphrodite (9 325), die 
andere (% 335) in demselben Hymnus und 2mal in den homerischen 
Hymnen (VII. 12, in einer 2ten Fassung des Schlusses, und XXIX. 8), 
stets von Hermes. Dass V. 544 aus katalogisierender, also wahr- 
scheinlich der hesiodeischen Schule angehöriger Dichtung stammt, ist 
später ausgeführt. Vgl. auch V. 534. 535. 


V. 526. “Während von einem prädicativ an den Infinitiv sich 


*) Ueberhaupt erscheint das Adjectivum zumeist in formelhaften Aus- 
drücken. 

**) Dass die Götter nach homerischer Anschauung auch “Geber des 
Bösen’ sind, zeigt Nägelsbach hom. Theol.? P- 61 ff. Wenn Hes. ΟΡΡ. 
665 ff. sagt: οὔτε χε νῆα Καυάξαις οὔτ᾽ ἄνδρας ἀποφϑίσειε ϑάλασσα, Εἰ 


. ΟἿ μὴ πρόφρων γε Ποσειδάων ἐνοσίχϑων Ἢ Ζεὺς ἀϑανάτων βασιλεὺς 


ἐθέλησιν ὀλέσσαι. Ἐν τοῖς γὰρ τέλος ἐστὶν ὁμῶς ἀγαϑῶν τε 
κακῶν te, so halte ich für sehr möglich, dass Plato ΠΕΡ. II. 379 Ε: 
οὐδ᾽ (amodsxreor Ὁμήρου λέγοντος) ὡς ταμίας ἡ μῖν Ζεὺς 
ἀγαϑῶν τε κακῶν τε τέτυχται 
zugleich an die Stelle der ἔργα und an 4 84 -- Τ 224: Ζεύς, dor ἀν- 
ϑρώπων ταμίης πολέμοιο τέτυχται gedacht und aus beiden 
Stellen sein Hemistichium,.das Homer nicht kennt, gebildet hat. Zu 2528. 
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527. δοιοὶ γάρ re πίϑοι! κατακείαται ἐν | Διὸς οὔ δει 
δώρων οἷα δίδωσι, καχῶν, ἕτερος δὲ ἕάων, 


anlehnenden Genitiv sicher in beiden homerischen Gedichten kein Bei- 
spiel vorkommt (vgl. Krüger Gr. Di. $ 55. 2. A. 4.); auch in der 
attischen Prosa ist dieser Fall verhältnissmässig selten; — finden sich 
die Dative (16mal in der Ilias und 6mal im der Odyssee) und Aceu- 
sative recht häufig in dieser Verbindung’, ohne dass sich “für eine 
von beiden Constructionen mit Entschiedenheit ein Uebergewicht her- 
ausstellte’. Classen Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 140 ff. 
(Lobeck zum Ajax V. 1006). Hier hat nur Eustath. und ein 
Vindob. ἀχνυμένους. 


V..527. 528.. δ 6131. 113 8: “ὥρων δ᾽, ὅσσ᾽ ἐν 
ἐμῷ οἴκῳ κειμήλια κεῖται, 4ώσω ὃ κάλλιστον καὶ τιμηέστα- 
τόν ἐστιν. ἐν Διὸς οὔδει: ἀπὸ μέρους τῷ οἴκῳ. Schol. Β. 
Ueber die unregelmässige Stellung des Genitivs ᾿δώρων spricht Gi- 
seke hom. Forsch. 17. 213. 

τ 562: ἔΔοιαὶ γάρ τε πύλαι ἀμενηνῶν εἶσιν ὀνείρων. 
E 17134 = © 385: πατρὸς (se. Jıög) ἐπ᾽ οὔδει; οἵ. ξ 92. 
In ähnlicher Weise findet sich anstatt des gebräuchlicheren ἐπ᾿ οὐ- 
δοῦ (α 104; ὃ 718, ΟΝ 999, σ 33; x 208; καὶ 62) oder ἐπὶ 
(γήραος) οὐδῷ (zu 2 487) einmal (7 89) auch ἐν χαλχέῳ 
ἕστασαν Ἰοὺ ὃ ᾧ. Giseke Präpos. p. 16 f. 

Die richtige Auffassung von V. 528 gab Aristarch (Lehrs! 
p- 191): ὃ μὲν ἕτερος καχῶν, ὃ δὲ ἕτερος ἀγαϑῶῦν. Schol. A., eine 
Erklärung, welche die bei Plato de rep. II. 379 u. 5, vorkommende 
Fassung unseres Verses: Κηρῶν (εἴ. © 70; Hes. op. 92) ἔμπλειοι, 
ὃ μὲν ἐσθλῶν αὐτὰρ ὃ δείλων bestätigt. Die Interpunktion muss 
also mit Nikanor nach δίδωσι gemacht werden, vo μὴ δύο 
πίϑοι ὦσι κακῶν καὶ εἷς ἀγαϑῶν, ὥσπερ καὶ ὃ II γδαρος 
(Pyth. II. 82 f.) ἐξεδέξατο: φησὶ γοῦν “Ev παρ᾽ ἐσλὸν πή- 
ματα σύνδυο δαίονται βροτοῖς Asavaroı”. A.; ἕτερος μέν ist, 
wie Η 420, zu ergänzen. Uebrigens dürfte die platonische Lesart kaum 
etwas anderes als eine aus dem Streben nach Deutlichkeit*) hervor- 
gegangene — nach Payne-Knight (cf. Heyne) wegen der “un- 
homerischen’ Bedeutung von κῆρες von einem späteren Rhapsoden her- 
rührende — alte Aenderung sein, welche die Autorität der handschrift- 
lichen Lesart (Düntzer rhein. Mus. V. 412f.; hom. Abh. p. 365; 
de Zenod. stud. hom. p. 45. La Roche Textkrit. p. 36) nicht 
beanspruchen kann. Wenn Plato 1. c. -fortfährt: χαὶ ᾧ μὲν ἂν 
μίξας ὃ Ζεὺς δῷ ἀμφοτέρων, 

ἄλλοτε μέν TE κακῷ ὅγε χύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλῷ- 
*) So conjicierte Bentley οἷα δίδωσ᾽, ὃ κακῶν, ἕτερος δέ τ᾿ ἐάων᾽. 


Wegen des Hiats vergl. Einl. Spir. VI. 1 und wegen des Spiritus asper 
2 422. 4 


το br: “ vu 
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Εν. 


μέν κ᾿ ἀμμίξας 'δώῃ Ζεὺς τερπικέραυνος; 
λλοτε μέν τε χαχῷ ὅγε χύρεται, ἄλλοτε δ᾽ ἐσθλῷ᾽ 
δ 


E ne τῶν λυγρῶν δώῃ, λωβητὸν ἔϑηχεν, 


καί & | καχὴ Βούβρωστις ἐπὶ χϑόνα δῖαν ἐλαύνει 


> u \\ 7 


ῳ δ᾽ ἂν un, ἀλλ᾽ ἄκρατα τὰ ἕτερα, τὸν δὲ 
κακὴ βούβρωστις ἐπὶ χϑόνα δῖαν ἐλαύνει, 
so hat La Roche daraus 1. c. die Folgerung gezogen, Plato habe 


V. 529 in der Form A μέν κ᾽ ἂν μίξας δώῃ Ζεὺς τερ- 
πιχέραυνος gelesen: allein der Philosoph citiert hier theilweise nur 
dem Inhalte nach, indem er die Vordersätze, wo er sich attischer 
Formen und Strukturen bedient, selbständig in seine Dar- 
stellung verwebt. — © 287: Al κέν μοι δώῃ Ζεύς ... 
(I 362; Z 527 f,, X 257 f.; II 87f.). Wegen des Conjunktivs 
δώῃ (2 531), wofür δοίη nur eine Vermuthung von Wolf ist, 
vergl. La Roche Anhang zu unserer Stelle und hom. Unters. 

z p. 197 ff, 236. *Zevg τερπικέραυνος © 2, M 252, 
δ & 268, ρ 437. e 


V. 530. ἄλλοτε μέν τε — ἄλλοτε δέ wie D 464 fl. 

Vgl. 2 10. 511 und zur Sache ὃ 236 f.: ϑεὸς ἄλλοτε ao 

Ζεὺς ἀγαϑόν Te καχόν re διδοῖ (cf. Solon fr. 13, 63 f. Bgk.). 

Weder das Medium (2 525. Lieseg. N. p. 14)*) noch der 

tropische Gebrauch des Verbums χύρειν (-ziv) und seiner Com- 

posita ἐγχύρειν (N 145)**), ἐπικύρειν (I 23; Ψ 821) und συγ- 
κύρειν ( 435) ist sonst bei Homer nachweisbar. 


! v. 531. Οἱ ὃ 230. Ψ 660f.: ᾧ δέ x’ (A 149) ᾿“πόλλων 
don... Zu 2 529. “ωβητὸς δὲ καὶ νῦν ὃ ἐφύβριστος 
καὶ ἄτιμος. Eustath. 1363 (1502). Bei Homer ist das zuerst 
im scut. Herc. 366 vorkommende Adj. verb. ἅπαξ εἰρημένον. 
Zu 2 49. 


V. 532. Das ursprüngliche Suffix 7.-g hat sich nicht nur bei 
den lateinischen Adjectivis auf &-s (und in zusammengesetzter Form 
bei den Substantivis auf &-o), sondern hie und da auch im Griechi- 
schen unverletzt erhalten: so in “ένετι-ς, (Φίν-τι-ς), μιάν-τι-ς, 
μάσ-τι-ς, (μάρπ-τι-ς) und andern Wörtern, in welchen die ur- 
sprüngliche conkrete Bedeutung des Suffixes noch hervortritt (Leo 
Meyer vergl. Gramm.! 11. 327 @.); sodann nach Vokalen in μῆ- 
τι-ς und φά-τι-ς; ferner bei T-Stämmen iu νῆσ-τι-ς, πίσ-τι-ς, 
πύσ-τι-ς, λῆσ-τι-ς; endlich nach epenthetischem 5 in μινῆ-σ-τι-ς. 


*) Die Schol. V. wissen nicht, ob sie “ὑπὸ κακοῦ χύρεται᾽ oder ἱχαχῷ 
συντυγχάνει erklären sollen, und der Schol. zu Pind. Pyth. II. 145 (82) 
liest ἱκαχῷ ἐπιμίσγεται". 

ἘΠ Hesiod hat op. 691 ἱπήματι χῦρσαι᾽ und ib. 216 “Ἐγχύρσας 
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ἱ 
Ob das 5 auch in ϑούβρωστιες eingeschoben ist, ober ob sich 
* Boworis zu βρῶσις Ὦ (vgl. βε-βρώ-ϑ-ω), wie λῆστις zu λῆσις 
verhält, lässt sich nicht mit Sicherheit entscheiden; doch dünkt uns, 
wie bei χνῆσ-τι-ς (Möris p. 234: χνῆν ᾿Αττικοί, κνήϑειν Ἕλ- 
ληνες), das letztere wahrscheinlicher. 

Das vorgesetzte βου ist keine “steigernde Partikel’ (Hesych. Schol. 
zu Arist. Plut. 874, zu Apollon. Rhı. I. 760), sondern, wie Lobeck 
elem. pathol. I. 203 bemerkte, der Name des Thieres. Wenn der 
Vergleichungspunkt bei Wörtern wie βούνεβρος, βούσυχον, βουμελία, 
βούπαις, βουγέρων, βούπαλις und wohl auch bei βουγάϊος (N 824. 
679) i. e. μεγάλως Enrapouevog**) lediglich in der Grösse des 
Thieres liegt (Varro de R. R. II. 5), so könnte hier, wie Lobeck 
l. c. erklärt, wohl auch die “edaeitas hujus generis propria’ mit- 
berücksichtigt sein. Dasselbe würde von βούλιμος, βουλιμία, -laoıg 
(εἴ, βουλιμιάω, βουλιμώσσω), βούπεινα und βούβοσις (nach 
Hesych. s. v. a. πολυφαγία) zu gelten haben. 

Demgemäss ward ϑούβρωστις von den Alten (Et. M. Schol. AD.) 
gewöhnlich “ὃ μέγας καὶ χαλεπὸς λιμός gedeutet; ἔνεοι 
δὲ τὴν βούβρωστιν τὸν οἶστρον) ἐξεδέξαντο. 

Letztere Erklärung hat Döderlein Glossar Nr. 117 zu der 
seinigen gemacht, und er schwankt nur, ob das “ζωύφιον᾽ (Hesych.) 
βούβρωστις “die Niegende οἶστρος᾽, n τὰς βόας βεβρώϑουσα, 
welche die Herden scheucht und in Wuth bringt (χ 299 ff.), oder 
“die kriechende βούπρηστις᾽ sei. Beide Thiere müsste man als Symbol 
des Wahnsinns ansehen; die Kuhbremse versetzt die Jo in Angst und 
Wahnsinn und treibt sie von Ort zu Ort), in ähnlicher Weise 
wie Verstörung des Geistes den Bellerophon (Z 200 ff.) “auf dem 
Felde der Irren’ umherjagt, als er den Göttern verhasst ward.*) 
Aber der ganze Zusammenhang ist einer ähnlichen Deutung unserer 
Stelle nicht günstig. 

Macht und Reichthum zu besitzen und das Leben in der Heimath 
und im Kreise blühender Kinder zu führen gelten auch den Menschen 


*) “cibus et ipsa comedendi actio... Item Adesio et Erosio, ut Matth, 
6, 19: Σὴς καὶ βρῶσις, ubi exp. Tinea et aerugo’. Stephanus. 
ς **) Οὗ, Apollon. lex.: ὃ ἐφ᾽ ἑαυτὸν μεγάλως γαυριῶν" τὸν μὲν γὰρ 
βου ἤτοι ἐπὶ τοῦ μεγάλου, ὡς ἐπὶ τοῦ βούπαιδος καὶ βουσύχου. Man 
vergl. unser “ochsig’ und “ochsenmässig’; auch die Römer sagten im Volks- 
dialekt bu-bona i. e. dea per-bona, bumamma, bumasta i. e. uva magna 
(Serv. zu Virg. Georg. 2, 102). Nach einer Notiz des Hesych. war das 


steigernde βου den Lakoniern eigen; doch wurde es auch von anderen 
Stämmen gebraucht. 

+) So hat Döderlein das verderbte “oixroov’ der Schol. nach dem 
Schol. zu Platos rep. p. 152 Ruhnk. verbessert. 

Τῷ Cf. Aeschyl. Prom. 681 f.: οἰστροπλὴξ δ᾽ ἐγώ Μάστιγι ϑείᾳ γῆν 
πρὸ γῆς ἐλαύνομαι; id. Suppl. 540 ff. Soph. ΕἸ. 5. 

ἘΠῚ Ueber die Bedeutung dieser Sagen vergl. Preller Griech. Mythol.? 
I. 38. 87. Eigenthümlich ist die Meinung Gepperts N. 73, dass βρῶστις 
die Auszehrung, βούβρωστις ursprünglich eine Art Viehseuche bedeute, 
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der heroischen Zeit als höchstes Glück (Hes. op. 225 ff.). Peleus geniesst 
dasselbe nur in einer Beziehung, Priamos genoss es vordem ganz: 
jetzt ist das Unglück über ihn gekommen und hat ıhm einen Theil 
seines Reichthums und seiner Söhne genommen, aber noch hat er das 
höchste Mass des Elends nicht erreicht. Um wie viel unglücklicher ist 
der, welchen die Noth zwingt die Heimath zu verlassen und in der 
Ferne ein mühevolles Leben zu führen. 

Ein solches Loos traf den äolisch-thessalischen Triopas - Ery- 
sichthon (A!9wv Suidas), welchem der Zorn der Demeter die ἡ καχὰ 
βούβρωστις᾽ (Callim. hymn. VI. 103) sandte. Sie zwang ihn zur 
Flucht nach der Wüste bei Rhodus, und so ward er “er der erste 
Ansiedler der Gegend, wo nachmals (Callim. 1. ce. 25; Antim. Lyde 
fr. 1) Knidos blühte’ (Preller Dem. u. Perseph. p. 329 ff.; Griech. 
Mythol.2 1. 606 £.). 

Was hier mythisch ausgedrückt ist, stützt sich auf wirkliche That- 
sachen. Wie oft geschah es, dass einzelne oder grössere Schaaren 
durch Nahrungssorgen gezwungen wurden im fremden Lande Schutz 
zu suchen gegen den “brennenden Hunger’ (Hes. op. 363), dessen 
auch Hesiod mehrfach gedenkt. Diesen hatte sich der λιμός als 
gewaltige Macht, als “Övouerng ϑεός᾽ (Simon. Amorg. VII. 102 Bgk.) 
gezeigt, und als δαίμων verehrten auch die Smyrnäer die βού- 
βρωστις. ἢ 

Die betreffende Nachricht steht in den Schol. V. und bei Eustath, 
1502 (1364): οἱ δὲ Βούβρωστίν φασι δαίμονα Ἰώνων, παρ᾽ ἢ 
κατηρῶντο τοῖς πολεμίοις, ἧς ἱερόν, φασιν, ἐν Σμύρνῃ. Die 
Quelle für seine Bemerkung gibt Eustath. selbst an; es ist Plutarch 
“ὃ Χαιρωνεὺς σοφός᾽ "Ev τοῖς συμποσιακοῖς᾽ (Symp. VI. 8. Tom. 
I. 2, Ῥ' 202 f. Wyttenb.), der seinerseits “ἐκ τῶν ἸΠητροδώρου Ἴω- 
νικῶν" schöpfte: ἱστορεῖ γὰρ ὅτι Σμύρναι (lies Σμυρναῖοι) τὸ 
παλαιὸν Αἰολεῖς ὄντες ϑύουσι Βουβρώστει ταυρὸν μέ- 
λανὰα καὶ καταχόψαντες αὐτόδορον ὁδλοχαυτοῦσι. Wie der 
äolisch-thessalische Triopas-Erysichthon der chthonischen Demeter in 
seinem Asyl das Triopion gründete, so hatten vielleicht schon die 
äolischen Kymäer, die, wie es heisst, unter Führung des Theseus die 
Stadt Smyrna erbauten, der Bubrostis, um sie zu besänftigen, einen 
Tempel gestiftet, der ihr auch später, als die Jonier sich der Stadt 
bemächtigten, verblieb. **) 


“dann aber auch von ähnlichen Krankheiten bei Menschen gesagt worden 
sei, wie man bei uns von Kuh- und Menschenpocken spreche’. Dann 
könnte man ἐλαύνει etwa auf eine Reise nach einem klimatischen Kurort 
beziehen ! 

*) Eine eigenthümliche, böotische Sitte erwähnt Plutarch Symp. 
VI. 8 mit den Worten: Θυσία τίς ἐστι πάτριος, ἣν ὃ μὲν ἄρχων ἐπὶ τῆς 
κοινῆς ἑστίας δρᾷ, τῶν δὲ ἄλλων ἕχαστος ἐπ᾿ οἴχου" χαλεῖται δὲ βουλέ- 
μου ἐξέλασις" καὶ τῶν οἰκετῶν ἕνα τύπτοντες ἀγνίαις ῥάβδοις διὰ ϑυ- 
ρῶν ἐξελαύνουσιν ἐπιλέγοντες, ἔξω βούλιμον, ἔσω δὲ πλοῦτον καὶ ὑγίειαν. 

u; in Erklärung der Schol. AD. (Eust.): νῦν δὲ ἀντὶ τῆς μεγάλης 
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533. φοϊτᾷ δ᾽, οὔτε ϑεοῖσι gerımdsng, | οὔτε βρο- 
τοῖσιν. 
ὡς μὲν χαὶ | Πηλῆι ϑεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα 
ἐκ γενετῆς" [πάντας γὰρ ἐπ᾽ ἀνθρώπους ἐκέ- 
χκαστο 
ὄλβῳ τὲ πλούτῳ τε, | ἄνασσε δὲ  υρμιδό- 
γεσσιν' 


' Sicher erscheint, dass uns der Gebrauch von βούβρωστις deut- 
lich auf Smyrna hinweist, mit dessen Sagenschatz und Umgebung sich 
der Dichter auch V. 600 ff. genau vertraut zeigt. 

*Kul € 2 586, (Γ 408, α 434). χϑὼν δῖα steht nur 
# 347: zu den auf einen Vokal endigenden Casibus obliquis tritt 
das füllende πουλυβότειρα (ἐπὶ χϑόνα πουλυβ. Γ 265, A 619), 
zum Geniliv εὐρυοδείης, zum Nominativ εὐρεῖα. 


V. 533. ν 28 (ϑ 472) Anuödoxog (-0v) ἔλαοῖσι τετι- 
ὑπ τε (-ov). © 98 f.: *ovre βροτοῖσιν Οὔτε ϑεοῖς. 


. 534 nach II 867 —= 2 84. er. 2 278.  Verallge- 
gen Bedeutung hat die Verbindung “ἀγλαὰ δῶρα᾽ auch ἡ 132: 
Toi’ ἄρ᾽ ἐν ᾿Αλκινόοιο ἐϑεῶν ἔσαν ἀγλαὰ δῶρα und bei 
Hesiod Theog. 411 fl.: (Εκάτην) περὶ πάντων Ζεὺς Κρονίδης τί- 
umoe πόρεν δέ οἱ ἀγλαὰ δῶρα Moioav ἔχειν γαίης TE χαὶ 
ἀτρυγέτοιο ϑαλάσσης. --- Ὡς μέν Κὶ 4817, Ὡς καί φ 305. 


V.535, 2x γενετῆς auch σ 6, Hes. Theog. 271 und im Hymn. 
auf Mere. 440 in “abgeleiteter Bedeutung’ (Giseke hom. Forsch. 
p. 215. Geppert Il. 87). Zur Sache siehe 2 210. 

Die Construktion ὑκαίνυσϑαι ἐπί Te (Papyr.: ἐς), welche sich 
genau so nur noch ὦ 509: ᾿4λκῇ τ᾽ ἠνορέῃ TE κεχάσμεϑα πᾶσαν 
ἐπ᾿ alav findet, ist bei synonymen Ausdrücken (2 202) nicht 
ohne Analoga; ἐν hat das Verbum ὃ 725, μετά τ 82, ἐκ bei Hes. 
Theog. 929, den blossen Genitiv 2 546; 9mal, z.B. 1 895 f.: 
ee ὃς Ἰἀνθρώπους ἐχέχαστο Κλεπτοσύνῃ SS ὅρκῳ 
te, N A431f.: πᾶσαν γὰρ art ἐκέκαστο Kalle καὶ 
ἔργοισιν (εἴ. β 158, II 808 f.), ist es mit dem Accusaliv ver- 
bunden. — πάντας γάρ Σ 247. 


V. 536. So heisst es II 596 von Bathyklos, welchen Glaukos 
tödtet: ἘΌλβῳ τε πλούτῳ τε μετέπρεπε Ἡυρμιδόνεσσιν, 
188 von Peleus: Tixre u’ ἀνὴρ πολλοῖσιν Ἑἀνάσσων Mvo- 


ἀνίας καὶ λύπης κεῖται ἡ λέξις ist unzulänglich. Die Stelle zeigt, dass 
bei Hesych.: βούβρωστις" μεγάλη πενία λύπη" ζωύφιον" μέγας λιμός: 
λύμη: φϑορά' φϑόνος nicht πεῖνα (MDöderl. Nr. 117), sondern ᾿ά νέα 
(x @i)’ zu corrigieren ist. 


- ’ „ 
537. χαί οἱ Γ ϑνητῷ 2 | Er woinoan ἄκοιτιν. 
3 x -“ - \ ’ a ς 
ἀλλ᾿ | ἐπὶ} καὶ τῷ θῆκε ϑεὸς κακόν, | Orrı οἱ 
οὐτι 
παίδων ἐν μεγάροισι γονὴ γένετο χρειόντων, 
ἀλλ᾽ ἕνα παῖδα τέκεν παναώριον" οὐδέ vv τόνγε 


μιεδό γεσσιν, und A 179 f. ruft Agamemnon dem Achilleus selbst zu: 
Οἰκαδ᾽ Ἰὼν σὺν νηυσί τε σῇς καὶ σοῖς ἑτάροισιν υρμιδόνεσ- 
σιν ἄνασσε. Gegen La Roche bemerke ich, dass das Imperfekt 
hier, wo Achilleus lediglich die Vergangenheit im Auge hat, 
dringend geboten ist, obwohl “Peleus noch immer Herrscher über 
die Myrmidonen war”. 

Der Dativ, welchen ἀνάσσειν, mit alleiniger Ausnahme von 
K 33 und % 276, stets (39mal) zu sich nimmt, wenn das Objekt 
“in unmittelbarer Abhängigkeit von dem Subjeete gedacht’ wird 
(Ellendt 3 hom. Abh. p. 37 ff.), erklärt sieh aus der ursprüng- 
lichen Bedeutung des Wortes, das Angermann in Curt. Stud. 
III. 119 durch “Sehirmherr sein’ wiedergibt. *) 


NY 537...1€8.:% 441. ἘΧΚαί οἱ 2 δ14. Π 441=X 179: 
Ανδρα Ἐϑνητὸν ἐόντα. 7 66: τὴν δ᾽ ᾿Αλκίνοος ποιήσατ᾽ 
ἄκοιτιν, I 397: ἔφίλην ποιήσομ᾽ ἄκοιτιν. 


V. 538. Wegen des Rhythmus vergl. Giseke hom. Forsch. 
p- 6 2 62). Besser liest sich Z 357: Ὅν ἐπὶ Ζεὺς ϑῆκε 
καχὸν μόρον, ὡς καὶ ὀπίσσω; ο 438 ἴ.: AAN ἤτοι σοὶ μὲν παρὰ 
καὶ ,»καχῷ ἐσθλὸν ἔϑη κεν Ζεύς. — Ο 156, Π 581: Ὅττι 
οἱ ὦχα, Ἢ 366 f.: ἤχϑετο (Ὀδυσσεύς) πᾶσι ϑεοῖσιν . ., ὅττι μιν 
οὔτι μετὰ Toweooı δάμασσαν; hier hat der Vrat. ἀ, οὔτοι. 


. 539. y 401: Πεισίστρατον . ., Ὅς οἱ ἔτ᾽ ἠίϑεος παίδων. 
ἦν ἐν nee γονή nur noch ὃ 755. — Wenn Köchly 
(p. 15) diesen Vers mit 


V. 540 seiner Strophentheorie zu Liebe zu einem Hexameler 
zusammenzieht: γονὴ γένετ " οὐδέ vv τόνγε ..., so wird er 
schwerlich nachweisen können, dass diese Fassung der Stelle die 
“ursprüngliche” sei. Stellen wie 7 4771. = P 301ff.: οὐ δὲ 
τοκεῦσιν Θρέπτρα φίλοις ἀπέδωκε, μινυνϑάδιος δέ οἱ 
αἰών Ἔπλεϑ᾽ vn’ Alavrog μεγαϑύμου δουρὶ δαμέντι lassen die 
Einschiebung des positiven Gliedes im Gegentheil sehr unwahrscheinlich 
erscheinen. Die γηροχομία der Aeltern war nach griechischer An- 
schauung eine heilige Pflicht der Kinder (Hermann Griech. Alterth. 
ll. δ 11), und auch Telemach beklagt es z 119f., dass ihm den 


*), Die Wurzel wäre van (zend. schützen, lieben; skr. verehren, 
lieben). Anders Legerlotz K. Z. X. 374. Einl. Spir. VII. 2 Anm. 
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541. γηράσκοντα οὐκ ἐπεὶ μάλα τηλόϑιε πάτρης 
ἦμαι ἐνὶ Τροίῃ, σέ τε χήδων ἠδὲ σὰ τέχνα. 


Vater zu pflegen nicht vergönnt sei: Ὀδυσσεύς Moüro»r ἔμ᾽ ἐν 
μεγάροισι τεκὼν λίπεν, οὐ δ᾽ ἀπόνητο. 

Danach muss man παναύύριον mit Herodian (Lentz ll. 127) für 
τὸν κατὰ πάντα ἄωρον᾽ Ἔ) i. 6. παντελῶς ἄωρον ἀποϑανούμενον᾽ 
nehmen: das ἅπαξ εἰρημένον würde etwa dem Smaligen homerischen 
᾿μινυνϑάδιος᾽ entsprechen, mit welchem sich Achilles 4 352: Mijteg, 
ἐπεί w ἔτεκες μινυνϑάδιόν περ ἐόντα bezeichnet; ὠχύμορος 
und ἅμα τ᾽ ὠχύμορος καὶ ὀιζυρὸς περὶ πάντων nennt ihn Thetis 
295 und A 417. Uebrigens steht das Adjectivum ἄωρος, welches 
Homer μι 89 den Füssen der Sceylla gibt, bei den Späteren nicht 
selten im Sinn unseres tguaürderor**); man beachte namentlich 
Eurip. Alec. 167 {: (αἰτήσομαι) nö’ ὥσπερ αὐτῶν ἡ τεκοῦσ᾽ 
ἀπόλλυμαι Ouvsiv ἀώρους παῖδας, ἀλλ᾽ εὐδαίμονας Ἐν γῇ 
πατρῴῳ τερπνὸν ἐχπλῆσαι βίον — mit A 417 zugleich ein Beweis, 
wie von der Bedeutung “‘kurzlebig’ zu unglücklich’ — 50 
erklärt Hesychiusy) — nur ein Schritt war. 

Y 239, y 489 = ο 187, χα 139: τέχε παῖδα am Schluss. 
Ob man mit Bekker aus Apoll. Soph. hier 'nuid” ἔτεχεν᾽ einzu- 
setzen hat, ist nach der das Augment im 3. Fuss betreffenden Aus- 
einandersetzung von La Roche hom. Unters. p. 103 ff. sehr zweifel- 
hafı. — Ἐοὐδέ νυ τόνγε Ο 349. 


V. 541. Das 2te Hemistichium aus 5 99 (ef. 2 86). 


Für V. 541. 542 vergl. aus Ο 739 f. die Worte des Ajax: 
᾿Αλλ᾽ ἐν γὰρ Te ώων weit ἕῳ πύκα ᾿ϑωρηχτάων, Πόντῳ κεκλι- 
μένοις. ἑκὰς ἥ, ἥμεϑα πατρίδος αἴης. Hier mag das Verbum 
wie 5 104, B 255, A 134 (vgl. Autenrieth), Ἢ 41, N 253, 
π 145 den Nebenbegriff des Zwecklosen, Unnützen haben, den auch 
Koch anerkennt: es ist ja überhaupt “ein starkes Zeichen, wie sehr 
Achilleus’ Sinn gebrochen und erweicht ist, dass er selbst gegen 
Priamus sein Bedauern über die ihm verursachte Betrübniss zu er- 
kennen giebt’ (Εἀ 5). — T 328 ἢ: ϑυμὸς .. ἐώλπει Οἷον ἐμὲ 


*) Παρὰ τὴν ὥραν τὸν καιρόν, bemerkt Eustath. 1364 (1503). διὸ 
καὶ ἐδασύνετο παρά τισι χατὰ προπαραλήγουσαν (Lehrs Arist.' 
p- 316 fi). Der Hiat im Inlaut erklärt sich durch den Abfall eines 7 (vgl. 
goth. jer, ahd. γῶν: Curtius Gr. Etym. Nr. 522). — Andere ‚brachten 
παναώριος mit ὥρα i. e. φροντίς zusammen, ᾿ἐχδεχόμενοι τὸν Eis πάντα 
πεφροντισμένον᾽ Schol. A. Eustath. 1. e. 

et, Τρισύνϑενον de ἰδοὺ ἄνομα καὶ ὃ παναώριος, χαϑὰ καὶ τὸ δὺυ- 
σάμμορος καὶ ὃ πανάποτμος (2 2355) χαὶ δυσαριστοτόχεια. Eustath. 1364 
(1502). 

Ay) Παναώριος ἀϑλιώτατος, κατὰ πάντα χκαχόποτμιος, ὅ ἐστι παντελῶς 

χαχόμορος. 
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En χαὶ 6, γέρον, = τὸ πρὶν μὲν ἀχούομεν ΓΙ ὄλβιον 
εἶναι" 


φϑίσεσϑαι... ἘΔύτοῦ ἐνὶ Τροίῃ (Β 237, Σ 330, σ 266, 


Δ 175, I 246, II 515), σὲ δέ τε Φϑίηνδε νέεσϑαι. 


Υ, 648 ff. Zur Sache vergl. Σ 288 ff.: Πρὶν μὲν γὰρ Πρία- 
μοιο πόλιν μέροπες ἄνθρωποι Πάντες μυϑέσκοντο πολύχρυ- 
σον, πολύχαλχον: Νῦν δὲ δὴ ἐξαπόλωλε δόμων κειμήλια καλά, 
Πολλὰ δὲ δὴ Φρυγίην καὶ Πηῃονίην ἐρατεινήν Κτήματα περνά- 
μεν᾽ ἵχει, ἐπεὶ μέγας ὠδύσατο Ζεύς. Und ebenso wird der Reich- 
ihum, den llion besessen “Τὸ πρὶν ἐπ᾿ εἰρήνης, πρὶν ἐλϑεῖν 
υἷας Δχαιῶν᾽ I 401 ff. gerühmt. 

Υ, 543. σ 138: Καὶ γὰρ ἐγώ | nor’ ἔμελλον ἐν ἀνδράσιν; 
ὄλβιος εἶναι. ξ 386: *Kai σύ, γέρον (2 546. 569). Die 
Verbindung τὸ πρίν zeigt stets (14mal) ein verlängertes 6, darunter 
8mal am Versanfang, in 2. Thesis nur noch (N 105 und) y 265: *ro 
πρὶν μὲν Gvalvero; in 4. Thesis E 54. Das Adj. ὄλβιος findet sich 
in der Ilias nur I’ 189 in der Zusammensetzung ὀλβιο- δαίμων; 
auch ὄλβος steht 9mal in der Odyssee und nur 2mal, darunter 
2 536, in der Ilias. 


V. 544 ff. Περιώρισε δὲ τὴν Πριάμου ἀρχὴν ἐκ μὲν ue- 
onußgtas ALoßw, ἐκ δὲ ἀνατολῆς Φρυγίᾳ, ἐκ δὲ ἄρκτου Ἑλλή- 
σπόντῳ Schol. ΑΒ, Cf. Eustath. 1502 (1364); Strabo XIII. 586 
(877). Der Dichter nimmt dabei von der Insel Lesbos, der gegen- 
über sich. der sinus Andramyitenus hinzieht, seinen Ausgang: für 
das Gebiet, welches von dort aus landeinwärts’ — ἀπὸ ϑαλάσσης 
ἄνω Ὦ — liegt, bildet Lesbos gewissermassen die Südgrenze; die 
beiden anderen Grenzen von Troas, Phrygien und der Helle- 
spont, haben von hier aus eine relativ nördliche Lage. **) 

B 617 1: ὦ Ὅσσον ἐφ᾽ “Ὑρμίνη καὶ Μύρσινος ..... 
Ἐῤντὸς ἐέργει, Τῶν αὖ τέσσαρες ἀρχοὶ ἔσαν. Β 845: Ὅσ- 
σους Ἑλλήσποντος ἀγάρροος ἐντὸς ἐέργει (Σ 512 — 
[X 121], 7 404, n 88). 


*) Οὐ Herod. II. ; IM. 155; IV. 18. Thuc. II. 83: ὅπως μὴ ξυμ- 
βοηϑῶσιν οἱ ἀπὸ ϑαλάσσης ἄνω (nach Stratos) Axagvavss; 11. 97: ταύτῃ 
γὰρ διὰ πλείστου ἀπὸ ϑαλάσσης ἄνω ἐγίγνετο. Xen. Anab. VII. 3, 16: 
ἔλεγεν, ὅτι Μήδοχος μὲν ἄνω εἴη δώδεχα ἡμερῶν ἀπὸ ϑαλάσσης ὁδόν. 
Die Correktur ἡ ἔσω᾽ (lulian. or. ἢ. 73) ist ‚ebenso_ verfehlt als Heynes 
“ἀνα; auch die Ansicht, ἄνω stünde für ἀνά “ἵν᾽ ἢ ἀνείργει καὶ περι- 
ορίζει᾽ Schol. AB. (Friedl. Ariston. p. 28. Suidas s. h. v.), hat nichts 


-für sich. 


**) Dieselbe Bedeutung ist für καϑύπερϑε y 110 unzweifelhaft; vergl. 
Herod. IV. 8; 17. 18: ὑπὲρ δὲ Alalwvw» οἰχέουσι Σχύϑαι ἀροτῆρες. .. 
τουτέων δὲ χατύπερϑε οἰχέουσι Νευροί. 
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544. ὅσσον | A&oßog ἄνω, Πάχκαρος ἕδος, | ἐντὸς 
ἐέργει 


V. 544. άχαρος ἕδος ἢ) heisst die Insel Lesbos auch im 
Hyınnus auf Apollo V. 370 .: Ὅσσους Κρήτη τ᾽ ἐντὸς ἔχει καὶ 
δῆμος ᾿ϑηνῶν,... Ἴμβρος τ᾽ ἐυχτιμένη zur Anuvog ἀμιχϑα- 
λόεσσα.] έσβος τ᾽ ἠγαϑέη, ἘΠ άκαρος ἕδος Aloklmvog,.... 
Τόσσον ἔπ᾽ ὠδίνουσα Ἑχηβόλον ἵκετο Antu. 

Jenes Verzeichniss und unsere Stelle sind, wie zu V. 753 gezeig! 
ist, schwerlich von einander unabhängig; allen der Katalog des 
Hymnus ist keine Erweiterung unserer Stelle, sondern der Dichter 
hat seine Namen mit sammt ihren Beifügungen, gleich dem Verfasser 
des apollinischen Hymnus, älteren katalogisierenden Dichtungen ent- 
nommen. 27 

Der Name Makar hat eine weite Verbreitung gefunden; an den 
verschiedenen Küsten des Mittelmeeres, auf den Inseln, ja selbst auf 
dem griechischen Festland treffen wir seine Spuren; Cypern, Rhodos, 
Kreta führen den Namen Mazaola, auf Sicilien erinnert der Name 
Mexzoou an ihn, in der Syrlica Mazagata u. a., zu Marathon die 
Quelle Maxapia, für Euböa der alte Name Maxgıg; selbst für die 
mythischen Maxaowv νῆσοι hat man auf diesem Wege eine 
Deutung gesucht. (Olshausen üb. phönic. Ortsnamen ausserhalb 
des semit. Sprachgeb. Rhein. Mus. VIII. p. 328 f. Movers Phön. 
1. 415 ff). Dieser Makar oder Mokar (Maxmors bei Pausan. X. 
17, 2) ist mit dem phönieischen Melkart, welchen die Griechen mit 
ihrem Herakles identificierten, dieselbe Person und als Sohn des 
Helios (Diodor. V. 56)**) wie dieser ein Sonnengott. 

Wenn wir nun die Phönicier überall auf den Inseln des Archi- 
pelagos bis nach Thasos und Thracien hin zerstreut finden, so wäre 


*) Die Dehnung der Ultima von ίάχαρος vor vokalischem Anlaut 
(Einl. Spir. IV. VII. 2 Anm.) hat die Variante δάχαρος πόλις (Strabo 
vl. 356 (546), XII. 586 (877)) hervorgerufen; für die Abweichungen des 
Dio Chrysostomus or. XXIN. 9 Reiske: οὐχ 6 μὲν Ὀδυσσεὺς νησιώτης 
ἦν, οὐδὲ τῶν συμμέτρων νήσων, πόϑεν; οὐδὲ τῶν ἐγχάρπων. ἀλλ᾽ ἣν 
μόνον, ἐπαινέσαι ϑέλων, αἰγίβοτον εἴρηκεν" ἄλλ᾽ ὅμως φησὶ τῇ τούτου 
βουλῇ γε καὶ γνώμῃ καὶ τὴν Τροίαν αἱρεδῆναι, τηλικαύτην πόλιν, καὶ 
τοσουτων αρχουσᾶαν, 

Ὅσσων Δέσβος ἄνω μακάρων ἕδος ἐντὸς ἐέργει 
und or. LXXIV. 398: ö Πρίαμος πρότερον εὐδαιμονίᾳ διαφρέρων, καὶ To- 
σούτων ἐθνῶν xal τηλικούτου τόπου βασιλεύων, 

Ὅσσον Δέσβος ἄνω μακάρων ἕδος ἐντὸς ἐέργει. .. 
διὰ τὸν υἱὸν χαὶ τὴν ἀχρασίαν τὴν ἐχείνου, πάντων ἀϑλιώτατος ἐγένετο 
(cf. Plut. de exil. VII. 380, Suid. 1. c., Papyr.) scheinen die "numeri 
(Spitzner) wenigstens nicht alleiniger Grund zu sein: hier könnte auch 
der Zusammenhang der betr. Stellen und vielleicht sogar eine Beziehung auf 
die Μαχάρων νῆσοι (Diodor. V. 81, 68 Wesseling) mitgewirkt haben. 

ἘΠῚ Auch in den Schol. B. muss mit Heyne Μάχαρ 6 Ἡλίου (statt 

Ἴλου) verbessert werden. 
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es wunderbar, wenn sie nicht auch nach Lesbos gekommen wären, 
zumal das Heiligthum der Artemis Astyrene bei Andramyttion für die 
 gegenüberliegende Küste auf phönicische Colonisation einen sicheren 
Schluss machen lässt. Auch der Name Meaxuola, welchen Lesbos 
(Plin. V. 31, 39) wie Cypern, Rhodos und Creta führt, weist auf 
den Cultus des Melkart hin, und wenn Rhodos, die Tochter des 
Helios und der Aphrodite (Astarte), als Mutter des lesbischen Makar 
genannt wird, so ist darin die bei Diodor V. 57 und in den 
Schol. BV. erwähnte Ueberlieferung ausgesprochen, dass die Coloni- 
sierung «der Insel von Rhodos ausgegangen sei. Makar erscheint in 
Lesbos als “einer der sieben kabirischen Heliaden, der mit Candalus 
(dem Cedalion, Candaon oder Candaules) und Actis (dem Erfinder der 
Astronomie, der nach Aegypten geht) den frommen Bruder (Tenages) 
erschlug, und dann nach Lesbos flüchtete .... Denn hier herrschte 
vor Alters phönizischer Kabirendienst und wurden wie auf Rhodos 
Menschenopfer geschlachtet :Clemens Al. protrept. p. 36). Movers 
I. 419. 


Im Gegensatz zu dieser Ueberlieferung meldet Diodor an einer 


andern Stelle (V. 81), dass Makareus aus dem Peloponnes gekommen 
sei und die infolge der deukalionischen Fluth entvölkerte, vorher von 
Pelasgern beiakite Insel besetzt habe: ἦν δ᾽ 6 αχκαρεὺς υἱὸς 
μὲν Κρινάκου ἢ) τοῦ Διός, ὥς φησιν Ἡσίοδος zul ἄλλοι τινὲς 
τῶν ποιητῶν, κατοικῶν δ᾽ ἐν ᾿ὡλένῳ τῆς τότε μιὲν Ἰάδος, vüv 
δ᾽ Ayutus χαλουμένης. εἶχε δὲ λαοὺς ηϑροισμένους, τοὺς μὲν 
Ἴωνας, τοὺς δ᾽ ἐξ ἄλλων παντοδαπῶν συνερρυη κότας. 
Schon durch die letzte Bemerkung möchte auf die äolisch-achäische 
Colonisierung von Lesbos hingewiesen sein; denn Atolsig bedeutet 
für die Alten s. v. a. αἴολοι i. 6. ποικίλοι τινὲς zul μιγάδες 
ἄνθρωποι (Hermann Griech. Alterth. I. $ 76. Vgl. Schömann 
Griech. Alterth. I. 90). Nachher erschien Lesbos**), der Enkel 
eines Aiolos (des zweiten) daselbst, der Methymna, die Tochter 


*) Auch Makar ist Sohn des Krinakos. Der Name scheint eben- 
falls semitischer Abstammung zu sein. Als Moses mit den Gesetztafeln 


exod. XXXIV. 29 (35) vom Sinai kommt, heisst es von ihm 7°22 %7> 75. 
Luther übersetzt “die Haut seines Angesichts glänzete’, und trifft "damit dem 
Sinne nach vielleicht das Richtige; aber eigentlich heisst kdran “Hörner 
haben’, und so wird Moses auf alten Bildwerken wirklich gehörnt dar- 
gestellt. Ueberhaupt erscheinen die Götter, namentlich die” Lichtgötter, 
nicht selten mit diesem Attribut, ja sie nehmen sogar vollständig die Ge- 
stalt eines Stieres resp. einer Kuh an. Wir erinnern an den gehörnten 
Moloch, an Jupiter Ammon, den zu Heliopolis verehrten Amon-Ra, an Zeus 
und Europa, die gehörnte Isis, die χερασφόρος ᾿Ιώ zu Ninive, welche mit 
der gehörnten Astarte (Astarot-Karnaim Genes. XIV. 5) identisch ist. 
Vergl. Movers 1. 375 ff. So dürfte denn Koiv-«xo-s ursprünglich nur ein 
Beiname des Sonnengottes sein. Dasselbe Suffix zeigen Namen wie “σσάρ- 


αχο-ς und Zavd-axo-s (vgl. Σάνδης, Σάνδων) und ähnliche Bildungen bei 


Movers I. 460. 
- ἈΞ) Nach den Schol. BV, ist Lesbos die Gattin des Makar. 
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545. χαὶ Φρυγίη καϑύπερϑεϊ καὶ Ἑλλήσποντος ἀπείρων, 


des Makareus, heirathete.*) Nach einer andern Wendung ward 
Makar sogar zum Sohne des Aiolos; so nennt ihn, abgesehen von 
der betr. Stelle im Hymnus auf Apollo, auch Pausanias X. 39, 2. 
Wir erkennen in ihm einen äolischen Heros, dessen Tochter Am- 
phissa der bekannten lokrischen Stadt den Namen gibt, und auf 
dessen Namen auch der arkadische Flecken Muazuola oder ακαρέαι 
(Pausan. VII. 3, 1. 27, 3. 36, 6. Steph. Byz. 427) hindeuten könnte. 
Aber möglicherweise ist auch dieser äolische Heros ursprünglich nichts 
anderes als der phönieische Makar. Was Lesbos wenigstens betrifft, 
so ist es fast mehr als wahrscheinlich, dass die Aeolier den phönieischen 
Gott, der lange vor der äolischen Einwanderung hier verehrt wurde, 
zu dem ihrigen gemacht haben; nun kommt Makar freilich nicht 
mehr von Rhodos, sondern aus’ Griechenland, und wie die Coloni- 
sation von Lesbos nach der früheren Ueberlieferung durch den Heliaden 
Makar erfolgte, so entsendet der lesbische Makar seine Söhne nunmehr 
umgekehrt nach Chios, Samos, Kos und Rhodos (Diod. V. 81. 82), wo 
der phönicische Melkart offenbar schon lange vor der dorischen Wan- 
derung und der Gründung der griechischen Colonien heimisch war. 


V. 545. Die Bemerkung der Schol. B.: καϑύπερϑεν: ἐξ ἀνα- 
τολῆς, ἐπεὶ ἐ ἔστι καὶ ἄλλη Φρυγία μικρὰ ἀμπελόεσσα ἡ ἐπὶ Iay- 
γαρίῳ ὡς πρὸς δύσιν κειμένη beruht auf der Voraussetzung, dass 
hier an eine Gegenüberstellung von Klein- und Grossphrygien gedacht 
sei, während Homer (cf. Σ 291, Καὶ 431, II 719, Γ 184, B 862 f.) 
einen solchen Unterschied anzunehmen nirgend τόδ» ἀνρείςν gibt. 
In späterer Zeit gehörte Troas zu Kleinphrygien (ἡ ᾿ Ἐπίχτητος κα- 
λουμένη Φρυγία, ἡ δ᾽ αὐτὴ καὶ ᾿Ελλησποντιακὴ (ὥρυγία καλου-- 
μένη. Strabo ὙΠ. 563 (842)), ja Ptolemäus identificierte sogar 
beide Namen. Dagegen hemerkte Aristonikos wiederholt (Lehrs 
Arist.! p. 238), zuletzt zu unserer Stelle: 5 διπλῆ ὅτι Ereou 
καϑ᾽ Ὅμηρον ἡ Φρυγία (τῆς Τροίας). οἵ δὲ νεώτεροι συγχέου- 
σιν. Dass εκρά᾽ in der aus den Schol. B. eitierten Stelle aus- 
geschieden werden muss, dürfte unzweifelhaft sein; aber auch die 
letzten Worte sind entweder späterer Zusatz oder Rest eines ver- 
lorenen Scholions. Die Bestätigung gibt nicht nur Eustath. 1503 
(1364): Τὸ δὲ χαϑύπερϑεν ἀντὶ τοῦ ἡ ἐξ ἀνατολῆς, ἔστι καὶ 
ἄλλη Φρυγία ἡ ἀμπελόεσσα, 7 παρὰ Σαγγαρέῳ, sondern auch 
eine in den Schol. BL. zu ['184: Ἤδη καὶ Φρυγίην μαπλυδνων 
ἀμιπελόεσσαν vorkommende Notiz: Φρυγίην" τὴν παρὰ Σαγ- 
γαρίῳ, ἢ ἐστι μεγάλη: ἡ γὰρ Br παρὰ τῇ Τροίᾳ. 

= 150, 72 (0 232, 2 346): “ai Ἑλλήσποντον 
‘xovzto. — Hauptsächlich wegen der Epitheta ἀπείρων und πλατύς 


*) Auch die übrigen Orte Agamede, Antissa, Arisbe, Eresos, Issa und 
Mitylene empfiengen nach Stephanus von Kindern des Makar ihre Namen. 
Nach den Schol. BV. ist Mitylene die Mutter des Makar. 
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546. τῶν | σε, γέρον, πλούτῳ τε καὶ υἱ σι φασὶ χε- 


χάσϑαι. 
2 \ 2 , m AS ER |, 2 , 
αὐτὰρ ἐπεί τοι | πῆμα τόδ᾽ ἤγαγον Ovgaviwveg, 
, 4 2 ὔ 
αἰείτοι περὶ ἄστυ] μάχαιτ᾽ ἀνδροχτασίαι τε. 


(P 482, H 80, w 82), von denen letzteres übrigens ganz unbedenk- 
lich ist, hat Gladstone in den hom. Stud. (Bearb. von Schuster 
p. 27) die Ansicht ausgesprochen, Homer begreife unter Ἑλλήσπον- 
τὸς den Archipelagos mit. Wenn Achilles I 355 f. zu Odysseus 
sagt: “Morgen wohl “belad’ ich die Schiff’ und wenn ich ins Meer 
sie gezogen, Wirst du schaun, so du willst, und solcherlei Dinge 
dich kümmern, Schwimmen im Morgenroth auf dem fluthenden Helles- 
pontos (Ελλήσποντον ἐπ᾿ ἰχϑυόεντα) Meine Schiff”’”, — so sieht 
man freilich in der That nicht, warum damit “unmöglich die Meeres- 
strasse gemeint sein soll’. Von dem vereinzelten Ἑλλήσποντος 
ἀπείρων bemerkte allerdings schon Heyne mit vollem Recht: non 
videlur epithelon salis convenire freio lam angusto. Viel passender 
steht es in *növros ἀπείρων (Hesiod. Theog. 109), κατὰ 
πόντον ἀπείρονα (δ 510) und bei γαῖα (Imal); πόντος ἀπεί- 
θιτος lesen wir x 195, γαῖα ἀπείριτος in der Theog. 878, γαῖαν 
ἀπειρεσίην Y 58. Der Verfasser des Hymnus in Apoll. Pyth. 253 
nennt dann freilich, vielleicht in Nachahmung unserer Stelle, auch den 
Krisäischen Meerbusen “Koiong . κόλπος ἀπείρων' ᾿ 


V. 546. Zu 2 543. Tor“ σὺν τῷ »’ ist Lesart Aristarchs ; 
andere, denen Bothe folgte, lesen “ro “ἀντὶ τοῦ διό᾽ Eustath. 
P 171: Τῶν ὅσσοι Avxiny — ναιετάουσιν; cl. Καὶ 214 f. 
Wegen der vereinzelten Daran von χεχάσϑαι siehe zu V. 535; 
es hätte nahe gelegen nach 8 205 f.: ἐνὶ «Κρήτεσσι ϑεὸς ὡς τίετο 
δήμῳ Ὄλβῳ τὲ ἔπλούτῳ τε zul υἱάσι κυδαλίμοισιν “ Τοῖς 
ἔνι σὲ πλούτῳ TE’ zu schreiben; doch vergl. zu 2 544 fl. 


V. 547. & 386: *Kai σύ, γέρον | πολυπενϑές, ἐπεί σέ 
μοι ἤγαγε δαίμων .... 0446: Τίς δαίμων τόδε πῆμα 
προσήγαγε; εἷ. σ 37. Οὐρανίωνες ohne ϑεοί (2 612) 
vereinzelt; dagegen findet sich in der Genitivform aus leicht erklär- 


barem metrischen Grunde nur das substantivierte Οὐρανιώνων 


(E 373, 898, ® 275, 509, hymn. in Cer. 408). 


Zu V. 548 bemerkt Köchly p. 15: “Es versteht sich, dass hier, 
auch abgesehen von dem Strophengesetz(?), der elend gestoppelte 
Vers 548 ... fallen muss: er unterbricht auf unerträgliche Weise 
den nothwendigen Zusammenhang, in welchem auf die Begründung 
547 (wo πῆμα τόδ᾽ eben Hektors Geschick bezeichnet) sofort 
die Nutzanwendung 549—551 folgen muss. Aber das Unglück des 
Priamus, der vordem nur Glück erlebt hat, beginnt keineswegs erst 
mit Hektors Tode, sondern — ὅτ᾽ ἤλυϑον υἷες Ayaıov’ (495: 
cf. 543 ff): seit dieser Zeit finden die ewigen Kämpfe statt, die Priamus 


964 ONE ze ra ae ae, ὦ 


549. ἄνσχεο, | und’ ἀλίαστον ὀδύρεο | 00V κατὰ 
ϑυμόν. 
οὐ γάρ τι πρήξεις | ἀκαχήμενος υἷος ἕῆος, 


Wohlstand erschüttert und die Mehrzahl seiner Sölıne dahingerafft 
haben (zu 2 518 ff. 532). Und was den “elend gestoppelten’ Vers 
selbst betrifft, so erscheint dieser allerdings als Nachahmung von 
Stellen wie A 177: «Αἰεὶ γάρ τοι ἔρις τὲ φίλη πόλεμοί τε 
μάχαι τε, 4 612: Ὑσμῖναί τε μάχαιτε (h. Aphrod. 1 φόνοι 
en ἀνδροχτασίαι τε und H 237: Αὐτὰρ ἐγὼ εὖ οἶδα 
Ἐμάχαως T ἀνδροχτασίας τξ, Der eine Athetese kann dieser 
Umstand gewiss nicht rechtfertigen. — ἔπερὶ ἄστυ 2 402. 


Y. 549, Περατῶν τὸν λόγον εἷς παραμυϑίαν φησὶν 
ἀσυνδέτως" ἄνσχεο κτὲ. Eustath. 1500 (1362). Auch Agame- 
mnon schliesst jene Rede, in welcher er den griechischen Edeln seine 
Geneigtheit ausspricht, sich mit Achilleus zu versöhnen, / 158 ff, mit 
dem eindringlichen Asyndeton “Funsntw ..., und ähnliche Bei- 
spiele des zusammenfassenden Asyndetons trifft man X 393, 453, 
© 526, 532, N 317, 5 280: Nägelsbach 14. Exec. p. 278. 
Der Zuruf ἄνσχεο (Stobaeus 124, 1, 616 liest ἔσχεο; zu 2 518) 
sollte sich nach Fulda hom. Unters. p. 65 ursprünglich auf die 
körperliche Haltung beziehen und konnte darum den sonst nicht 
leicht vermissten Zusatz entbehren.*) Selten hat ὀδύρεσθαι, das 
seine ursprüngliche Bedeutung — etwa “sich verzehren’, von 


V dar? — {rüh aufgegeben haben mag, wie hier ΣΕ pleonastische 
Beifügung ; doch findet sich € 160: Käunoge, * un μοι ἔτ᾽ ἐν- 
ϑάδ᾽ ὀδύρεο, μηδέ τοι αἰών ϑινέτω neben v 379, σ 203: 
ἵνα μη κέτ᾽ "ὀδυρομένη κατὰ ϑυμόν Alova φϑινύϑω. ---- 


& 174: Νῦν αὖ παιδὸς ἄλαστον ὀδύρομαι. 


Die Athetese von V. δδ0 f., die Payne Knight notae p. 78 ἴ, 
vornahm **), hat Düntzer hom. Abh. p. 366 (rhein. Mus. V. 413) 
mit Recht zurückgewiesen; allein wir können uns (trotz V. 560) 
nicht überzeugt halten, dass hier der Unmuth des Achilleus leise 


hervortrete: der Schluss der Rede empfiehlt Priamos, dem Inhalt 


der ganzen Rede (p. 247) vollkommen entsprechend, stille Ergebung 
in sein Schicksal, und auch die letzten Worte ziehen nur “die natür- 
liche Consequenz’, “eher wirst du ein anderes Unglück erleben’ d.h. 
“eher wirst du durch dein unaufhörliches Klagen Sir selbst schweren 
Schaden zufügen, ehe du Hektor ins Leben zurückrufst‘.f) Es ist 


*) Vielleicht erklärt sich daher auch 4 586 = E 382: Τέτλαϑι, 
μῆτερ ἐμή, (τέκνον ἐμόν.) καὶ ἀνάσχεο, κηδομένη περ. 

**) Quod aliud malum ei subeundum esset, antequam filium e morte 
moerendo suscitaret, frigidum est rhapsodi commentum, contumeliae quam 
consolationi aptius. 

t) Die beste Erklärung der Stelle gibt Soph. El. 137 ff.: 424’ οὔτοι 
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551. οὐδέ μιν ἀνστήσεις" πρὶν καὶ χαχὸν ἄλλο πά- 


ϑησϑα." 
ΙΤὸν δ᾽ ἠμείβετ᾽ ἔπειτα γέρων Πρίαμος ϑεοειδής" 
“μήμέ πω] ἐς ϑρόνον | ἵζε, διοτρεφὲς, ὄφρα 
κεν | Ἕχτωρ 
dies freilich für den Conjunktiv der einzige Fall, wo “der 
Satz mit πρίν dem vorhergehenden seinem Gedankenwerthe nach nur 
beigeordnet ist und nicht als Vorbedingung für das Eintreten oder 
Nichteintreten des durch den Hauptsatz Ausgedrückten erscheint. 
Delbrück syntakt. Forsch. I. 124. 185. Mehrfach findet man 
(nach πρίν oder πάρος) das Futurum in einem heigeordneten Satze: 
schon die Schol. A. verweisen auf A 29: Τὴν δ᾽ ἐγὼ οὐ λύσω" 
Ἐπρίν μιν χαὶ γῆρας ἔπεισιν, und denselben Fall trifft man I 283: 
ἘΟΘὺ δέ nor’ ἐκπέρσει (πόλιν)" πρίν μιν κύνες ἀργοὶ ἔδονται. 
Οἵ. ν 427 f. = 0 81 f.: Ara τάγ᾽ οὐκ ὀίω" πρὶν καί τινα γαῖα 
καϑέξει Avdo@v μνηστήρων, II 628 f.: Ὦ πέπον, οὔτοι Τρῶες 
ὀνειδείοις ἐπέεσσιν Νεκροῦ χωρήσουσι" πάρος τινὰ γαῖα καϑέξει, 
© 165 f.: οὐδὲ γυναῖχας "Asus ἐν νήεσσι" πάρος τοι δαίμονα 
δώσω. ; 
γ. 550. Cf. 2 524. ἀκχαχημένος in der Ilias stets (4mal) 
ohne Zusatz, in der Odyssee 9mal mit ἦτορ. — O 138: μεϑέ- 
μὲν χόλον *vlog ξῆος (zu 42 422). 


Υ, 551. @ 150: Οὐδέ uıv (τόξον) ἐντάνυσε" πρὶν γὰρ 


᾿χάμε χεῖρας ἀνέλκων. 


V: 552.2:372 u.:ö. 


V. 553. Für den transitiven Gebrauch von ἵζει» lässt sich nur 
noch B 53: Βουλὴν δὲ πρῶτον μεγαϑύμων ἷζε γερόντων an- 
führen; doch auch hier ist βουλή (Köchly dissert. de Il. Β, 1—483, 
Turici 1850 p. 7. Düntzer de Zenod. p. 91) Lesart Aristarchs: 
Z 354: Mn ue*) κάϑιζ᾽, Ἑλένη, φιλέουσά neo; τὰ 2 522. 
α 130: “Αὐτὴν *2s ϑρόνον εἷσεν ἄγων. ᾿Διοτρεφές᾽ “ohne, 
weiteren beisatz’ gehört, wie Lachmann Betr. p. 82 beobach- 
tete, zu den Seltenheiten; es steht ® 75, P 594, 2 635, I 229; 
dagegen P 685: Avrikoy’, εἰ δ᾽ ἄγε δεῦρο, “διοτρεφές, ὄφρα 
πύϑηαι..; 4648: Οὐχ ἕδος ἐστί, γεραιὲ διοτρεφές, οὐδέ 
ue πείσεις. Οἵ. P 205. IT 242 8.: *opou καὶ Ἕκτωρ Εἴσεται. 


> 2 , 3 


τὸν γ᾽ ἐξ Aida Παγχοίνου λίμνας πατέρ᾽ ἀν-στάσεις οὔτε γόοις 
οὔτε λιταῖσιν" ᾿4λλ᾽ ἀπὸ τῶν μετρίων ἐπ᾿ ἀμήχανον [ἄλγος ἀεὶ στενά- 
χουσα διόλλυσαι, Ἔν οἷς ἀνάλυσίς ἐστιν οὐδεμία κακῶν. Τί μοι 
τῶν δυσφόρων ἐφίει; 

je I Ο 93, T 306, # 350, o 199, 278, x 368. Hier hat der Vind. quint. 
ndE. εἶς, τῶν 
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554. unraı | ἐνὶ κλισίῃσιν} ἀκηδής" ἀλλὰ τάχιστα 

λῦσον, ἵν᾽ ὀφθαλμοῖσιν ἴδω" σὺ δὲ δέξαι 
ἄποινα 

΄ ΄ N x " - > > ’ \ 

πολλά, τά τοι φέρομεν. [σὺ δὲ τῶνδ᾽ ἀπόναιο, χαὶ 
ἔλϑοις 

σὴν ἐς πατρίδα γαῖαν, | ἐπεί ue πρῶτον ἔασας 


Υ, 5584. Οἱ, Qaı2fl. 1834 M.: Τὸν μὲν "ἐνὶ κλισίῃσιν 
(1141) ὀέομαι ἕλκος ἔχοντα .... Κεῖσϑαι. υ 180: αὕτως κεῖται 
ἀκηδής, 526: Εἵματα μέν τοι χεῖται ἀκηδέα; w 181: 
σώματ᾽ ἀκηδέα κεῖται; zu 2 417. Der Conjunktiv κῆται, 
den ἃ. Hermann opusc. 11, 25“ mit Recht forderte (vgl. LaRoche 
zu T 32), hat sich auch im Papyr. gefunden. — ἀλλὰ τάχιστα, 
® 466, ὃ 544; am Anfang A 223, o 14; in der Mitte 436. 


‘V.555. Auch Odysseus richtet an Kirke x 386 f. die dringende 
Bitte: A’ εἰ δὴ πρόφρασσα πιεῖν φαγέμεν TE χελεύεις, * AD- 
σον, ἵν᾽ ὀὑφϑαλμοῖσιν ἴδω (π 32), ἐρίηρας ἑταίρους. --- 
Die zweite Hälfte unseres Verses und den Anfang des folgenden 
finden wir Z 40 f. (= 1 131.) wieder: Ζώγρει, “Ἵτρέος υἱέ, 
σὺ δ᾽ ἄξια δέξαι ἄποινα. Πολλὰ δ᾽ ἐν ἀφνειοῦ πατρὸς 
κειμήλια κεῖται... Τῶν κέν τοι χαρίσαιτο πατήρ... Schon 
dieser Umstand scheint die Athetese, welche Aristarch über 


V. 556. 557 aussprach und die bei den Neuern (Heyne, 
Bekker, Dindorf, Köchly, Fäsi, Koch) viel Beifall gefunden 


hat, nicht zu begünstigen. Dazu sind die Gründe Aristarchs: ἀϑε-. 


τοῦνται, ὅτι ἀνάρμοστοι τῷ προσώπῳ al εὐχαὶ καὶ ἐπαυτόφωρος 
ἢ ὑπόκρισις Ὦ nicht stichhaltig. Mit Recht erinnerte schon Eustath. 
1503 (1364), dessen Phantasien ich übergehe, an die Aehnlich- 
keit, die der Wunsch des Priamus mit dem Wunsche des Chryses in 
der (oft benutzten) ersten Rhapsodie habe, “ὃς χαὶ αὐτὸς τοῖς πολε- 
wiorg ηὔχετο" (4 11 8.): Arosidai τε καὶ ἄλλοι ἐυχνήμιδες 
“Ἄχαιοί, Ὑμῖν μὲν ϑεοὶ δοῖεν Ὀλύμπια δώματ᾽ ἔχοντες 


Ἐχπέρσαι Πριάμοιο πόλιν, εὖ δ᾽ οἴκαδ᾽ ἱκέσθαι: Παῖδα δέ 


μοι λύσαιτε φίλην τά τ᾽ ἄποινα δέχεσϑαι. 

Beide, Chryses wie Priamus, erscheinen als ἱκέται und bitten 
um Gewährung, eines Wunsches, nach dessen Erfüllung sich ihr Herz 
vor allem sehnt; — was liegt da näher, als dass sie dafür auch dem 
Gebetenen alles Gute wünschen? So fleht Odysseus N 146 ie 
Adoyen, ϑύγατερ “Ῥηξήνορος ἀντιϑέοιο, Σόν TE πόσιν σά τε 
γούναϑ᾽ ἱκάνω πολλὰ μογήσας, Totode τε δαιτυμόνας, τοῖσιν 


*) Aehnlich Fäsi: “Bei der natürlichen Ungeduld des Priamus mög- 
lichst bald (τάχιστα λῦσον) einen Entscheid zu erhalten, wäre diese Er- 
weiterung seiner Rede sehr unangemessen (?), zudem der Moment zu ernst, 
um dem noch immer gefürchteten Besieger seines Sohnes so viel Verbind- 
liches zu sagen. 
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558. [αὐτόν τε ζώειν καὶ ὁρᾶν φάος ἠελίοιο. 


ϑεοὶ ὄλβια δοῖεν Ζωέμεναι, καὶ παισὶν ἐπιτρέψειεν ἕχαστος ἐς 
Κτήματ᾽ ἐνὶ μεγάροισιν γέρας 9᾽ ὅ τι δῆμος ἔδωχεν. Αὐτὰρ 

ἐμοὶ πομπὴν ὀτρύνετε πατρίδ᾽ ἱχέσϑαι, und Euryalus 
wünscht dem Odysseus dafür, dass er ihm die leichtfertige Rede ver- 

zeihe $ 410 f.: Σοὶ δὲ ϑεοὶ ἄλοχον ἰδέειν καὶ πατρίδ᾽ ἱχέσϑαι 

Joiev. Cf. hymn. in Cer. 135 ff., 225. 

Begreiflicherweise finden sich ähnliche Wünsche auch bei Verab- 
schiedungen ; so sagt Helena o 129 f. zu Telemach: σὺ δέ μοι 
χαίρων ἀφίκοιο Οἶχον ἐς ὑψόροφον καὶ σὴν ἐς πατρίδα 
γαῖαν (= ὃ 410 --- ζᾧ 818 -ῷ ἡ ΤΊ -- κα 474 - ψ 259; 
vgl. y 117, ὸ 545, € . 168). Die Reminiscenzen erklären besser als 
alles andre “ὅτι dig εἶπε τὸ, σὺ δέ, οὐκ αἰδεσϑεὶς τὴν ἐν oye- 
διασμῷ ταὐτολογίαν᾽. Eustath. 

Die eigenthümliche Bedeutung “schonen’ (2 158. 187), 
welchen man dem Verbum ἐάω nicht zugestehen mochte*), hat 
schon im Altertum allerlei Versuche hervorgerufen: Didymos und 
Hermappias schrieben ἕασας i. 6. ἥδυνας, Dionysius Sidonius zo@r” 
ἐλέησας, und Herodian, der ἔασας mit Tryphon für möglich er- 
klärt, meint, Achilles falle, von plötzlicher Zornesanwandlung erregt, 
Priamus ins Wort: τὸ δὲ ἐντελὲς τοῦ λόγου τοιοῦτόν τι ἔσται, 
εἴασας εἰς λόγους σοι ἥχειν Schol. A. Später, aber höchst wahr- 
scheinlich erst nach Eustath.**), suchte man, ähnlich wie der absolute 
Gebrauch von ἐάω auch Y 311 eine Interpolation veranlasst haben 


7 mag, durch Hinzufügung von 

4 V.. 558 nachzuhelfen: οὗτος ὃ στίχος οὐχ εὑρέϑη ἐν τῷ 
2 παλαιῷ Schol. A. Der “Vers fehlt in DE Papyr. 1. man. Lips. Townl. 
z Vrat. d.’ (La Roche im Anh.; cf. hom. Textkrit. p. 445), und ist 
Ἶ eine Zusammensetzung aus πὶ 388 (v 300): ἔφ ύὑτόν te ζώειν 
ὡ καὶ ἔχειν πατρώια πάντα und x 498 -- ὃ 540: οὐδέ νύ μοι 
F »no Ἤϑελ᾽ ἔτι ζώειν καὶ δρᾶν φάος ἠελίοιο (C. Wachs- 


muth im rhein. Mus. ΧΥΠῚ. 185 Anm. 8). Οἵ. Σ 61, 442, ὁ 833, 


*) Auch Bothe erklärte, wie die lat. Uebersetzung, “dimisisti’. 


Ebenso Kraushaar in Curt. Stud. Il. 433, der ἐάω mit der skr. Yas 
“fahren lassen’ zusammenbringt; doch vergl. zu & 17. — In der Ver- 
längerung des enklitischen μέ in der Thesis des 4. Fusses (Giseke ἢ. = 
F. 146 f.) liegt eine Härte, die „Jedoch ‚wel. @ 573 das gleichfalls ab- 
schliessende “*2mei σε 2009 ἱχέτευσα᾽) nicht ohne Beispiel ist. Ueber- 
haupt trifft diese Verlängerung durch muta cum 114. eine in der Thesis 
stehende Silbe meist nur im ersten Fuss’ . “Für den zweiten Fuss sind 
feste Verbindungen z6 πρίν (2543), τὸ πρῶτον, τὰ πρῶτα entschuldigend. 
Die Längungen des 4. Fusses sind bis auf eine (4 106) Uebertragungen 
aus dem ersten und ‚zweiten . Hartel hom. Stud. p. 88. 

ἘΠῚ Ὅρα ὅτι τὸ ἔασας ἔλλειψιν ἔχει μυστιχωτέραν, sagt Eustath. 1503 
(1364), und 1504 (1365) zu V. 569 bemerkt er: Τὸ δὲ, οὐδ᾽ αὐτὸν ἐάσω, 
εἴρηται πρὸς ἐπεί με πρῶτος (sie) Eaoas. οἱονεὶ γὰρ λέγει ὡς, εἶ καὶ 
εἴασά σε ζῆν δηλαδή, ὡς προείρηται, ἀλλ᾽ οὐκ ἔτι ἐάσω. 
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559. Τὸν δ᾽ ao’ ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πόδας ὠκὺς 
"Ayılkeüg' 
“μηκέτι νῦν | μ᾽ ἐρέϑιζε, γέρον" [νοέω δὲ χαὶ 
ἀὐτός 


& 44, v 207; h. in Ven. 105. Wie nahe grade diese Ergänzung lag, 
kann χ 221 f. beweisen: οὐ ὃ ἐ τοὶ viag ΩΣ μεγάροισιν 
ἐάσομεν (2 509) οὐδὲ ϑύγατρας. 

ν Uebrigens aber ist der (von Düntzer hom. Abh. p. 331 als 
Zufall betrachtete) Gebrauch von ἐάω "schonen’ (cl. V. 569 und 
V. 684) unschwer zu erklären. II 731 lesen wir: “Exrwg δ᾽ 
ἄλλους μὲν ΖΦαναοὺς ἕα οὐδ᾽ ἐγάριζεν, und ὃ 743 f. sagt Eurykleia 
zu Penelope: Νύμφα φίλη, σὺ μὲν ἄρ με κατάχτανε νηλέι 
χαλκῷ Ἢ ἔα ἐν μεγάρῳ: der Dichter gieng also nur einen 
Schritt weiter, indem er den Gegensatz zu ἐᾶν eigener Ergänzung 
überliess.. Cf. Eur. Med. 1056 f.: Mn δῆτα, ϑυμέ, μή ποτ᾿ 
ἐργάσῃ τάδε (i. ὁ. μὴ τέχνα xreivng)‘ Ἔασον αὐτούς, ὦ 
τάλαν, φεῖσαι τέκνων. 


V. 559 = A 148 = X 260 = 344. Das erste Hemistichium 
findet sich wörtlich noch 15mal, wozu sich 6 Stellen mit leichten 
Aenderungen gesellen, das zweite 30mal. 


V.560 ff. Die folgende Partie hat ebenso hohe Bewunderung er- 
regt als herben Tadel erfahren. “Achilles’, sagt Düntzer (rhein. Mus. V. 
Ῥ. 415; hom. Abh. p. 367 f.), und Fäsi und Koch sind derselben Mei- 
nung, “wird in diesem Augenblicke, wo er die Leiche des Hektor frei- 
geben soll, vom tiefsten Unmuthe ergriffen; das Rachegefühl flammıt 
noch einmal auf, um auf immer zu verlöschen. Die dringende Bitte 
des Alten verletzt ihn; er will nicht an das gemahnt sein, was er 
nicht mehr umgehen kann, aber ungern thut. Deshalb bittet er ihn 
nicht durch weiteres Bitten zu reizen ..... Hier haben wir die 
tiefste Naturwahrheit, welche uns den homerischen Dichter in seiner 
wahren Grösse erscheinen lässt; nur dem begabten Meister konnte 
ein solcher Zug gelingen‘. Ebenso hat Nutzhorn die Entstehungs- 
weise der hom. Ged. Leipzig 1869 p. 168 den Charakter des Achilles in 
Schutz genommen. “Leidenschaft, Zorn, Schmerz’, sagt Nutzhorn, 
“stehen dem Achilleus immer im Wege und müssen beseitigt werden, 
ehe er auf sein Ziel lossteuern kann; sie sind der gefährliche Feind, 
der ihn jeden Augenblick zu bewältigen droht. Noch in der letzten 
ergreifenden Scene, wo sein Herz weich wird, als er den alten, 
kraftlosen Priamus sich herauswagen sieht, um von ihm, dem Tod- 
feinde, der ihm so viele seiner Kinder erwürgt hat, die Auslieferung. 
der Leiche des Sohnes zu erflehen, noch da dämmert die Leidenschaft 
und droht hervorzubrechen in dem Augenblicke, als der Greis ihn 
bittet, ob er nicht sogleich die Leiche des Sohnes sehen könne’. 

Dagegen bemerkt Eustath. 1365 (1564) (und z. Th. auch die 


_ COMMENTAR Rn 269 


Schol. B. zu V. 569): Zyueiwouı δὲ ὅτι “ριστοτέλης, ὡς 
φασιν οἱ παλαιοί, ἀνώμαλον εἶναι τὸ τοῦ ᾿Αχιλλέως ἦϑος 
συνάγει, ὃς τὰ πρῶτα μειλιχίοις δεξιωσάμενος τὸν ἱκέτην Πρία- 
μον, εἶτα λεοντωϑεὶς οἷον, ὡς δηλοῖ τὸ λέων ὡς ἄλτο ϑύραζε, 
διὸ καὶ νῦν ἔδεισεν ὃ 6 γέρων καὶ ER μύϑῳ (571 f.), ἀγριοῦ- 
ται καὶ ἀπειλεῖται τὰ προρρηϑέντα᾽. So hat denn auch Geppert 
1.238 “die Antwort des Achill sehr ‚barock gefunden. “Diese grenzenlose 
Wildheit und Barbarei’, sagt er, “mit der Achill den wehrlosen Greis, 
der als Schutzbefohlener des Zeus unter seinem Dache vor ihm steht, 
davor warnt, dass er ihm Thätlichkeiten zufügen könnte, ist auch 
ein neuer Zug, der den Charakter des Helden nicht wenig entstellt’. 


Obgleich man nun anf der einen Seite zugeben wird, dass ein 
letztes Aufflammen der Leidenschaft an und für sich im 
Charakter des Achilles wohl begründet ist (A. Jacob üb. 
d. Entst. d. Il. u. Od. p. 352), so muss doch der allzu plötzliche, 
eigentlich durch nichts motivierte Ausbruch des Zornes, 
das harte “Μηκέτι νῦν μ᾽ ἐρέϑιζε᾽ ἢ — δριμὺ γὰρ φανερῶς 
einev ὃ γέρων οὐδέν Eustath. — und noch mehr die unverblümte 
Andeutung des Achilles, er könne bei fortgeselztem Drängen an Priamos 
selbst Hand anlegen **), nach dem was Achilleus V. 518 ff, gesagt 
hat, entschieden befremden. Die Forderung “ἀλλὰ τάχιστα 
Aöoov κτλ.᾿ hatte durch die folgenden, freilich vielfach athetierten 
Verse auch die geringste Schärfe verloren, und es heisst einem homeri- 
schen Helden eine gar zu überreizte Empfindlichkeit zutrauen, die 
wenig poetisches Interesse erregen dürfte, wenn Eustathius vermuthet, 
schon der Name “Hektor’ habe Achilles möglicherweise in Leidenschaft 
gebracht, oder wenn Fäsi ihn “in den Worten ὄφρα zev "Exrwe 
— ἀκηδής .. einen Vorwurf’ des Priamus erblicken lässt. Noch 
unglücklicher ist der Einfall desselben Gelehrten, “Priamos habe nach 
den Worten ἵν᾿ ὀφϑαλμοῖσιν ἴδω selbst zur Leiche hinaus- 
gewollt, so dass der Gedanke an eine mögliche Beschämung wegen 
der Misshandlung des Leichnams in Achilles rege geworden sei’. 


Die ganze Stelle ist etwa mit einem “AA” ἄγε μηκέτι ταῦτα 
λεγώμεϑα᾽ (N 292 = Y 244, v 296, y 240) zu vergleichen F): 
erst jetzt erklärt Achilleus, wie er vorher (zu V. 518 ff.) nur an- 
deutet, ausdrücklich, dass er, Zeus unzweideutiigem Willen gehor- 
sam, zur Auslieferung Hektors bereit sei. Aber dem .inneren Wider- 
streben, mit welchem er diese Erklärung gibt, hat der Dichter mit 
Anlelınung an den Anfang der ersten Rhapsodie einen etwas unge- 
schickten Ausdruck gegeben. Denn es kann kein Zweifel obwalten, 


*) Döderlein erklärt daher: ne amplius perturba animum meum 
lamentis et preeibus; non: ne irrila ad iram. 

**) Etwas anders steht es um V. 583 ff. 

+) Cf. Schol. B. (Eustath.): ἵνα ἀποστήσῃ αὐτὸν τοῦ ἐφ᾽ "Exrogos 
ϑρήνου, διὰ τοῦτο δειδίσσει. 


dass jenes gewaltige Wort, mit dem der erzürnte Agamemnon den 
Vater der Chryseis von den Schiffen „st, jenes ergreifende "AA 
ἴϑι, μή μ᾽ ἐρέϑιζε, σαώτερος ὡς κὲ vinaı A 3% besser am 
Platze ist als an unserer Stelle. Wie aber der Rede des Agamemnon 
A 33 das abschliessende “Ὡς ἔφατ᾽, ἔδεισεν δ᾽ ὃ γέρων καὶ 
ἐπείϑετο μύϑ' ῳ᾽ folgt, so bedient sich auch unser Diehter V. 571 
dieses Verses. Man kann unter diesen Umständen wohl mit einiger 
Sicherheit behaupten, dass auch das Motiv für V. 568: Mn oe, 
γέρον, οὐδ᾽ αὐτὸν ἐνὶ κλισίῃσιν ἐάσω zunächst aus den drohenden 
Worten Agamemnons von A 36: Mn σε, γέρον, κοιλῇσιν ἐγὼ 
παρὰ νηυσὶ κιχείω κτλ. entlehnt ist. ἢ 


Von den Athetesen, welche die Partie getroffen haben, finde 
ich die einschneidendste bei Grashof über das Fuhrwerk bei Homer 
und Hesiod Düsseldorf 1846 p. 9 Anm. 8 und p. 14 Anm. 10 
verzeichnet. Verschiedene (zu V. 572 ff., 580 ff, 581, 597 f. er- 
wähnte) Punkte haben diesen Gelehrten veranlasst, das zweite Hemi- 
stichium von V. 600 gleich mit dem ersten Halbvers von V. 561 
zu verbinden: *vofw δὲ καὶ αὐτός (p 257; X 235; u 228, 
P 623, A 650) "Exroga τοι λῦσαι" ἅμα δ᾽ ἠοῖ φαινομένηφιν 
Ὄψεαι αὐτὸς ἄγων" νῦν δὲ μνησώμεϑα δόρπου, so dass die ganze 
Stelle in dieser ‚Fassung genau wie κ 457 .: Π͵ηκέτι vür**) 
ϑαλερὸν γόον ὄρνυτε" οἶδα καὶ αὐτή... Ahh ἄγετ᾽ ἐσϑίετε 
βρώμην καὶ πίνετε οἶνον gedacht sein würde. Aber um von der 
Willkür eines solchen Verfahrens ganz zu schweigen, so ist die 
eigentliche Auslieferung der Leiche Hektors für den Zweck einer 
Rhapsodie, die den Namen Ἕκτορος λύτρα führt, zu wichtig, als 
dass ihrer gar nicht — Grashof tilgt auch V. 697 — oder etwa 
nach V. 689 mit einem “vom Interpolator weggelassenen Vers wie 
αἶψα" νέχυν δ᾽ ἤειραν ἐνξέστου ἐπ᾿ ἀπήνης gedacht sein sollte. 
Zudem müsste es höchst auffallend erscheinen, wenn Achilleus die 
Aüsführung seiner V. 560 f. ausgesprochenen Absicht in Wahrheit 
Priamos und seinem Herold überlassen hätte. 

Auch die Verse 563—567, welche Düntzer im Aufsatz “die 
Wächter im letzten Buch der Ilias’ (Philol. XIX. 310—314; hom. 
Abh. p. 377 ff.) verdächtigt hat, stehen an richtiger Stelle. Achilleus 
bezeichnet hier (s. p. 269), in anderem Zusammenhange als 592 ff,, den 
unzweideutigen Willen der Götter als Grund der Auslieferung. 
Diesen hat er unmittelbar aus dem Munde der göttlichen Mutter ver- 
nommen (vgl. V. 140) und indirekt aus der ganzen wunderbaren Weise, 
wie Priamos trotz aller Hindernisse zu ihm gekommen ist, erschlossen: 


*) Auch dem Verfasser der Scene zwischen Paris und Helena in Γ 
schwebte es vor. Dort schneidet Aphrodite Helenas Widerrede V. 414 mit 
den Worten ab: My u’ ‚ege98, σχετλίη, μὴ χωσαμένη σε μεϑείω... Und 
V. 417 heisst es dann: Ὡς ἔφατ᾽, ἔδεισεν δ᾽ Ἑλένη, Διὸς ἐχγεγαυῖα. 

**) Οἱ. B 435, Y 354, # 492, τ 263, 584. 
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Pi: nicht ohne , göttliche Hilfe wäre der König, der Wachsamkeit der 
᾿2 Wächter entgehend, ins Lager gekommen (566), nicht ohne sie hätte 
er in das wohlverwahrte Zelt des Peliden (567) eindringen können, 
Hindernisse, deren auch V. 445 ff. gedacht war.*) Man sieht, wie 
die “nüchterne” Betrachtung, dass Priamos nicht olıne göttliche 
Hilfe in sein Zelt gekommen, in diesem Zusammenhange in Achilles 
% Munde eine viel tiefere Bedeutung hat, als Düntzer p. 379 ihr zu- 
gestehen möchte, und dass “der V. 563—567’ angeblich “sich ein- 
-  drängende Gedanke, dass die Götter sich des Priamos annehmen’, zu 
| eng mit der Composition der Rede verwachsen ist, als dass man ihn 
ohne Schaden für das Ganze entfernen dürfte. 
Weit eher könnte man sich mit Köchly’s Ansicht (p. 16) 
befreunden, der V. 563—567 zu 
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“ 5 - De 
καὶ δὲ ϑεῶν τίς σ᾽ ἦγε ϑοὰς ἐπὶ νῆας Ayaımv, 
- οὐ | βροτός" v φυλ ακοὺς λάϑοι, οὐδέ κ᾽ ὀχῆα 
ῥεῖα μετοχλίσσειε ϑυράων ἡμετεράων 


verkürzt hat. Die so gewonnene “Strophe? — “Priamos’ göttliche 
Führung’ — “bildet nach ihm den Gegensatz zur ersten 560—562, 
in welcher Achilles des göttlichen Gebots gedenkt, welches an ihn 
selbst ergangen ist’. Dennoch ist auch diese Ansicht gewiss nicht 
so sicher, dass sie “einmal erinnert, kaum Jemand in Zweifel ziehen 
dürfte”. Denn da die Ueberlieferung doch nun einmal nicht so lautet, 
so müssen wir zunächst den Versuch machen mit ihr fertig zu werden, 
bevor wir mit Köchly zu einem immerhin gewagten Experimente 
schreiten. Köchly nimmt besonders an dem angeblich “ganz ab- 
surden οὐδὲ μάλ᾽ ἡβῶν᾽ von V. 565 Anstoss, “welches hier ebenso 
2 unsinnig als M 381 ff.: οὐδέ κέ uw ῥέα Χείρεσσ᾽ ἀμφοτέρῃς 
Ε΄ ἔχοι ἀνήρ, τοὺ δὲ μάλ᾽ ἡβῶν, Οἷοι νῦν βροτοί εἰσ᾽ und 
ψ 184 fl.: Τίς δέ nor ἄλλοσ᾽ ἔϑηχε λέχος; χαλεπὸν δέ χεν εἴη 
καὶ μάλ᾽ ἐπισταμένῳ, ὅτε μὴ Heöc αὐτὸς ἐπελϑών “Ῥηιδίως 
ἐθέλων ϑείῃ ἄλλῃ ἐνὶ χώρῃ. Avdoor δ᾽ οὔ κέν τις ζωὸς 
βροτός, Ἐρὺδὲ μάλ᾽ ἡβῶν, Ῥεῖα μετοχλίσσειεν passend 
stehe’. Und so bemerkt auch Liesegang Il. p. 15: hoc vero 
loco οὐδὲ μάλ᾽ ἡβῶν minus aple esse posita quis negaverit? 
Seiuncta sunt ab üs ad quae perlineni ῥεῖα μετοχλήσειεν 
(so Bekker), conjuncta cum üs ad quae non quadrant οὐ ὃ  -- 
14301. Nimirum ad custodes fallendos quid opus robore alque 
jwentute? 


Ὦ Wenn Düntzer p. 379 V. 567 auf das Thor vor dem Lager be- 
zieht, so hätte Koch dieser neuen Erklärung, deren Grund man nur zu gut 
einsieht (vgl. zu 443 ff.), nicht zustimmen sollen: nam porta muri ad defen- 
denda Graecorum castra exstructi πύλαι dieitur. Lehrs de Arist.' p. 129. In 
demselben Abschnitt bemerkt Lehrs p. 130 Anm. 1: Ergo observaverat 
Aristarchus, quod res est, crebro ϑύραι diei pro singulari; singularis 
estin Odyssea etin IJliade ultima (317. 453). 


ἦλϑεν 
μήτηρ, ἥ μ᾽ ἔτεκεν, ϑυγάτηρ ἁλίοιο γέροντος" 
χαὶ δὲ σὲ γιγνώσχω, Πρίαμε, φρεσίν, οὐδέ με 
λήϑεις, 


Auch nach ‚unserer Auffassung ist die Stelle von 186 f. 
schwerlich unabhängig ; nur halten wir sie mit Köchly nicht für 
eine spätere “Anschwellung’, wozu keine Veranlassung vorlag, sondern 
für bewusste Nachahmung. (Vgl. V. 449 ff.) Wenn οὐδέ μάλ᾽ 
ἡβῶν ψ 187 zu ἱΡεῖα μετοχλίσσειεν gehört, so hat es unser Dichter 
zu Οὐ γάρ κε τλαίη βροτὸς ἐλϑέμεν (nicht zu οὐδὲ λάϑοι!") ge- 
zogen: “auch ein noch so starker Jüngling vermöchte ohne Hilfe in 
das Lager der Achäer nicht einzudringen, geschweige denn Priamus, der 
schwache Greis”. T).aln steht hier also mit δύναιτο fast 
synonym: anders 42 506. 515; vgl. auch χα 383 M.: τίς γάρ κεν 
Av1O..». Πρὶν τλαίη ae ἐδητύος ἠδὲ ποτῆτος, 
Πρὶν λύσασϑ᾽ ἐτάρους und K 305. An letzterer Stelle gibt 
Hektor das Versprechen : Awow γὰρ δίφρον τὲ δύω Ὁ ἐριαύχενας 
ποῦς, οὐ ρῶς Ὅς τίς κε τλαίη... Νηῶν ὠχυπόρων σχεδὸν 
ἐλϑέμεν, und Dolon entgegnel Υ. 920: Τόφρα γὰρ ἐς στρα- 
τὸν εἶμι διαμπερὲς Are. ν 


V. 561. ἐν ἍΜ ersten Halbvers vgl. 2 76. 116, für den 
zweiten 42 194. . B 313. E 812 10: γόησε Jıös ϑυγάτηρ 
᾿Αφροδίτη, Mine, ἢ μιν ὑπ᾽ Ayylon τέκε. 


V. 562. X 428, (w 325): Mntno 9ϑ᾽, (Πητέρα 9°,) 7 
μιν ἕτικτε... Das zweite Hemistichium aus A 538 — 556. 
Zu 2 325. 


V. 563. Καὶ δέ σὲ ν 382, (Y 105, π 148). Die Wieder- 
holung desselben Begriffes bezeichnet die Sicherheit der Ueberzeugung. *) 
Doch hängt der durch “örre’ eingeleitete Objektssatz von 
γιγνώσκω ab, das unter den Verbis der Wahrnehmung nach Krüger 
Dial. $ 56, 7, 10 am häufigsten so construiert wird. Der parenthe- 
tische Gebrauch des füllenden οὐδέ μὲ λήϑεις ward dem Dichter 


durch das häufige Vorkommen ähnlicher, den Vers schliessender Wen- 


dungen nahe gelegt: man vergl. *ovdd σε λήϑω A561, K 279, 
P 648, *FovdE με Ingere v 393, *ovrı μὲ λήϑεις τ 91 
u. a. — Während: der Zusatz φρεσί 171: Θάρσει, Jup- 
δανίδη Πρίαμε, φρεσί) entbehrlich erschien, muss er hier — 


*) Οὗ n 136 = ρ 198 — 281: Tıyvwozw, φρονέω: τάγε δὴ 
φρονέοντι κελεύεις. 

**) Wegen des Rhythmus vergl. den betr. Abschn. d. Einl. — (α 420), 
x 501: γίγνωσκε δ᾽ ἄρα φρεσὶ πάσας. 
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564, ὅττι ϑεῶν εἰς σ᾽ ἦγε ϑοὰς ἐπὶ νῆας ’Ayaıav' - ΙΖ 
οὐ yag | κε τλαίη βροτὸς | ἐλϑέμεν, | οὐδὲ 
μάλ᾽ ἡβῶν, 
ἐς στρατόν" | οὐδὲ γὰρ ἂν φυλακοὺς λάϑοι, οὐδέ 
κ᾿ ὀχῆα 


es handelt sich um eine aus äusseren Wahrnelımungen entnommene 3 
innere Erkenntniss: Fulda p. 109 f. — als nothwendig gelten. — 3 
Daraus, dass das Objekt des Nebensätzes nur selten antieipiert wird 
(εἴ. Y 311, I 701. La Roche hom. Stud. 563), erklärt sich viel- 

leicht der Umstand, dass σέ 


V.564 in vielen Handschriften und in den Ausgaben vor Barnes 
übergangen war. ἡ 248: AA)” ἐμὲ τὸν δύστηνον ἐφ ἔστιον 
ἤγαγε δαίμων. εϑοὰς ἐπὶ νῆας “χαιῶν 10mal (zu 21). 


V. 565. Ἔξω τοῦ ν 6 ze σύνδεσμος Schol. A. La Roche - 
Textkrit. 392; hom. Unters. 16. με 107 (εἴ. ı 304): ἘΟΘὺ γάρ 
zev (so hier u. a. der Papyr.) ῥύσαιτο σ᾽ ὕπ᾽ ἐχ χαχκοῦ οὐ δ᾽ 
ἐνοσίχϑων. Wegen der En von βροτός (ef. p. 271) vergl. 
Giseke hom. Forsch. Ρ- 7. 8 und wegen des von seinem Verbum 
getrennten, am Anfang von 


V. 566 in unregelmässiger Form nachstehenden Es στρατόν 

(22 112) dens. p. 112. Einl. unter “Wortstellung und Rhythmus’. 

I 476 £.: ὑπέρϑορον ἑρχίον αὐλῆς Peru, | αϑὸὼν φύλ «- 

3 u € ἄνδρας ὁμωάς τε γυναῖχας. — Ἰστέον δὲ ὅτι παρὰ 
| ποιητῇ. τριχῶς λέγονται οἱ τοῦ φυλάσσειν. φυλαχκτῆρές τε," 

γάρ, as“ πρὸ ὀλίγων (V. 444), za φύλακες κοινῶς καὶ ποιη- 

τικῶς ἢ ii @z0: Eustath. 1365 (1504). -Man erklärte diese 

Accentuation durch die Annahme eines Metaplasmus ἐχ τοῦ 

φύλαξ φύλακος, ἐξ οὗ ὃ φύλαχος, ἀνδραμούσης εἷς εὐθεῖαν τῆς 

γενιχῆς. Aristarchus βογίρδοταί pv) ακούς .., quod Herodianus 

probat et canoni subiücit (Lehrs Arist.! 309): τὰ εἷς χυς χα- 

ϑαρὸν λήγοντα ὑπὲρ δύο συλλαβάς, παραλη) μενα τῷ ἄ, προσ- 

ηγοριχὰ ἢ ἐπίϑετα (ὄντα) ὀξύνεται, ἀναχός, yaguazos, φυλαχός. 

τὰ γὰρ κύρια βαρύνεται Φύλαχος (Ζ 35, 0 291), Av)azos ἰῦντα 

ὀξύνεται)" ἔνϑεν "Avazoıv, 4΄:οσκόροιν. Schol. AV. Cf. Philemon 

p- 189, 269. Et. M. 802, 3. La Roche Textkrit. p. 376. Herod. ed. 

Lentz I. 149. II. 128. — Ob vokalische Stämme wie ἄναχο φυλάχο 

; Aurvzo vor den betr. consonantischen die Priorität haben, lässt sich 

schwerlich ausmachen (G. ‚Meyer in Gurt. Stud. V. 69 £.). 
Ev ἄλλῳ οὔτε γὰρ ἄν. -- Ἑνικῶς δὲ ὀχῆα' προείρηται 
rag ες 453; vgl. zu V. 318) ὅτε εἷς ἦν, ὃν τρεῖς μὲν ἀοιλτρρφδα 


*) Das Wort gehört dem ionischen Dialekt an: Schol. Apoll. Rhod.- 
I. 132; vergl. die Einl. im Abschn. “ὅπ. eio. Der Papyr. hat φύλακας. 
Peppmüller Commentar zu Jlias Q. 18 
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567. δεῖα ματολλίσυ εις Inga RR τι 
τῷ νῦν | un wor μᾶλλον | iv ἄλγεσι Ben 
ὀρένῃς, , 
un σὲ, γέρον, οὐδ᾽ αὐτὸν ἐνὶ χλεσέῃσεν ἐάσω 
καί ἱκέτην πὲρ ἐόντα, | Jıög δ᾽ ἀλίτωμαι ἐφε- 
τμάς. ) 
571. Ὡς ἔφατ᾽, ἔδεισεν δ᾽ ὃ γέρων καὶ ἐπείϑετο 
εὐ ϑῳ. 


σχον ᾿“χαιοί. Schol. A A. "Est quoque ὀχῆα in Ven. Townl. Vrat. 
μῃ ἢ d. b.’ Heyne. Spitzner, Bothe, Bekker und Düntzer lesen 
wie V. 456 ὀχῆας. 


V. 567. Zu 2 454 ll. Dass ἡμέτερος für ἐμεός stehn kann, 
machen Stellen wie z 442 und A 562 unzweifelhaft. 


Υ. 505. Fulda hom. Unters. p- 53 vergleicht τ 377 f.: ἐπεί 
wor ὀρώρεται ἔνδοϑι ϑυμός Κήδεσιν, erklärt jedoch selbst 
für die hier vorkommende Verbindung, die er “als Indiz der späteren 
Entstehung des Buches betrachtet’, eine homerische Analogie nicht 
eigentlich anführen zu können, Döderlein conjiciert “ἔτ᾽ ἀἄλγεσι᾽. ἢ 
Die Schol. V. bemerken: γράφεται ἐνὲ φοεσίέν, und in der That hätte 
der Dichter, wie namentlich aus (IT 242 und) o 486: Εὔμαι, ἢ 
μάλα δή μοι ἐνὶ φρεσὶ ϑυμὸν ὄρινας hervorgeht, so 
schreiben können. Doch scheint er seine Stelle vor allem nach F 86 ἡ: 
A δειλώ, τί νυ δάκρυ κατείϑετον ἠδὲ γυναικέ Θυμὸν ἐνὶ στή- 
᾿ ϑεσσιν ὀρένετον: ἢ τε καὶ ἄχλως Κεῖται ἐν ἄλγεσι ϑυ- 
uöc, ἐπεὶ φίλον ὥλεσ᾽ ἀκοίτην gebildet zu haben, drei Verse, die 
er zu einem verkürzte. Auch τ 117 fl. ist nicht unwichtig. Dort 
bittet Odysseus Penelope: To ἐμὲ νῦν τὰ μιὲν ἄλλα μετάλλαι ζῆ, 
Mrd’ ἐιιὸν ἐξερέεινε γένος... My Man μᾶλλον ϑυμὸν ἐνι- 
πλήσῃς ὀδυνάων Ἡϊνησαμένῳ. -- Τῷ νῦν μή λ 441, τ 81, 
x 251. 
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V.569. €. 2543. 0 21f.: My σεγέρων περ ἐὼν στῆϑος 
χαὶ χείλεα φύρσω Αἵματος. Wegen der Dehnung der Ultima von 
γέρον vergl. Einl. Spir. IV. — N 256: Ἐξἐνὶ κλισίησι λέλειπται. 
vw 118 ἢ: μητέρ᾽ ἐνὶ μεγάροισιν ἔασον Πειράζειν ἐιιέϑεν. 


V. 570. Für das erste Hemistichium vergl. (© 284), v 271: 
* Kai χαλεπόν neo ἐόντα und wegen des Hiats Einl. IN. 2, b, 
für das 2te Hemistichium Ὁ 593: *Jıög δ᾽ ἐτέλειον Eperuds 
und 2 586. 


Für V. 571 vergl. p. 2 


’ 
. 


*) Οὗ εξ -- 151: 4άχρυσι χαὶ στοναχῆσε *xai ἄλγεσι ϑυμὸν 
ἐρέχϑων: ı Τὸ — x 143: Ἐχαὶ ἄλγεσι ϑυμὸν ἔδοντες. 


δ 12. 


u, »" ER ee te Br 
Pr nt De χγές " ὅσος N 9 - - n en: 
a BER > Be: Ἐς ἘΠῚ ᾿ 


᾿πηλοιδης δ᾽ | οἴκοιο! νῶν ὡς | ἄλτο ϑύραζε, 

οὐχ οἷος" ἅμα τῷγε δύω ϑεράποντες ἕποντο, 

ἥρως Αὐτομέδων ἢ δ᾽ Ahrıuog,|ovg δα μάλιστα 

τ | Axıheüg ἑτάρων, | μετὰ | Πάτροκλόν γε 
| ϑανόντα. 


V.572. Richtiger als Grashof (Fuhrw., p. 9 Anm. 8), dem * die 


ganz unpassenıle Vergleichung des offenbar milder gesinnten ‚Achilleus 
mit einem Löwen’ auffiel, bemerkt ‚Eustath. 1366 (1504): ἡ δὲ τοῦ 
λέοντος παραβολὴ ἐστένωται, ὅτι μὴ ἔχει Irloyeihr λέοντος 
τοιούτῳ πράγματι πρέπουσαν, ἀλ λὰ μόνην τὴν τοῦ Ayıı λέως ὁρμὴν 
εἶκά εἰ ἁπλις κινήσει, λέοντος ἀπραχτοῦντος, οὐ 208” ὁμοιότητα 
ὃ ᾿Αχιλλεὺς καὶ ἐν οἷς οἰχτίζεται φρικτὸς φαίνεται. Aber jeden- 
falls ist die Vergleichung A 129 f.: ὃ δ᾽ ἐναντίον ὦρτο λέων 


ὥς! 


᾽Ατρείδης und Y 164, wo sich Achilleus zum Kampfe gegen 


Aeneas erhebt: Πηλείδης δ᾽ ἑτέρωθεν ἐναντίον ὦρτο, λέων 
ὡς Σίντης (Liesegang 1. 16), endlich E 299 f., wo Aeneas den 
Leichnam des Pandaros gegen Diomedes schützt: Jugi δ᾽ ἄρ᾽ αὐτῷ 
βαῖνε λέων ὡς ἀλκὶ πεποιϑιύς, entschieden passender, und es ist 
nur ein Nothbehelf, wenn Fäsi “die ungestüme Hast’ des Helden da- 
her ableitet, dass dieser das sangenehme Geschäft der Auslieferung 
möglichst schnell habe vollenden wollen. — Auch der ug Theil 
des Verses ist übrigens Reminiscenz, und zwar aus @ 388: Syn Ö' 


Et 


οἴκοιο (v 105, φ 188) Φιλοίτιος ἀλτο ϑύραζξε. *) Dort 


ist ἄλτο regelmässig mit der Präposition construiert**), οἶκος nicht 
εὐ καχοηστικῷρ᾽ gebraucht), und auch die Verletzung des FTY) 


leicht 


zu beseitigen. 
® 173 f.: Πηλείδης δ᾽ ἄορ ὀξὺ ἐρυσσάμενος παρὰ μηροῦ 


Ahr ἐπί οἱ μεμαώς. 


V. 573. β 11: ἔΟὺκχ οἷος" ἅμα τῷγε δύω κύνες ἀργοὶ 


ἕποντο (εἶ. Β 822, 0100, B 745); 1'143 — αὶ 331 — @ 207: 
Ἐρὺκ οἴη: ἅμα τῇγε καὶ ἀμφίπολοι δύ᾽ ἕποντο. Gegen 
den angeblich nur er Odyssee zukommenden Gebrauch von ϑερά- 
novreg für ἑταῖροι (42 123. 396. 406, T 143. 238. 240. 281) 
hat Geppert 1. 384 (von Grashof Fuhrw. 9 Anm. 8. getheilte) 
Bedenken erhoben. 


V. 574. 575. Dass unser Dichter in diesem Verse noch einen 


neuen Gedanken anfängt, was 2 474 und T 392 vermieden: ist, 


*) Hier liest der Vind. quint. @Are χαμᾶζε (4) 469). 
**) LaRoche verbindet hier, BEOBEREN schon die Wortstellung spricht, 
mit Berufung auf I All, N 602, δ 780, 95, 81, 7 270, “οἴχοιο ᾿ϑύραζε". 


εἶπεν. 


ir) Siehe Einl. Spir. ΥἹΙ. 5. 


7) ΟἿ. Schol. V.: Καταχρηστ κῶς τὴν χλισίαν δῶμα, οἶχον, δόμον 


Lehrs Arist.! 152, Friedl. Ariston. 349. Vgl. zu 2 449. 
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» - 576. οἵ τόϑ᾽ | ὑπὸ ζυγόφιν | λύον | ἵππους ἡμιό- 
De‘ vovg τε, 
ἐς δ᾽ ἄγαγον | χήρυχα χαλήτορα | τοῖο γέροντος, 


widerspricht “dem gewöhnlichen Ton des Epos’ Giseke hom. F. p. 83. 
Auch findet sich die betreffende Wendung ausser in der Nachahmung 
ω 181. (cf. P 576 f.) sonst immer nur in ein und demselben Verse. 
πὸ 3.21: Νέστορι, τόν ῥὰ μάλιστα (ὃ 366, Y 77) γερόντων 

᾿ “Ἵγαμέμνων, Σ Σ 81 f.: Πάτροκλος, τὸν ἐγὼ περὶ πάντων 
τῖον ἑταίρων Ἶσον ἐμῇ κεφαλῇ; Il 145 f.: Ἵππους δ᾽ Adro- 
μέδοντα ϑοῶς ζευγνύμεν ἄνωγεν (Πάτροκλος), Τὸν μετ᾽ 
“Αχιλλῆα ϑηξήνορα tie μάλιστα. --- ' 224: Ὡς ἘΔχιλεὺς 
ἑτάροιο ὀδύρετο. Καὶ 128: *ög ῥα μάλιστα, A 499: τῇ 
0@ μάλιστα. Ρ 182, (Β 19), Σ 195: περὶ Moresckoi 
Favovroc. (fi. P 538. 


V. 576. © 543 = ὃ 39: ἡ δ᾽ ἵππους μὲν λῦσαν 
ὑπὸ ζυγοῦ ἱδρόωντας. ηἡ ὃ ἴ.: οἵ 0 ὑπ᾽ ἀπήνης Ἡμιόνους 
ἔλυον. Ci. 22 14. — Auf die Frage Wo? steht ὑπὸ ζυγόφιν 
T 404. Der Schluss wie 2 690 (350). 


V. 577. Geppert macht II. 223 (94) die Bemerkung: “Eine 
sehr moderne Substitution statt des altepischen ἠπύτα nimmt man in 
den Epitheton καλήτωρ ὦ 577 und ἀστυβοώτης 701 wahr (Gras- 
hof Fuhrw. 9, Anm. 8). Allerdings ‚sind beide Wörter ἅπαξ εἴρη- 
μένα, allein auch das Substantivum ἠἡπύτα findet sich nur H 384: 
μετεφώνεεν ἡπύτα κῆρυξ (i. 6. μεγαλόφωνος V., ὃ φωνητιχός 
Eustath.), grade so wie ἠερόφωνος nur Σ 505 die Stelle des 
gewöhnlichen λιγύφϑογγος vertritt. Dass καλήτωρ, trotzdem es 
nicht von *xaAsojw, sondern *x«Asjw gebildet ist (Leskien in 
Curt. Stud. II. 106), wenigstens keine Bildung unseres Dichters ist, 
beweist das Nomen proprium Καλήτωρ O 419 f.: Ἔνϑ᾽ υἷα Κλυ- 
τίοιο Καλήτορα φαίδιμος Αϊας Πῦρ ἐς νῆα φέροντα χατὰ 
στῆϑος βάλε δουρί und das davon abgeleitete Patronymikon Καλή - 
τορίδης N 541. — Freilich haben die Träger dieses Namens mit 
dem Heroldsamt nichts gemein: der Troer Kaletor ist ein Vetter 
Hektors, und auch bei dem Griechen gleichen Namens deutet nichts 
auf eine solche Beziehung. Καλήτωρ und ἠπύτα oder ἀστυβοώτης 
zu identificieren, hindert die Bedeutung von χαλεῖν. Wie der Thera- 
pont des Axylos, dessen Haus gleich. dem Stauffachers “zu äusserst 
Am offnen Heerweg stand, ein wirthlich Dach Für alle Wandrer, Die 
= des Weges fuhren’, — ‘ano τοῦ xuktiv ἐπὶ τὰ ξένεα᾽ (Schol. A.) 

Kalsiane heisst (Eustath.), so trägt auch der Herold “ἀπὸ τοῦ 
συγκαλεῖν τὸν ὄχλον (Schol. D.), nicht aber zugleich (wie die- 
selben Scholien hinzufügen) “za ἀπὸ τοῦ ßo&v’ den Namen χαλή- 
τωρ: ertheilt doch Agamemnon den Herolden I 11 f. den Befehl: 


518, IE δ᾽ ἣ: ἐπὶ SEE | eioar' | ἐνξέστης δ᾽ am’ 
ἀπήνης 
ljgsov Ἑχτορέης χεφαλῆς ἀπερείσι᾽ ἄποινα. 


Κλήδην ἐς ἀγορὴν κικλήσχειν ἄνδρα ἕχαστον, Πηδὲ 
βοᾶν. 

Dem griechischen χαλήτωρ (εἴ. κλήτωρ und κλητήρ) entspricht 
das lateinische calator. Bezeichnete dies Wort später auch nur die 
Herolde der Pontifices, so hatle es, wie die “comitia calata’ be- 
weisen, doch ursprünglich eine weitere Bedeutung (Bergk Ztschr. f. 
d. AW. 1851 p. 13 f.). Schlechthin für “Herold’ ist es in einer im 
messapischen Dialekt abgefassten Aufschrift eines κηρύκειον gebraucht: 
Brurdıkı Καλατορας Βαλετϑίξι, d.h. nach Bergks richtiger 
Deutung: Blattii praeconis Valetü. Sehr möglich danach, dass 
auch χαλήτωρ ein dialektisches Wort wäre: unser χήρυκα χαλή- 
τορα Ὦ könnte dann etwa in der Verbindung ἀμφίπολον ταμίην 
(V. 302) sein ἜΝ haben. 

ἘῈς δ᾽ ἄγαγον 2 447 — 458, *roio γέροντος. 42 164. 
— x 314: Εἷσε δέ u’ εἰσαγαγοῦσα ἐπὶ ϑρόνου ἀργυρο- 
ἤλου (zu 2 515); ξ 280: Ἐς δίφρον δέ u’ ἕσας ἄγε οἴκαδε 
(ef A 392, y 416). 


V. 578. & 212: ἘΚὰδ δ᾽ do’ Ὀδυσσῆ᾽ εἷσαν | ἐπὶ 
σχέπας; 0 603: *Eler ἐυξέστου ἐπὶ δίφρου. Sonst ist 
die 2te Tripodie, wie 


V.579 aus V. 275 f. wiederholt, und wir glauben darum auch 
nicht, dass die (von Heyne, W. ὦ. Kayser Philol. XXI. p. 311, 
Düntzer in seiner Ausg. und La Roche im Anhang empfohlene) 
alte Variante ἐυσσώτρου, so gut sie auch beglaubigt ist**), die 
ursprüngliche Lesart wiedergibt. Uns erscheint das Wort als- die 
Reminiscenz eines Grammatikers aus (Hes.) scut. 273 f.: τοὶ μὲν γὰρ 
ἐξυσσώτρου ἀπ᾽ ἀπήνης Ἤγοντ᾽ ἀνδρὶ γυναῖκα, welcher 
statt des n 2 so gewöhnlichen ἐύξεστος ein gewählteres Epitheton 
einsetzte. 


*) Aristonikos (Friedl. p. 345) bemerkt: ἡ διπλῆ ὅτι τὸν ᾿Ιδαῖον Enı- 
ϑετικῶς καλήτορα εἶπεν. 

**) “ξὐσσώτρου haben D Papyr. Töwnl. Vrat. A. b., und in A mit da- 
nebenstehendem yo. am Rande. Darauf führen auch die Schreibfehler in 


L ϑυσώτρου und Lips. ἐσωτέρου. Schol. V. erklärt es mit εὐτρόχου (cf. 
2 266) und Hesychios II, 233 u. 234 mit eedoouov’. La Β. 1. 6. Fast 
noch näher würde ihm εὐκυκοα stehen (cf. ᾧ 58, 42 324); denn σώτρον 
ist nach Grashof Fuhrw. p. 34 der specielle Ausdruck für das allgemeinere 
ἴτυς (κύκλος), der in den zusammengesetzten ἐπίσσωτρα, “Radbeschläge” 
E 725 auch bei Homer vorkommt. 
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580. κὰ ὁ δ᾽ ἔλιπον | δύο φάρ ε᾽ | ἐυννητό 


Υ, 580 {Ὁ Dass en 7 4 M.: κασίγνητοι δέ μιν ἀμφίς Ἵσταντ᾽ 
ἀϑανάτοις ἐναλίγκιοι, οἵ ῥ᾽ ὑπ᾽ ἀπήνης Ἡμιόνους ἔλυον 
(42 576) ἐσθῆτά τε ἔσφερον εἴσω erwälntes Moment hier 
übergangen ist, kann in unserem Zusammenhange nicht wohl auf- 
fallen; auch dass die Theraponten V. 581 nicht auf eigene Hand, 
sondern — χατὰ σιωπώμενον — auf Befehl des Achilles gehandelt 
haben, wird jedermann dem Eustathius glauben: befremdend ist auf 
den ersten Anblick (Grashof Fuhrw. p. 9. Anm. 8) allerdings der 
Umstand, dass Automedon und Alkimos nach V. 580 zwei Decken 
zurücklassen, während scheinbar (vgl. jedoch V. 589) nur eine 
zur Verwendung kommt, und so ist Y. 580 f. von Köchly mit 
Beistimmung von Düntzer höm. Abh. p. 369 Anm. denn auch 
obelisiert worden. Selbst auf die Gefahr hin “nicht aus-, sondern 
“unterzulegen”’, denken wir, dass die φάρεα dazu dienten, “ἵνα 
τὸ μὲν ὑποτεθῇ, τὸ δὲ ἐπιτεϑῆ᾽, der Chiton aber ὑπρὸς τὸ 
ἐνδύσασϑαι Schol. B. Wenn der Dichter des “ὑποθεῖναι in der 
Folge keine Erwähnung thut, so erklärt sich dies aus der Anwendung 
der beiden formelhaften, an V. 583 f. anknüpfenden, stets eng 
verbundenen Verse der Odyssee (587. 588), die er durch Er- 
wähnung eines Nebenumstandes ‘nicht trennen wollte. Ueber- 
gangen ist das zweite φᾶρος übrigens doch nicht; denn unter 
“λέχεα᾽ (589) hat man (Düntzer zu d. St.) nichts anderes als 
den bedeckten Wagen zu verstehen (600. 702). Nun löst sich 
auch der vermeintliche Widerspruch dieser Stelle mit V. 720 (Gras- 
hof l.c.); denn man wird es ganz begreiflich finden, dass die Troer 
Hektors Leiche, bevor man die Klagen um den Todten anstimmt, vom 
Wagen “auf ein Paradebett legen lassen”. 

Wenn es 3 350 ff. von Patroklos heisst: 


χαὶ τότε δὴ λοῦσάν re zul ἤλειψαν An’ ἐλαίῳ...» (εἴ. 
ΕΓ ΔΙΣ 2377) 

ἐν λεχέεσσι δὲ ϑέντες ἑανῷ λιτὶ χκάλυψαν 

ἐς πόδας ἐκ χεφαλῆς, καϑύπερϑε δὲ φάρει λευχῷ, 
so vertritt “Euro λετέ᾽ dort eben die Stelle von χιτών, wie man “two 
denn auch wohl durch “r@® &vövrızo *) erklärt hat. Erscheint 
dieselbe ‘Behandlung’ für Hektors Leiche einer fein verstandes- 
mässigen Betrachtung “wegen 18 f. 411—423. 419 f.’ auch “über- 
flüssig’ (Grasshof 1. e.), so war sie doch (vgl. Koch zu d. St.) 
andrerseits von der Sitte (C.F. Hermann Gr. Alterth. II. $ 39), 
von welcher die göttliche Fürsorge ganz unabhängig ist, dringend 
geboten. Dass ıhr grade durch Achilles Genüge geschieht, der ja auch, 
was Grashof wegen V. 572 auffiel, die Auslieferung Hektors- 
V. 589 persönlich besorgt, — ist ein schöner Beweis seiner 
vollständigen Aussöhnung. 


*) Vgl. skr. vasana ‘Anzug, Kleid’. Fick vgl. Wörterb. 1.3 p. 216,425, 779. ᾿ 


581. ὄφρα νέκυν πυχάσας δοίη | οἰχόνδε φέρεσϑαι. 
᾿δμωὰς δ᾽ ἐκ καλέσας | λοῦσαι | κέλετ᾽ | ἀμφί τ΄. 
| ἀλεῖψαι, 


Wir kommen zu köchlys Athetese von V. 583, "wo das 
νόσφιν ἀειράσας, ἀὰ Priamus | im Zelte geblieben, ganz widersinnig und 
ὡς μὴ Πρίαμος ἴδοι υἱόν nur eine Variante von παῖδα ἰδών ν. 585’ 
sein soll. “{Π| deleamus V. 583, — entgegnen wir mit Liesegang 
II. 16 — quid' sibi volunt verba: ancillas jussit corpus lavare et 
unguere (scilicet extra lentorium), ne Priami filio conspecto dolor 
erumperet. At ne ita quidem vidit Priamus, qui cum praecone 

N in tentorio remansit. (Quodsi hos versus (584—86) relinemus, 

non possumus carere v. 583, quum particula μή 584 non re- 

ferenda sit ad v. 582, referatur ad 583’. Hätte hier wirk- 

lich eine Interpolation stattgefunden, so müsste sie von V. 583—586 

reichen, und so hat Düntzer diese Partie in der That früher (in 

seiner Ausgabe) als “späteren Zusatz’ bezeichnet*): jetzt scheint er, 

wenn man nach der betr. Stelle der hom. Abh. urtheilen soll, selbst 

von jener Ansicht zurückgekommen zu sein. Richtig bleibt trotz alle- 

dem das eine, was auch Liesegang einräumt, “haec omnia melius 

BE alque aplius poluisse narrari'; aber eine Interpolation würden wir 

k höchstens für V. 590 zugestehen können, wo das 2te Hemistichium 

| allerdings eine höchst lästige Wiederholung des eben ge- 
brauchten λεχέων enthält. Weniger befremdet V. 702. 


V:.580. 1B 160 8. 176 {. τ 4 1713..:ἕ Κὰδ δέ κὲἂν 
εὐχωλὴν Πριάμῳ καὶ Τρωσὶ λίποιεν (-τε, -uev) | Aoyeinv 
Ἑλένην. — 9. 425: Ἐν δ᾽ αὐτῇ (χηλῷ) Ἐϑὲς φᾶρος ἐυπλυνὲς 
ἠδὲ χιτῶνα, 9: 441: Ἐν. δ᾽ τέως φᾶρος a καλόν * re 
Yırava. Ü. 9392, v 67, an 173. 3 595f.: οὗ de Ἐχεξῶνας 
Fiat’ ἐυννήτους.". U. 96. 


V- a8: P 190.67, Eir- (Exrwg), | iv ἀπ᾽ Duo» χεφα- 
λὴν τάμοι.., Τὸν δὲ νέκυν Τρωῇσιν ἐρυσσάμενος χυσὶ δοίη. 
a 317: la οἴχκχόνδε φέρεσθαι. Οἵ. φ 349. Mit 
Recht haben sich die Neueren seit Bekker übrigens auch hier für 
das handschriftlich minder gut bezeugte do/n**) entschieden, da 
“das Partiecip’ in dieser Weise nach La Roche nur hei dem subjek- 
tiven Optativ oder Infinitiv steht. — Der Wechsel der Struktur ist, 
wie V. 584 ff., nicht ohne Härte: Grashof |. e 


V. 582. 9 380 f. (cl. 2 570): Ex δὲ (sc. Ialduov) 


Ε΄ *) Payne Knight athetierte V.584—586 als “commenta rhapsodorum, 
"- qui rerum gestarum causas et consilia, a poeta er et venuste relicta 
(ef. 569 £.!), supplere v volebant’. 

**) So “haben A darübergeschrieben, G. Pap yr. Vrat. d.‘ La Roche 
im Anhang. 
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Bi. 2588. νόσφιν ἀειράσας, ὡς μὴ Πρίαμος ἴδοι δον κι ΠΑ 
a un| ὃ μὲν ἀχνυμένῃ κραδίῃ χόλον | οὐκ ἐρύσαιτο | 
: παῖδα ἰδών, ᾿Αχιλῆι δ᾽ ὀὁριν ϑείη | φίλον | ἦτορ 
ἧς καλεσσάμενος προσέφη τροφὸν Εὐρύχλειαν (— τ 15). Τηλέ- 
“ uayog κέλεταί σε... Κληῖσαι μεγάροιο ϑύρας. 
Ex, V.583. Wegen der Verlängerung der Ultima von Πρίαμος vgl. 


Einl. Spir. IV. 


V. 584. Didymos (M. Schmidt p. 178) bemerkt: ἔν τισι 
κότον (εἴ. 102, v» 342, © 449) οὐ χατερύκοι ---" Ὦ ἄμεινον 
δὲ χόλον. A. 

: Eine Notiz der Schol. : Pravög κόλον (χόλον), οἱ δὲ κός 
πον (κότον). ἄμεινον ΗΝ γόον; ἵνα μὴ ὑπερπαϑήσας καταρά- 
σηται ᾿ἄχιλλεῖ führt, wenn Mayhoff de Rhiani Cret. stud. hom. 
p. 56 f. richtig emendiert hat**), das handschriftlich allein beglau- 
bigte “y6Aor’ auf Rhianus zurück. Für “yöov’, die Lesart Hero- 

dians (Schol. B.), liessen ‚sich aus o 46 f. die Worte Telemachs 
anführen: Mijteg ἐμή, μή μοὶ γόον ὕρνυϑι, μηδέ μοι ἦτορ 
Ἔν στήϑεσσιν ὄρινε, -- ausser IT 504 und 2 585 die einzige 

- Stelle, wo die Wendung ἡ ἦτορ ὀρίνειν᾽ vorkommt (vgl. Fulda hom. 
Unters. p. 54). Die gegen “yoor’ gerichtete Bemerkung Mayhoffs: 
Qualem barbarum et humai sensus experlem fingeremus Achillem, 
si limuisse eum opinaremus Priami flebili lamentatione (γόον) ad 
iram et caedem senis infelicissimi abriperetur? wiegt nach dem, was 
V. 560 ff, voraufgegangen ist, nicht allzu schwer. In der That 
sollte man glauben, dass der Anblick der Leiche, welche ohnehin 
nicht die geringste Spur einer Entstellang zeigte, Priamos eher zu 
einer Aeusserung des Schmerzes, als des Zornes hätte veranlassen 
können. 
Für den Ausdruck ist zz 457 ff. wichtig. Dort gibt Athene 
Odysseus beim Herannahen des Eumäos seine Betlergestalt zurück, 
“μή ἕ συβώτης Γνοίη ἐσάντα ἰδών (585). καὶ ἐχέφρονι IInve- 
λοπείῃ Ἔλϑοι ᾿ἀπαγγέλλων μηδὲ * φρεσὶν εἰρύσσαιτο. 7) Hier 
ist der Zusatz “ἀχνυμένῃ χραδίῃ" statt ἀχνύμενος nicht ohne An- 
 stoss. Siehe 2 114. 


V. 585. φίλον ἦτορ 49mal, zu allermeist am Versausgang. 
Rhythmisch Bra, ist x 198 — 566 —= u 277 (ef. ὃ 481 -Ξ 
538 — x 496): “τοῖσιν δὲ κατεχλάσϑη φίλον ἦτορ. 


*) So bietet der Lips.; οὐ χατερύξη der Vind. quint. 

**) “γόλον᾽ schlug übrigens schon Heyne ad ἢ. 1. vor. 

+) Aehnlich Schiller in den “Kranichen des Ibykus’: "das Wort im 
Busen bewahren’. Anders ist © 143: ἀνὴρ δέ κεν οὔτι Διὸς νόον 
εἰρύσσαιτο, eine Stelle) welche nach Köchly dissert. VII. 23 auf die 
unsrige zurückgienge. 
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τὰ 586 nal ἑ κατακτείνειε, | Aids δ᾽ ἀλίτηται ἐφετμάς. 
Ι ςτὸν δ᾽ ἐπεὶ οὖν ὃμωαὶ λοῦσαν χαὶ χρῖσαν 
ἐλαίῳ, 
ἀμφὶ δέ μιν φᾶρος καλὸν βάλον ἠδὲ χιτῶνα, 


V. 586. *Kual: 2532. Y467f.: ΕἸ πως"... ζῳὴν 
ἀφείη *Mmde κατακτείνειεν. 


Der Conjunktiv ist — gegenüber dem Optativ, dem “Modus der 
| Einbildungskraft’ (Lange εἴ mit dem Optat. 38. 62. 88) — der 
q Modus der Erwartung: der Satz bezeichnet ein Ereigniss, welches 
vom Subjekt als eventuell bevorstehend gedacht wird. Achilles 
wünscht, Priamus möge den Sohn nicht sehen; denn er muss 
fürchten, dass jener bei seinem Anblick in Klagen ausbreche, die 
ihm selbst das Herz erregen und zum Morde seines ἱχέτης hinreissen 
könnten: damit hieng aber die Verletzung der göttlichen Gebote 
unausbleiblich zusammen. Man sieht, wie die drei unmittelbar 
F voraufgehenden Kola für das letzte gewissermassen zur Annahme 
werden. 


Einen ähnlichen Moduswechsel finden wir unten 2 654 f. im 
Nachsatz eines optativischen Bedingungssatzes, und auch (ΚΞ 161 fl. ist 
davon nicht wesentlich verschieden. Denn wenn der Dichter, sich in 
die Seele der Hera versetzend, erzählt: 


Ἥδε δέ οἱ κατὰ ϑυμὸν ἀρίστη φαίνετο βουλή, 
ἐλϑεῖν εἰς Ἴδην εὖ ἐντύνασαν ἕ αὐτήν, 

εἴ πως ἱμείραιτο παραδραϑέειν “φιλότητι 

N χφοιῇ, τῷ δ᾽ ὕπνον ἀπήμονά τε λιαρόν TE 


χεύῃ ἐπὶ βλεφάροισιν ἰδὲ φρεσὶ πευκαλίμῃσιν, 


so will er andeuten, dass Hera, wofern ihr Wunsch, “Zeus möchte 
nach ihr Verlangen empfinden’, in Erfüllung gehe, auch zu der Er- 
wartung berechtigt war, sie werde ihn einschläfern. Dass die Cor- 
rektur ἱχεύει᾽ ᾿ sehr bedenklieh ist, ersieht man aus Langes eigener 
F Auseinandersetzung p. 110 f., trotzdem er “yeveı”” liest, und was 
= seine Auffassung von unserer Stelle betrifft, “ἀλίτηται sei nicht 
den Optativen, die von μή abhängen, sondern dem Finalsatze ὡς um 
ἴδοι coordiniert’ (p. 112), so widerspricht dem vor allem die Parallel- 
stelle V. 568 ff,, aus welcher das zweite Hemistichium von V. 586 
(mit Verschiebung von ἀλέτωμαι zu ἀλίτηται) hinübergenommen ist. 


V. 587. 588 stehen in der Odyssee, stets in ähnlicher Weise 
verbunden, formelhaft vom Bade; freilich an keiner Stelle genau 
in derselben Fassung. Am ähnlichsten sind 9 454 f., ziemlich ebenso 
ὃ 49f. —= ρ 88 1. Der zweite Vers hat 7 467 und % 156 die- 
selbe Fassung. Vgl. ausserdem x 364 f., 450 f., d 49 f. 


ὙΠΟ ΑΝ, ν᾽ τὰς 


Ir r υ N x Ei ve ἔν 62 Ur 


COMMENTAR ZU ILIAS 2. Er WB = REN 


589. αὐτὸς τόνγ' ᾿Αχιλεὺς λεχέων ee ἀείρας, 
σὺν δ᾽ ἕταροι ἤειραν  ἐυξέστην ἐπ᾽ ἀπήνην. 
ὥμωξεν τ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα, φίλον δ᾽ ὀνόμηνεν 
ἑταῖρον" 


V. 589. Der Genitiv bei ἐπιτιϑέναι anstatt des bei diesem 
Verbum sonst gebräuchlichen Dativs fiel nicht nur Geppert 1. 174, 
sondern schon Eustath. 1366 (1505) auf: Τὺ δὲ, λεχέων ἐπέϑηκεν, 
ἤγουν ἐπάνω ἔϑετο, οἱ EP” Ὅμηρον ἄλλως ἂν συντάξαιεν ἤγουν 
λεχέεσιν ἐπέϑεντο. Der Dichter bildete seine Construktion, wie 
es scheint, nach FH 425 f,, wo von der Todtenbestattung der 
Troer die Rede ist: 422” ὕδατι γίζοντες ἀπὸ βρότον αἱματόεντα, 
“]άκρυα ϑερμὰ χέοντες, ἀμαξάων ἐπάειραν. (Οἱ 1.214: 
κρατευτάων ἐπαείρας. ἢ) Mit Berufung auf diese Stelle wollte 
Grashof, der auch im Femininum nur ἐύξεστος gelten lässt, 
(Fuhrw. p. 9 Anm. 8) 

V. 590. ᾿ἐνδξέστου ἐπ᾿ ἀπήνης lesen. Möglicherweise ist 
der Vers nur eingefügt, um die Theraponten, von denen zuletzt 
V. 580 die Rede war, auch bei diesem Akt zur Geltung zu bringen, 
Doch vgl. p. 232. 279. 

E 428 f.: τὸν δ᾽ ἀρ᾽ ἑταῖροι “Χερσὶν ἀείραντες φέρον 
ἐκ πόνου; ν 120: *’Ex δὲ χρήματ᾽ ἄειραν. Da das Verbum 


K 499: Σὺν δ᾽ ἤειραν ἱμᾶσι zu Y σὲρ gehört, so ist ἀείρω 
nur hier und JI 43 (παρηέρϑη) augmentiert. (Cf. La Roche zu 
O 552.) | 


v.591M. 5 334 f. hatte Achilles Patroklos das Versprechen 
gegeben nicht eher zu ruhen, als bis er Hektor getödtet und zwölf 
edle Troer am Grabe des Freundes geschlachtet habe; P 18 fl. 
wiederholt er dies Versprechen mit dem Zusatz, dass er die Leiche 
des nunmehr erlegten Hektor den Hunden preisgeben wolle. Und 
wiederum vernehmen wir dies Gelöbniss an Patroklos Scheiterhaufen : 


ᾧμωξέν T ἄρ᾽ ἔπειτα, φίλον δ᾽ ὀνόμηνεν ἑταῖρον" 


χαῖρέ μοι; ὦ Πάτροκλε, χαὶ εἶν Aldao δόμοισιν". 


πάντα γὰρ ἤδη τοι τελέω τὰ πάροιϑεν ὑπέστην. 

δώδεκα μὲν Τρώων μεγαϑύμων υἱέας ἐσθλούς, 

τοὺς ἅμα σοὶ πάντας πῦρ ἐσθίει: Ἕκτορα δ᾽ οὔτι 

δώσω 'Πριαμίδην πυρὶ δαπτέμεν, ἀλλὰ κύ ee: (P17Sfl.). 


Wenn Achilleus nun ım gegenwärtigen Augenblick im Begriff ist 
“sein schrecklich Rachgelübde zu brechen’, so hatte er allerdings 
Ursaehe den Zorn des Freundes zu fürchten. Ihn zu vermeiden, 
genügt es ihm nicht, den Geist des gemordeten um Verzeihung 
anzufehen, wie Burgund in Schillers "Jungfrau von Orleans’ 


*) Auch Döderl. bemerkt: λεχέων pro λέχεσιν, tanquam sequeretur 
ἄνω ἔϑηχεν. 
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dies thut, ΘᾺ er sich mit Du Chatel, dem Mörder: seines Vaters, 
“°  aussöhnt, er verspricht ihm — ähnlich wie man die Götter durch 


Hekatomben oder Stiftung eines Tempels zu versöhnen suchte — auch 
einen Theil der Lösegeschenke. Der Zusammenhang zeigt, dass diese 
Geschenke, mochten sie in yoal oder πυρά bestehen (cf. V. 595), hier 
mehr als blosse Erneuerung des Andenkens an Patroklos oder “vermeinte 
Labungen’ bezweckten (Nitzsch Od. Ill. 170), — obwohl dies, viel- 
leicht infolge des späteren Ursprungs unserer Rhapsodie, allerdings das 
einzige Beispiel ist, dass Todtenopfer bei Homer zur Versöhnung Ver- 
storbener dienen sollen (Nitzsch Ill. 166). Die Geschenke sind ze- 
λίγματα, die Patroklos gnädig stimmen sollen, wie wir sie bei den 
Tragikern so oft finden. Doch braucht man darum noch nicht an einen 
ausgebildeten Heroencult zu denken (ef. C. F. Hermann goltesdienstl. 
Alterth. $ 16). Als "divi manes’ erscheinen die Todten auch sonst, 
namentlich in P. (Vergl. Nägelsbach hom. Theol. 413 ff,, der 
unsere Stelle freilich mit Unrecht als blosse "momentane Vor- 
stellung’ auffasst.) 

Die Athetese Aristarchs *), dessen Bedenken u. A. auch La Roche 
theilt, ermangelt, wie uns scheint, des stichhaltigen Grundes. Nicht 
minder geht Gepperts I. 239 Ansicht über die in dieser Stelle 
enthaltenen “Unziemlichkeiten und Absurditäten’ von einer falschen 
Voraussetzung aus; denn Achilleus sagt durchaus nicht, “dass er die 
Leiche des Hektor nur darum auslöse, weil er angemessenes Löse- 
geld bekäme’: daran durfte er in Wahrheit “niemals zweifeln’. Man 
könnte nun, um auch allzu skrupulöse Gewissen zu „befriedigen , der 
Conjunktion ἐπεί mit Düntzer, der übrigens V. 595 “jetzt (hom. Abh, 
p- 369) nicht mehr vertheidigen ce, Fäsi und Koch einfach 


“zeitliche Bedeutung’ geben; allein ohne die Geschenke würde Achilles 


Hektor in der That nicht ausgeliefert haben (zu 42 139), und darum 
bilden sie einen Grund mit für die Auslieferung, wenn auch, wie jedem 
Hörer zur Zeit des Dichters ohne weiteres klar war, nicht den haupt- 
sächlichen. Wenn das Lösegeld oben in Priamos Bittrede (2 486 ff.) 
dem Zweck der Rede gemäss auch zurücktritt, übergangen wird es 
auch dort nicht: hier ist seine Erwähnung dadurch veranlasst, dass 
Achilles einen Theil desselben — παραιτούμενος Νέμεσιν sagt 
Eustath. — für Patroklos bestimmt hatte. Auf diesem Versprechen 
ruht also der Hauptaccent der Rede, und nichts berechtigt uns 
wieder einmal zu dem Radikalmittel des Streichens zu greifen. Ganz 
zu verwerfen ist Köchlys Verfahren, der V. 595 entfernte, um dem 


vorhergehenden Verse, eigenem dichterischen Drange folgend, mit Hilfe 


von V. 140 die Fassung: Ilaroi φίλῳ, ἐπεὶ ἢ μοι Ὀλύμπιος αὐτὸς 
ἄνωγεν zu geben. Freilich erhielt er nun “auch hier eine Vierzeile’ ! 


ἢ ᾿Αϑετοῦνται, ὅτι οὐχ ὀρϑῶς ἕνεχα δώρων «λέγει ἀπολελυχέναι τὸν 
vexgöv' ὑπὸ γὰρ τοῦ Διὸς ἠναγχάσϑη, ἐπεὶ οὐκ ἂν τὴν ὑπὲρ rd ee 
τιμωρίαν δώρων ἠλλάξατο. Schol. A. 


592. “μή wou, | a, Ι BR is E αἴ κε πύ- 
ϑηαι 


εἰν “δός περ ἐών, | ὅτι Ἕκτορα ὃῖον ἔλυσα 

πατρὶ φέλῳ, | ἐπεὶ οὔ μοι ἀεικέα | δῶκεν ἄποινα" 

σοὶ δ᾽ av ἐγὼ | χαὶ τῶνδ᾽ ἀποδάσσομαι | ὅσσ᾽ 
ἐπέοικεν." 


V. 591 auch K 523. Cf. ν 198, © 397 und TI 491. 


V. 592 ff. Aehnlich Penelope w 209 f.: Mr) μοι, Ὀδυσσεῦ, 
σκύζευ, ἐπεὶ τά neo ἄλλα μάλιστα ᾿ἀνϑρώπων πέπινυσο. ---- 

Das Verbum σχύζομιαι findet sich 7mal bei Homer, davon 2mal 
(113 = 134) in 2, das abgeleitete ox»d-uulvw mit seinem Com- 
positum ἀποσχυδμαίνω nur in 2 (vgl. V. 65). So kommt statt 
des häufigen ἐρίζω öfters ἐρεδαίνω und einmal (II 260) auch 
ἐριδμαίνω vor; vergl. ἀλύσσω, ἀλυσϑαίνω und ἀλυσϑμαίνω. 

Von den 21 Fällen, wo nach Delbrück synt. Forsch. I. p. 177. 
ein Bedingungssatz mit « ze mit einem imperativischen Hauptsatz 
verbunden ist, lässt sich nur noch ein Fall nachweisen, in dem, wie 
hier, der Bedingungssatz folgt: ἀτὰρ αὐτὸς ἀχουέμεν al x ἐϑέλη- 
σϑα (u 49). ® 293, (α 279, A 207, P 82): ἔὐποθϑησόμεϑ᾽, 
αἴ κε πίϑηκι; ch. Ellendt 3 hom. Abh. p. 51. (A 420, 
A791: *al ze πίϑηται; P 685, γ 15, (ὃ 713): *ogpon πύϑηαι.) 


Vv.593. N 414 fl.: ἀλλὰ ἕφημι *Eic Aıdög neo ἰόντα 
Γηϑήσειν χατὰ ϑυμόν, ἐπεί δὰ οἱ ὥπασα πομπόν. Der Rhyth- 
mus der 2ten Tripodie wie N 129; wegen des Hiats 5. Ein]. Spir. 
v1. 3. 


V. 594. *IIaroi φίλῳ ζ 67. 51, (x 8). "ἐπεὶ οὗ 
μοι K 9ı. Α΄. 2 686, 1 120 = Τ' 138. Kai ὅρα ὅτι; ἅπερ 
εἶπεν Ecnelbıe (2 276. 502) zai πολλά, νῦν οὐχὶ ἀειχέα, 
δηλονότι δὲ ἐοικότα φησίν Eustath. 1366 (1506); doch vergl. 
Mm 435: ἵνα παισὶν ἀεικέα ιἰσϑὸν ἄρηται i. 8. ὅπως τοῖς 
παισὶν εὐτελῆ μισϑὸν κτήσηται Paraphr. 


V. 595. Für den Versanfang vergl. 2 436, wonach im Cant. 
auch hier “ἀν᾽ steht. Γ 290: Adrao “ἐγὼ καὶ ἔπειτα μαχή - 
σομαι. ᾿ἀποδάσσομαι nur P 231 (und X 118). Präsens ist 
δαίομαι (*dao-j-ouuı) oder δατ-έ-ο- αι. (Vgl. πατέομαι 42 642.) 

PB 50: ἔδσσ᾽ ἐπιεικές. K 146: ἔδντ᾽ ἐπέοικεν; εἶ. ΧΤΙ, 
υ 293, w 295, 481. Vergl. Einl. Spir. vR:%@. 

Die Bemerkung der Schal. V.: ὅτε χαὶ μετὰ ταφὴν ἀπένε- 
uov χρήματα erhält durch zwei Stellen der Odyssee ıhre  Bestäti- 
gung: auf Kirkes Rath (x 521 ff.) verspricht auch Odysseus A 30 ff. 
den luftigen Häuptern der Todten: Ἐλθὼν εἰς Ἰθάκην στεῖραν βοῦν, 


er 


Fr in ὶ 


: 596. Ἦ δα, καὶ ἐς heine as ἤ εξ | δῖος ἄχιῖ- 


λεῦς, 
ἕζετο δ᾽ ἐν χλισμῷ | πολυδαιδάλῳ,  ἔνϑεν 
ἀνέστη, 


n τις ἀρίστη, Ῥέξειν ἐν μεγάροισι πυρήν τ᾽ ἐμπλησέμεν 
ἐσθλῶν, und Tiresias soll noch besonders einen schwarzen Schaf- 
bock erhalten. Es geht daraus zur Genüge hervor, dass die Sitte 
nachträglicher Todtenopfer — man beachte die γενέσια oder 
νεχύσια der späteren Zeit — dem homerischen Zeitalter nicht unbe- 
kannt war. Zweifelhaft — aber für den Zweck des kurzen Gebetes 
höchst gleichgiltig — ist nur, ob Achilles an eine Wiederholung der 
Leichenspiele dachte, wie mit den Schol. B. auch Liesegang Il. 16 
und Koch annehmen, oder ob er dem Freunde ebenfalls eine πυρή 
verbrennen wollte: an sich wahrscheinlicher ist das letztere.*) Dass 
“man später” von der Erfüllung des Versprechens “nichts hört’ 
(Geppert I. 239), kann bei dem Plane der Rhapsodie nicht be- 
fremden; — wer einen analogen Fall verlangt, den verweisen wir 
auf das Gelübde des Diomedes in K 294, dessen Ausführung gleich- 
falls verschwiegen wird. 


V. 596. ἘἮ ῥα καὶ folgt auch 7 24. n 177£.: TH uw: 
ἄρ᾽ ὡς ἔρξασα πάλιν χίεν, αὐτὰρ Ὀδυσσεύς Ἤιεν *ic κλι- 
σίην (481). ἔδῖος Ayılkeüs 2 151. 


Υ. 5971. Pıisaf: "dv δ᾽ αὖτις κατ᾽ ἄρ᾽ ἕξετ᾽ ἐπὶ 
ϑρόνου (2 522), ἔνϑεν ἀνέστη. *Elero ἦν" ev »lı- 
σμῷ, wo ἐν für ἐπί steht (cf. 527), nur noch ὃ 136: unser 
Dichter verschmolz die angeführten Stellen, indem er die Lücke mit 
dem meist (ef. 2 612, T 380, X 314, Il 222) "von Metallgegen- 
ständen’ gebrauchten Epitheton πολυδαίδαλος ausfüllte. ἘΞ) 

Die bemerkenswerthe ἱταὐτότης᾽ von ϑρόνος und χλισμός 
(Eustath. 1366 (1506)) — Achilles war nach V. 515 von einem 
ϑρόνος aufgestanden — erklärt sich aus dem einfachen Umstande, 
dass die Originalstellen dem Dichter einmal ϑρόνος und einmal χλε- 
σμός suppeditierten; denn in Wahrheit waren beide Stühle, wie die 
Formel κατὰ χλισμούς τε ϑρόνους te κα 233, ο 134, o 86, 179, 
v 249 beweist, verschieden construiert (Grashof üb. d. Hausgeräth 
p- 8. 11 f.). Aber sollten wir wegen dieser Freiheit des Ausdrucks 
mit Grashof Fuhrw. p. 14 Anm. 10 obelisieren dürfen ? 


*) Die Ansicht Gerlachs (Philol. XXX. 493), wonach die Geschenke 
dem Todten mit ins Grab gegeben seien, hat nichts für sich. Sollte 
Patroklos etwa so lange warten, “εἰς 0 χὲν αὐτός (Αχιλλεύς) Audı 
χεύϑηται᾽ (Ὁ 244)} 

**) Zu ϑρόνος tritt καλός, δαιδαλέος᾽ a 131 — x 315 = 367 -- 
Σ 390. Hymn. in Ap. P. 167: εἰς ϑῶχον πολυδαίδαλον. 


286 COMMENTAR ZU ΠπᾺ8. 9. Υ̓ 


% 
eg “ ne 
en “ ne . ν᾿ κοῦ, ἜΣ 
> uw Dergk nd or “ 
ἦι 


“Ὁ 


598. τοίχου τοῦ ἑτέρου, | ποτὶ δὲ Nebahien φάτο! 
- uüdov' 


V. 598. Wegen des Genitivus loci * Tolyov τοῦ ἑτέρου 
vw 90, 1 219 siehe Kühner ausf. Gramm. I. 322 f., wegen des 
2ten Hemistichiums 42 353. ® 393, 471: Ἐὀνείδειον φάτο μῦ - 
ϑον. Οἵ, β 384, ϑ 10, C 148, ν 37, 9 171, @ 67. 


V.599.1. Missverstandener Zusammenhang *) hat in dieser vor 
andern selbständig gedichteten und mit vieler Liebe behandelten Partie, 
die der Dichter möglicherweise aus heimathlicher Ueberlieferung 
schöpfte, seit der alexandrinischen Zeit zu eingreifenden Athetesen 
geführt: namentlich haben die Verse 614—617, die Versteinerung 
der Niobe, den Stein des Anstosses gebildet. Aristophanes**) und 
Aristarch, und mit ilınen auch die Mehrzahl der Neueren, haben die 
Stelle gestricheny), Köchly de suo noch V. 608 f. und 620 der 
Athetese beigefügt. Weniger entschlossen sindDüntzer ποι, Abh. 371 
(rh. Mus. V. 417) und La Roche der Achtserklärung beigetreten. 
Payne Knight hielt V. 608—617 für das Einschiebsel verschiedener 
Rapsoden, und A. Jakob üb. d. Entst. d. I. u. Od. p. 351 ist 
gar soweit gegangen, dass er V. 602—617 für den Zusatz eines 
späteren Sängers erklärte, vielleicht aus demselben Grunde, wes- 
halb Heyne die Klagelieder dieses Buches für eine Nachdichtung 
hielt, — weil sie Iyrischen Charakter zeigen. Denn Molter über 
den gnomischen Aorist Philol. IX. 351 hat in der That Recht, wenn 
er meint, dass “die Anwendung des Niobemythos — man vergl. auch 
den Mythos von den Jıös πίϑοι p. 248 — lebhaft an die Art er- 
innere, wie Pindaros und die Tragiker in den Chören sich der Mythen 
bedienen’. Doch sehen wir nirgend einen Grund dem Dichter auch 
nur einen Vers zu entziehen. 

Achilles fordert den unglücklichen Priamus, nachdem er ihm 
die heissersehnte, endliche Lösung seines Sohnes verkündet hat, 
auf, trotz der Schwere des Schlags, der ihn getroffen, des Mahles 
zu gedenken: “denn auch Niobe, dem schweren Zorn der Himm- 
lischen ein Ziel, Kostete die Frucht der Aehren Und bezwang das 
Schmerzgefühl’. Und doch sanken ihr sechs Töchter und sechs 
blühende Söhne an einem Tage dahin. Neun Tage lagen sie, 


*) Die ärgste Missdeutung findet sich bei Geppert I. 121, wo wir 
u. a. die ernstlich gemeinten Worte lesen: “Achill fordert den Priamus auf, 
zu essen und zu trinken, weil er sieh dadurch allein vor dem Ver- 
steinern retten könnte, dem Niobe entgieng, weil sie ass(?!), wogegen 
alle andern um sie dieser Verwandlung unterworfen wurden, weil sie 
fasteten '. 

ἘΠ Et BE Hesiodeam indolem (V. 614—617) et alias ob caussas 
verissime respuit 2, 614—617, ubi consentientem habuit clarissimum disci- 
pulum. Nauck Arist. frgmta. p. 31 f. 

7) Auch Spitzner erschien die Stelle störend, und er half sich da- 
durch, dass er sie in Parenthese schloss. 
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599, ° “υἱὸς, μὲν ν δή ὁ τοι σις γέρον, Ι ὡς ἐχέλευες, 
χεῖται δ᾽ ἐν λεχέεσσ᾽" | ἅμα δ᾽ ἠοῖ φαινομέ- 
γηφιν 
ὄψεαι αὐτὸς ἄγων" νῦν δὲ μνησώμεϑα Ιδόρπου. 
χαὶ γάρ τ᾽ ἠύχομος Νιόβη ἐμνήσατο σίτου, 


gleich Hektor, unbestattet in ihrem Blute und niemand ge- 
dachte ihrer; erst am 10. Tage erbarmten sich ihrer die hımm- 
lischen Götter. Da unterbrach Niobe ihre Thränen und ass; — 
aber von neuem brach ihr Schmerz hervor, von neuem flossen ihre 


Thränen, und ist die Königin auch in Stein verwandelt, sie werden 


nimmer versiegen. *) 


Darum — so macht Achilles die Anwendung**) — iss auch 
du, o Greis; denn auch dein Sohn ist nun der Schmach unbestattet 
dazuliegen entrissen — und dann fahre fort, wie Niobe, “den lieben 


Sohn zu beweinen, Wann du zur Stadt ihn gebracht; denn viel 
der Thränen verdient ογ΄. ἢ) 

V. 599. Der Rhythmus des ersten Halbverses ähnelt 42 201 
(30), für ξώς ἐκέλευες Z 519, (z 251) haben “Lips. et un. 
Vindob.’, wie 2 669, *ws σὺ κελεύεις. 


γ. 600. B 688: ἘΚεῖτο γὰρ ἐν νήεσσι. *Ö0 ἐν λε- 
χέεσσε x 497, (Σ 233, X 87, 2 720, γ3899 -- ἡ 345). Der 
zweite Halbvers 1 618, u 24, o 396; ähnlich noch Smal. 


V. 601. ἄγων; οὐκ ἐν τῇ σχηνῇ ἀλλὰ za ὅδόν, ἵνα μὴ 
πρὸς οἶχτον χινηϑῇ. Schol. B. Wie © 470 L.: ’Hovc δὴ καὶ 
μᾶλλον ὑπερμενέα Κρονίωνα Ὄψεαι, αἵ κ᾿ ἐθέλησθα... Ὀλ- 
λύντ᾽ ᾿“ργείων πουλὺν στρατόν, so hat ὄψεαι auch Aonat (4 353, 
1 359) nur einen conditionalen Satz bei sich. — ὃ 213: J6onov 
δ᾽ ἐξαῦτις μνησώμεϑα (εἴ. v 280); v 246: ξἀλλὰ μνησώ- 
μεϑα δαιτός; T 148, (Ο 477, x 13): ἔἜνῦν δὲ μνησώ- 
μεϑα χάρμης. 

V. 602. Der analoge, sonst nicht vorkommende Ausdruck ἐμενή- 
σατο σίτου, welcher V. 613, da, wo Niobe ihre Klage unterbricht, 
nicht aus Armuth, wie Lieseg. Il. 18 meint, sondern mit Absicht 
wiederholt wird, macht, ebenso wie das einleitende Καὶ γάρ Te 
(Nägelsbach zu A 63 und 218), deutlich auf die vom Dichter 
beabsichtigte Gleichstellung des Schicksals der Niobe und des Priamus 


aufmerksam. 


*) Ein ganz ähnlicher Zusammenhang wie an unserer Stelle lässt sich 
bei Horaz carm. 1. 7 nachweisen. 
᾿ς ἘΞ Ἐπάγει τὴν ἀξίωσιν sagt Eustath. 1367 (1506). 
7) Hier haben wir also die Beziehung des πολυδάχρυτος, "zum Beispiel 
der Niobe’, die auch Stark Niobe und “die Niobiden Leipzig 1563 p. 27 
vermisste. 
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603. τῇ περ! δώδεκα παῖδες ἐνὶ μεγάροισιν ὄλοντο, 
ἐξ μὲν ϑυγατέρες, ἕξ δ᾽ υἱέες ἡβώοντες. 
τοὺς μὲν Anokkwv ττέφνεν ἀπ᾿ ἀργυρέοιο βεοῖο, 
χωόμενος Νιόβῃ, τὰς δ᾽ ἥρτεμις ἰοχέαιρα, 
οὕνεχ᾽ ἄρα «Τητοῖ ἰσάσχετο χαλλιτταρήῳ" 


Vv. 6031. Ἢ διπλῆ ὅτι οἱ ,εώτεροι διαφωνοῦσι περὶ ποῦ 
ἀριϑμοῦ τῶν Νιόβης παίδων" οἱ μὲν γὰρ δεκατέσσαρας, οἱ δὲ 
εἴχοσι τοὺς Νιοβίδας λέγουσιν. Schol. A. (Aehnlich Eustath.) 
Lehrs Arist.! 187. 

Die Zahl “vierzehn’ gab Lasos an (Ael. V. H. ΧΗ. 36), dem die 
Tragiker gefolgt sind, die Zahl “zwanzig” Mimnermos und Pindar; Alk- 
man zählte zehn Niobiden, Hesiod nach Apvllod. II. 5. 6 zehn Söhne 
und zehn Töchter, nach Aelian 1. c. 19 Kinder der Niobe (Stark Niobe 
und die Niobiden p. 30. Markscheffel Hesiodi, Eumeli ete. fragm. 
p. 297); Herodorus Ponticus nannte zwei Söhne und drei Töchter, 
Hellanikos sieben Kinder, "quidam alü scriptores’ (Gell. XX. 7) 
nur drei. 

Man wird sich unter diesen Umständen um so weniger mit 
Liesegang Il. 18 über die Zahl “zwölf’, die sich auch bei Phere- 
kydes und Euphorion fand, wundern dürfen, als grade diese Zahl als 
runde Zahl gilt, die sich “auch im Zwölfgötterkreis bedeutsam zeigt 
und den vollen Ablauf eines Kreises ‚analog der „Jahreseintheilung 
bezeichnet‘ (Stark l.c.).. “ὦ δεκα γὰρ Νηλῆος ἀμύμονος υἱέες 
ἤμιεν, sagt Nestor A 692 (womit Δ 286 nicht zu stimmen scheint), 
und dieselbe Zahl wiederholt sich x 5 f. von Aeolus Kindern: * Too 
καὶ δώδεκα παῖδες ἐνὶ μεγάροις γεγάασιν, "EE μὲν ϑυ- 
"ατέρες, ἕξ δ᾽ υἱέες ἡβώοντες. Dass auch die Zahl der 
ἄϑλοι des Herakles “in älterer Zeit keine geschlossene’ war, bemerkt 
Preller Griech. Myth. 11.2 186. — *T# neo ὃ 565, 3 510. 
Ci. v 107. 


V. 605. Vgl. 2 759, und wegen des Rhythmus 306. 511. 
Die Präposition ἀπό vertheidigt Spitzner gegen das ἐπί des Vind. 
quint, durch © 279: Toon ἄπο χρατεροῦ Τρώων ὀλέχοντα 
φάλαγγας, Hymn. in Apoll. Pyth. 122 f.: δράκαιναν Kreiver ἄναξ, 
Arös υἱός, ἀπὸ κρατεροῖο βιοῖο und w 169. *agyvo£oıo 
βιοῖο A 49. 


V. 606. *Xwouevog Imal am Versanfang, in 2736. *Ao- 
teuıg ἰοχέαιρα E53, 447, Z 428, Y 39, 2 171, o 477; 
εἰ ζ. 108... 11: 


Υ, 607. *Ovvex’ ἄρα A 79, (ϑ 480). Das versab- 
schliessende Epithelon χαλλιπάρηος, das sonst nur “von jungen 
Mädchen oder Frauen’ gebraucht werden soll (Geppert Il. 204), 
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ἱ Br τῆ a COMM ὸ awTan zu as: ἜΣ OT. 
er - 608. φὴ δοιὼ τεκέειν, ἣ ἣ δ᾽ αὐτὴ γείνατο πολλούς. 
= Tod’ ἄρα | καὶ Br περ ἐόντ᾽ | ἀπὸ πάντας 
᾿ ὄλεσσαν. | 
ol μὲν ἄρ᾽ | ἐννῆμαρ χέατ᾽ ἐν φόνῳ, | οὐδέ τις ἦεν 
χατϑάψαι" λαοὺς δέ λίϑους ποίησε Κρονίων" 


| 3 schien Geppert (1. 129) “dem Charakter einer älteren und würde- 
vollen (sonst ἠύκομος genannten) Gattin des Zeus’ nicht angemessen. 
1 Aber auch die jungfräuliche, “würdevolle’ Themis, bekommt Ὁ 87 
dasselbe Epitheton. 


V. 608 und 609, nach Köchly ein erklärender Zusatz des- 
selben mythologischen Interpolators, welcher auch V. 614—617 ein- 
gesetzt’ haben soll, enthalten die asyndetisch angefügte Erklärung, 
“zura τί παρεξισοῦτο τῇ Anrot Νιόβη (Bustath.) sowie ihre 
Bestrafung und sind daher kaum entbehrlich. 


- Υ͂, 608. Avri τοῦ εἰπεῖν, ἔφη τὴν “ητὼ μὲν δύο τεκεῖν, 
; αὐτὴν δὲ πολλούς, ἤλλαξε τὸ σχῆμα. Eustath. 1307 (1507). 
# Vgl. auch die Schol. V. Ueber das Fehlen des μέν siehe Förste- 
„mann Artikel bei Homer Salzwedel 1861 p. 13 f. 


V. 609. To δ᾽ ἄρα noch Amal. Für die Mitte vgl. 2 423. 
570, (IT 815), für den Schluss z 81 f.: un... *ano πᾶσαν 
ὀλέσσῃς Aykatyv; sonst wird die Trennung durch ϑυμόν bewirkt. 
. 534, A 114, u 141, » 340: 0Adoug ἄπο πάντας ἑταίρους. 


V.:610. 612. “Zehn Tage waren das Drittel eines Monats (Hes. 
op. 765 ff.); daher kommen so oft neun Tage mit dem schliessenden 
zehnten vor: VII, 253. IX, 82f. X, 28f. XII, 447. XIV, 314. 1. 
Ι, 53. VI, 174. XXIV, 610—12. 664. 784 (hymn. in Cer. 47 ff.). 
Die Dauer der laufenden Frist ist aber neun Tage; wesshalb diese 
immer genannt werden, wenn von einer Dauer die Rede ist. (Cf. 
42 107. Nitzsch zu ὃ 587—92. Dass auch “die alten Erklärer 
so etwas fühlten’, beweist u. a. Eustath. zu unserer Stelle durch 
seine Bemerkung ὑφιληδεῖ τῷ τοιούτῳ ἀριϑιῷ᾽. 


V. 610. Οὐ μὲν ἄρα 13mal. ἔἜχκέατ᾽ ἐν φόνῳ (σ 44: 
Ἔχέατ᾽ ἐν πυρί), das der Paraphr. richtig durch ἔχειντο πεφος 
γευμένοι wiedergibt, geht dem Sinn nach auch auf den Ort, “οῦ 
ἐφονεύϑησαν᾽ Schol. B. (Eustath.). Ganz ähnlich ist χ 375 f.: ἕζεσϑε 
ϑύραζε Ἔκ φόνου εἷς αὐλήν; εἴ. Καὶ 298, 521. Giseke Prä- 
pos. p. 7f. — ξ 289 f.: οὐδέ τι μῆχος Ἦεν ἀνήνασϑαι. Die 
Construktion wie 42 489. 


V.611f. Obgleich die Erzählung, Zeus habe das Volk der 
Niobe in Stein verwandelt, eine Wendung der Sage ist, 
Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 19 
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612. τοὺς δ᾽ ἄρα τῇ δεκάτῃ ϑάψαν | ϑεοὶ ΒΕ νων ϑς 


die nur unser Dichter kennt, so darf man darum doch nicht 
mit Fäsi und LaRoche der unnatürlichen Erklärung der Alten bei- 
pflichten:: λίϑους: ἀντὶ τοῦ λιϑίνους τὰς ψυχὰς καὶ ἀσυμπα- 
Fels”) ἐποίησε “πρὸς τὸ μὴ ϑάψαι AD. — ὠργίζοντο γὰρ αὐτῇ, 
ἐπεὶ διὰ τὴν ἐκείνης ἀσέβειαν ὀλίγου δεῖν ἡ σύμπασα πόλις 
ἀπώλετο ἄν B. (Eustath.). Wenn sich die Schol. A. für ihre 
nüchterne Deutung auf Hesiods ἔργα 240 ff. berufen **), so hat 
Preller Gr. Myth. Il. 382 gerade diese Stelle mit Recht vielmehr 
als Beweis dafür angesehen, dass “Zeus die Völker wirklich zu 
Stein gemacht hatte’: Quicquid delirant reges plectuntur Achivi. 
Warum hätten auch die Götter die Niobiden begraben müssen, wenn die 
Völker nur “unempfindlich’- waren? Warum hätten sie den Sterblichen 
kein Zeichen ihres Willens geben sollen? Auch hier schaffte man Rath: 
To δὲ, ϑάψαν ϑεοί, sagt Eustath. 1367 (1507), τὸ ὑπὸ μειζόνων 
τινῶν ἀγαϑῶν ἀνδρῶν ταφῆναι τοὺς νεχροὺς ἐκείνους δηλοῖ. ö 
μὲν γὰρ λαὺς ἐσχληρύνετο, προὔχοντες ὃ έ τινὲς, οὕς eig, 
γένος ϑεῖον οἱ παλαιοὶ ἀνῆγον, ἔϑαψαν ἐκνικήσαντες. Im 
Gegentheil: die Götter sorgten selbst für die Bestattung der Niobiden, 
die ihnen einstmals so nahe gestanden hatten, nicht eben anders, 
als sie sich um die Bestattung Sarpedons (II 660 ff.) und Patroklos, 
Hektors und Achilleus (ὦ 47 ff.) kümmern. Vgl. Stark Niobe und 
die Niobiden p. 29. 

Uebrigens ist immerhin möglich, dass die uns vorliegende Fassung 
der Sage (zu 2 730) etymologischen Ursprungs ist, eine Ansicht, die 
vielleicht schon Eustath. andeutet: εἴπερ ὃ μῦϑος μὲν λαοὺς ἐκ 
λάων, ὅ ἐστι λίϑων, ποιεῖ 7), — ἐνταῦϑα δὲ οἱ λαοὶ λίϑοι γί- 
γνονται. 

B 319: Aduav γάρ μιν (δράκοντα) ἔϑηκε Κρόνου πάις 
ἀγκυλομήτεω. ἔποίησε Κρονίων x 21 (εἴ. 2 608 f.). Das 
Verbum κατα ϑάπτειν kommt nur noch 7᾽ 228 vor. 


Υ, 612. Τοὺς δ᾽ ἄρα steht in unelidierter Form sonst nur 


*) So verstand auch der Komiker Philemon die Versteinerung der Niobe 
(617) nicht von einer wirklichen Verwandlung: ᾿ἀλλ᾽ ὑπὸ τῶν καχῶν avu- 
πεσόντων τοῦ TE συμβάντος πάϑους οὐδὲν λαλῆσαι δυναμένη πρὸς οὐ- 
δένα, προσηγορεύϑη διὰ τὸ μὴ φωνεῖν λίϑος᾽ BV. 

**) Dort heisst es: Πολλάκι zei ξύμπασα πόλις καχοῦ ἀνδρὸς ἀπηύρα, 
Ὅστις ἀλιτραίνει καὶ ἀτάσϑαλα μηχανάαται. Τοῖσιν δ᾽ οὐρανόϑεν μέγ᾽ 
ἐπήγαγε πῆμα Κρονίων, Διμὸν ὁμοῦ χαὶ λοιμόν" ἀποφϑινύϑουσι 
δὲ λαοί xre. Dass weiterhin V. 247 in Ἢ νέας ἐν πόντῳ Κρονίδης 
ἀποτίνυται αὐτῶν ᾿ ἀποαίνυται᾽ zu lesen ist, glauben wir im Philol. 
XXXIV. 1. 180 gezeigt zu. haben. 

+) Vergl. Pind. Öl. IX. 43 ff.: Πύρρα Δευκαλίων τε Παρνασοῦ χατα- 
βάντε όμον ἔϑεντο πρῶτον, ἄτερ δ᾽ εὐνᾶς ὁμόϑαμον Κτισσάσϑαν λίϑι- 
γον γόνον" Acoi δ᾽ ὀνύμασϑεν. 


SR © AOMMENTAR τ WISE. v.o-e. 6Ὸᾷ 9291 


613. ἡ δ᾽ αὖ σίτου μνήσατ᾽, | ἐπεὶ κάμε | δάκου χέουσα. 


γῦν δέ που | ἐν πέτρησιν, | ἐν οὔρεσιν οἰοπό- 
λοισειεν, 
ἐν Σιπύλῳ, ὅϑε φασὶ] ϑεάων ἔμμεναι εὐνάς 
im 2. Fusse: 8 506, χ 42, ® 450. ἔϑεοὶ Οὐρανίωνες 
A195 2 Al, Vgl 4 547. 


V. 613. *H δ᾽ ἄρα 2100. To δὲ, σίτου μνήσατο, 
δὶς (602) εἶπε un ϑελήσας ἀλλάξαι τὴν λεκτικήν (2 599 ff.). 
D 26: ἔἘἐπεὶ κάμε χεῖρας ἐναίρων. Wegen des Participiums 
vergl. La Roche zu 4 168. — *dazov χέουσα wie Z 405, 
X 79, 2 745. Dass es kein Compos. δαχρυχέω gibt, zeigt u. A. 
Classen Beob, üb. den hom. Sprachgebr. p. 71. 


Die Notiz des Nikanor in den Schol. A.: 9 διπλῆ πρὸς τὴν 
διαφωνίαν τῶν νευτέρων: φασὶ γὰρ καὶ αὐτὴν ἀπολελιϑῶσϑαι, 
Ὅμηρος δὲ οὔ selzt die Unechtheit von V. 614 ff. voraus. Man 
fand in den Worten vor allem einen Widerspruch mit dem vorher- 
gehenden: εἰ γὰρ ἀπελιϑώϑη, πῶς σιτία προσηνέγκατο; — eine 
Ansicht, die auch Fäsi theilt. Dagegen führte schon Spitzner mit 
Recht an: Nioben postero demum lempore in lapidem esse commula- 
(am νῦν δὲ aperte declarat. Doch bilden V. 614—617 weder, wie 
Spitzner sich dachte, eine Parenthese, noch sind sie, wie Fäsi 
meinte, “angehängt, um die anziehende Sage ganz zu geben’: wir 
haben es hier mit einem strengen Parallelismus zu thun (599. 1, 
der durch die Gegenüberstellung von ᾿γῦν δέ und “ἔπειτα (619), “χή- 
deu πέσσει᾽ (617) und ἱχλαίοισϑά zev’ deutlich genug markiert wink 

Ein anderes Bedenken: χαὶ τρὶς χατὰ Fr Our τὸ ἔν 
Schol. A. (614), das Bothe zu der Vermuthung “ἐν πέτρῃσι καὶ 
ovoscı führte, beseitigte schon Spitzner durch Hinweis auf 
X 503 8: Evdsox' ἐν Aöergoısen, ἐν ἀγκαλίδεσσι τιϑήνης, Εὐνῇ 
ἔνι μαλαχῇ. Eustath. gibt hiezu die Erklärung: τὸ μὲν, ἐν οὔρεσι; 
διασαφητικόν ἐστι τοῦ ἐν πέτρῃσι, τὸ δὲ ἐν Σιπύλῳ ἀμφοῖν 
ἐχείνοιν ἐστὶν ἐφερμηνευτικόν, χαταβεβηκὸς ἐξ ἀορίστου πληϑυν- 
τιχοῦ εἰς ὡρισμένον ἑνικόν. Vergleiche 1 479 f.: Auogayoı ιν 
ϑῶες ἐν οὔρεσι δαρδάπτουσιν Ἕν νέμεϊ σχιερῷ, hyımn. in Ap. 
P. 260 f.: Ἵξον δ᾽ ἐς Κρίσην — Es λεμέν᾽, (hymn. in Ven. 58 f.: 


Ἐς Κύπρον δ᾽ ἐλϑοῦσα Funden νηὸν ἔδυνεν, ’Es Πάφον; worüber 


indes A. Guttmann de hym. höre: hist. erit. particulae quatuor 
Gryphisw. 1869 p. 61 f. nachzusehen ist); endlich / 424, P 4321, 
α 183, 9 362 f. — "Νῦν ὃ ἐ α. ἃ. X 508 (505), *Ev πέτρη- 


σιν € 156; A 574: ἐν οἰοπόλοισιν ὄρεσσιν, (T 205: &v 
ἀκροπόλοισιν 008001). 


V. 615. Das unepische “@aoL’ deutet wohl “auf- jüngere 
Zeiten’ (Bernhardy Griech. Lit. I. 13, 181), nicht aber gradezu 
13% 
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Be - a \CONMENTAR zu 11AS 2. V. 616. 016. FERNER 
᾿ " y - 4 ἃ 
Ben 616. νυμφάων, air ἀμφ᾽ ᾿Αχελώιον ἐρρώσαντο, 7 
τς auf eine, “wenn auch vielleicht frühe’ Interpolation (La Roche 


in seiner Ausg.). Schon die Odyssee spricht ζ 42 If. an einer mehr- 


3 fach eingehend behandelten Stelle (Nitsch Od. II. 94 f., A. Passow 
Ztschr. f. d. GW. XVII. 816 ff.) vom Olymp “als dem angeblichen 
: Sitz der Götter’ (Bernhardy ἔν δον ἀπέβη γλαυκῶπις Asıvn 


Οὐλυμπόνδ᾽, ὅϑι φασὶ ϑεῶν ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί Ἔμμεναι 
— in leicht erklärbarem Unterschiede zu E 369 f.: χόμισαί (Ages) 
TE μὲ (Ioww) doc τέ μοι ἵππους, Ὄφρ᾽ ἐς Ὄλυμπον ἵχωμαι, 
ἘΜΩ͂Ν iv ἀϑανάτων ἕδος ἐστίν. Wenn in der ἡ ἄφιξις εἰς (ιαίακας᾽ 
nicht mehr an die wolkigen Höhen des thessalischen Berges, sondern 
einen lieblicheren,, überirdischen Götteraufenthalt gedacht ist, so muss 
grade dieser Umstand mit als Beweis gelten,” wie das “sichtliche Götter- 
leben’ in der Odyssee (vgl. zu 42 460 ff.) mehr und mehr zurück- 
rat. Unserer Stelle ist B 783: *Eiv ’Aoiwois, ὅϑι φασὶ 
Τυφωέος ἔμμεναι εὐνάς am ähnlichsten; Eustath. sah in dem 
sten Verse das Original, und der Schol. zu Soph. El., welcher zu 
. 150 l.: Io παντλάμων Νιόβα, σὲ δ᾽ ἔγωγε νέμω ϑεόν, Ar’ 
ἐν τάφῳ nergalo Αἰεὶ δαχρύεις an 2 erinnert ἢ), eontaminiert 
beide ‚Stellen gar zu “Er Σιπύλῳ, 091 φασὶ Τυφωέος ἔμμεναι 
εὐνάς. 


V. 616. Evvalovrar*, μὲν γὰρ αἱ γύμφαι αὗται χατὰ 

τὴν ἐν Σιπύλῳ διατριβήν, ὁώονται δὲ χατὰ τὸν “Ἵχελῷον. 

Eustath. 1367 (1507). Es war wohl der- Umstand, dass ῥώομισι 

hier, wie bei Hesiod, vom Tanzen gebraucht wird, während sich 

das Verbum bei Homer sonst nur auf eine starke Bewegung des 

Körpers bezieht (4 50, II 166, w 3, ὦ 69), der Aristarch (Lehrs! 

p- 358) zumeist veranlasste der von ihm und Aristophanes obeli- 
sierten Stelle den ᾿Ησιόδειος χαραχτήρ zuzuschreiben: Καὶ ἩΗσίοδος 
ἐπὶ τῶν Movo@v (Schol. V.): Movoaov Ἑλικωνιάδων ἀρχώμεϑ᾽ 
ἀείδειν, Αι “Ελικῶνος ἔχουσιν Ι ὄρος μέγα te ζάϑεόν τε, 
Καί τὲ περὶ χρήνην ἰοειδέα πόσσ᾽ ἁπαλοῖσιν Ὀρχεῦνται u 
Kai TE λοεσσάμεναι τέρενα χρόα Περμησσοῖο en: in: δ 
κρήνης 2... ᾿Ακροτάτῳ Ἑλικῶνι χοφοὺς ἐνεποιήσαντο ΪΚαλούς, 
ἱμερόεντας, ἐπερρώσαντο δὲ ποσσίν (Theog. 1—8). Zweifel- 
los ist, dass die Stelle dem Verfasser des Hymnus auf Aphrodite 
V. 257 ff. vorgeschwebt hat: Νύμφαι μιν (Ailveliav) ϑρέψουσιν 


*) Daneben wird schon von Eustath. 1368 (1508) auf Soph. Antig. 
823 ff. verwiesen. 
**) Andere Erklärungen des “εὐναὶ ϑεάων᾽ (Schol. B.: ὅτι ἐχεῖσε Σε- 
. μέλῃ ὃ Ζεὺς συνεχοιμ (ϑη τ Schol. V.: ὅτι πατρὶς HeWv..... Pia γὰρ 
Sn φοβηϑεῖσα τὰς ἀπειλὰς Κρόνου σὺν ταῖς ϑυγατράσιν ᾧῴχησε Σίπυλον 
κρυφίως" καὶ ἱερὸν αὐτῷ χεῦ sind dem Zusammenhang” unserer Stelle 
ES fremd. Dennoch liess Heyne sich von dem letzten Scholion verleiten V.616 
“für interpoliert zu halten. 


617. ἔνϑα λίϑος περ ἐοῦσα] ϑεῶν ἐκ κήδεα πέσσει. 


ὀρεσκῷοι βαϑύκολποι, “ὁ τόδε ναιετάουσι | ὄρος (42 479) 
μέγα te ζάϑεόν τε" Kal τὲ μετ᾽ ἀϑανάτοισι καλὸν χορὸν ἐρ- 
ρώσαντο. Aus der Entiehnung erklärt sich dort die vereinzelte Con- 
struktion., 

Unser Acheloios ist mit dem ee "Ayö.ng (oder ᾿Ακέ- 
λης: Meineke ad Steph. Byz. s. h. v.) identisch: “χέλης γὰρ 
ποταμὸς ἀπὸ Σιπύλου δεῖ εἷς τὴν Σμυρναίων γῆν ABD. 
- (Paus. VII. 38, 7); andere bezogen den Namen auf den in entgegen- 
gesetzter- Richtung fliessenden Fluss Lydiens*), der sich (Schol. V.) 
in den Hyllos ergiesst, und von dessen Nymphen (εἰσὶ δὲ zul νύμφαι 
᾿αχελήτιδες Υ.) Panyasis in seiner Ἡραχλειάς zu erzählen wusste. 
Verfehlt würde es sein, wollte man hier mit einigen alten Kritikern 
die spätere Form ᾿ζχελήιον oder Ayehroıov einsetzen, trotzdem die 
Conjektur auch Bothes Billigung fand. 

Dass die Kenntniss -eines so unbedeutenden Gewässers wie des 
Acheles, zumal in so früher Zeit, eine sehr “genaue Bekannt- 
schaft mit diesen Gegenden’ (Fäsi) voraussetzt, wird niemand 
leugnen; die Wahrnehmung gewinnt an Bedeutung, wenn man sich 
erinnert, dass schon früher (2 532) der Gebrauch des Wortes Bov- 
Pgworig deutlich auf Smyrna hinwies, wie denn hier am Berge 
Sipylos auch die wahre Heimath der Niobesage ist. Wenn die- 
selbe später auch nach Theben verpflanzt wurde (Preller Griech. 
Myth,. II. 382), so nahm man doch selbst in dieser Zeit wohl eine 
Rückkehr nach Lydien an (Schol. BV.), wo das Bild der weinenden 
Niobe noch von späten Geschlechtern mit Staunen betrachtet wurde, 

Dass Zeus die unglückliche Königin aus Erbarmen in Stein ver- 
wandelte, berichtete nach den Schol. ΒΥ, zu 


V. 617 auch Pherekydes: 9 δὲ Νιόβη ὑπὸ τοῦ ἄχεος ἀνα- 
χωρεῖ εἰς Zinvkor, καὶ 00% τῆν πόλιν ἀνεστραμμένην χαὶ Turv- 
τάλῳ λίϑον ἐπικρεμάμενον, ἀρᾶται δὲ τῷ Au λίϑος γενέσϑαι. 
ῥεῖ δὲ αὐτῆς δάκρυα, καὶ πρὸς ἄρκτον δρᾶ. Dort sah sie 
Pausanias **), der sich, wenn er kein Lyder war (V. 13, 4), minde- 
stens einige Jahre am Sipylos aufgehalten haben muss (1. 34, 48), 
und er schildert ihr ‚Aussehen (l. 21, 5) mit_den deutlichen Worten: 
ἡ δὲ πλησίον μὲν πέτρα καὶ κρημνός ἐστιν, οὐδὲν παρόντι σχῆμα 
παρεχόμενος γυναικὸς οὔτε ἄλλως οὔτε πενθϑούσης" εἰ δέ 


γε πορρωτέρω γένοιο, δεδακρυμένην δόξεις δρᾶν καὶ κα-. 


*) Flüsse desselben Namens gab es auch in Troas, ‚Achaja, Thessalien 
und Arkadien. — Ganz unpassend würde es sein “Ἀχελώιον᾽ ‚ woran 
Eustath. und die Schol. ABD. denken, im Sinne von "üÜdwo” zu fassen. 

**) Auch Palaephatus, περὲ ἀπίστων 9. p- 279 Westermann behauptet: 
Καὶ ἡμεῖς ER αὐτήν." 
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618. ἀλλ᾽ ἄγε δὴ καὶ νῶι μεδώμεϑα, die γεραιέ, 
σίτου. ἔπειτά χεν αὖτε φίλον παῖδα χλαίοισϑα 


τηφῆ γυναῖκα. Dieselbe Beschreibung des Bildes gibt der Smyr- 
näer (uintus in seinen Posthomericis A 299 ff.,, wenn er sagt: 


N δὲ πέλει μέγα ϑαῦμα παρεσσομένοισι βροτοῖσιν, 
οὕνεχ᾽ ἔοιχε γι ναιχὶ πολυστόνῳ, NT’ ἐπὶ λυγρῷ 
πένϑεὶ μυρομένη μάλα μυ oda dürgva χεύει" 

χαὶ τὸ μιὲν ἀτρεκέως φὴς ἔμμεναι, ὑππότ᾽ ἄρ᾽ αὐτήν 
τηλόϑεν ἀϑρήσειας" ἐπὴν δέ οἱ ἐγγὺς Tao, 
φαίνεται αἰπήεσσα πέτρη Σιπύλοιό τ᾿ ἀπορρώξ. 

ἀλλ᾽ ἣ μὲν μαχάρων ὀλοὸν χόλον ἐχτελέουσα 
μύρεται ἐν πέτρῃσιν ἔτ᾽ ἀχνυμένῃ εἴχυτζα. 


Wenn diesen Dichter wohl vor allem das lokale Interesse bestimmte 
sich in einem wenig günstigen Zusammenhange eine so ausgedehnte 
Digression (von 13 Versen) zu gestatten, um wie viel begreiflicher ist 
es, dass unser Dichter an so passender Stelle die schöne heimathliche 
Sage in seine “"Exropog λύτρα᾽ und damit in die Poesie überhaupt 
einführte! 

Dass übrigens jenes von neueren Reisenden gesehene, in den 
Felsen gearbeitete Relief der angeblichen Kybele, das Stewart 
description of some ancient monuments still existing in Lydia and 
Phrygia London 1842 tav. 2 zuerst mitgetheilt und Stark in dem 
erwähnten Buche wiederholt hat, mit unserem Bilde identisch sei 
(Stark p. 103), wird man nach der Weise, wie Pausanias und 
Quintus (und später Eustath. 1368 (1507)) darüber sprechen, gewiss 
nicht glauben dürfen. 

ϑεῶν ἐκ κήδεα πέσσει: τὸ &x πρὸς τὸ ϑεῶν" τὰ ἐκ ϑεῶν 
κήδεα πέσσει. A. So heisst οὔτι "Hear ἐκ ϑέσφατα ἤδη nach 
den Schol. AD. zu E 64: οὐκ ἤδει τὰ ἐκ τῶν ϑεῶν μαντεύματα, und 
ganz ähnlich sind die Wechirebikge ‚Fear ἄπο μήδεα ζ 12, χαρί- 
των ἄπο κάλλος ζ 18, ϑεῶν ἄπο χάλλος ϑ 457 u.a. Den 
Gebrauch der Präposition erklärt Giseke Präpos. p. 52 für “gesucht’; 
Bothe verband ᾿ϑεῶν ἐκπέσσει᾽ i. 6. “domat perferendo’ (cf. zara- 
πέσσει A 81); doch hindert der Zusammenhang diese Auffassung. 
A 512 f.: Οὐ μὺὲν οὐδ᾽ ᾿Αχιλεὺς Θέτιδος πάις ἠυκόμοιο Πάρ- 
ναται, ἄλλ᾽ ἐπὶ νηυσὶ χόλον ϑυμαλγέα πέσσει. Üf. I 565, 
B 281. — Σ 549: *NXovosin neo ἐοῦσα (υ 131 — φ 103). 


Bei V. 618 schwebte dem Dichter / 418 = E 718: *AA% 
ἄγε δὴ καὶ νῶι μεδώμεϑα ϑούριδος ἀλκῆς vor Augen. Das 
an Stelle der letzten Worte getretene ὃῖε γεραιέ (zu 42 390) kommt 
nur hier vor; der abhängige Genitiv (cf. 1 706) ist seinem Verbum 


V. 619 (wie 528) “in unregelmässiger Form’ nachgesetzt: 
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ze Ἴλιον εἰσαγαγών" πολυδάχρυτος δέ τοι ἔσται." 
Ἦ, καὶ ἀναΐξας } ὄιν ἄργυφον | ὠκὺς Ayıkheig | 
"ogpas’. ἕταροι δ᾽  ἔδερόν te χαὶ Aupenov| εὖ : 
. χατὰ χόσμον, x 
μέστυλλόν τ᾽ ἄρ᾽ ἐπισταμένως, πεῖραν τ᾽ ὁβε- 
λοῖσιν, 
ὠπτησάντεπεριφραδέως, ἐρύσαντότε πάντα. 


Giseke hom. Forsch. p. 17. 213. IT 460: Παῖδα φίλον 
τιμῶν. Sonst vergleiche, namentlich für 


. 620, die Bitte der Eurykleia 7 403 f.: “«ὐτόλυχ᾽, αὐτὸς 
γῦν Σὰ εὕρεο ὅττι χε ϑῆαι Παιδὸς παιδὶ φίλῳ: ἔπολυ- 
άρητος δέ τοί ἐστιν. “πολυδάχρυτος findet sich sonst nur 
in dem dreimal vorkommenden Verse der Odyssee: Ἣ δ᾽ ἐπεὶ 
| οὖν τάρῳφϑη Ῥπολυδακχρύτοιο γόοιο (φ 57 — r 213 
— 251). 


| | V. 621. Der Anfang 2 440, der Schluss *wxvg Ayıkkeig 
T 295, ® 211, X 118,229, 218. ἜἘνταῦϑα δὲ ὅρα τὸ 
ἄργυφον ἐπὶ προβάτου τεϑέν, ὥστε 00% ἐπὶ μόνου ἱματίου 

ὁ παρὰ τὸ λευχὸν τοῦ ὕφους ἢ ἡ λέξις χεῖται Eustath. 1368 

3 (1509); nur einmal, x 85, wird auch von ἑἄργυφα μῆλα᾽ gesprochen, 
sonst ([' 198, Z 424 = o 472, Σ 529, 538) von “ἀργεννῇς 
ὀίεσσιν᾽ u.ähnl. Wegen des Rhythmus vgl. die Einl. (Giseke hom. 
Forsch. p. 31). 


v. 622. H 314 ἢ: Τοῖσι δὲ βοῦν ἱέρευσεν ἘΠ) ἄναξ 
ἀνδρῶν ᾿γαμέμνων .... Τὸν δέρον ἀμφί ϑ8ϑ᾽ ἕπον 
(r 421); 9 59 .: Τοῖσιν δ᾽ Ahzivoog δυοχαίδεχα μῆλ᾽ ἱέ- 
osvosv.... Τοὺς δέρον ἀμφί ϑ᾽ ἕπον. (Anders Σ 558 6: 
4 Κήρυχες .... δαῖτα πένοντο, Βοῦν δ᾽ ἱερεύσαντες μέγαν 
ἄμιφ ἐπον). — ξεῶρδιε. δ᾽ 2 418; ἔἘξδερόν τε καὶ ἄμ- 
genov P 168; *ev χατὰ κόσμον Κ 412, (148 =M 85). 

A 459 = B 422, u 359: καὶ ἔσφαξαν καὶ ἔδειραν, 


V. 623. 624 sind episches Gemeingut; wörtlich finden sie sich 
ΠΗ 317 f. (cf. 622), womit man r 421 ff. zu vergleichen hat. Der 
- erste Hexameter hat 4 465, B 428, y 462, u 365, & 340; I 210; 
& 75 eine leichte Aenderung erfahren; der 2te Vers ist y 462 ge- 
ändert und nach μὲ 365 übergangen. — Dagegen scheinen 


*) Wahrscheinlich stammt das Wort von ἀργός und φαίνω: Gurtius 
Gr. Et. Nr. 121. 
Ἐπ) Σφάξε steht y 454 so vom opfernden Peisistratos. 
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Be: ἐς CONMIENTAR zu LIAS 2. Ve. Ὁ TEE 
ἔν ὦ Du 
ἐδ 625. “ὐτομέδων δ᾽ ἄρα σῖτον ἑλὼν ἐπένειμε τρα- 
πὸ nem | 
ΕΡ χαλοῖς ἐν κανέοισιν' ἀτὰρ κρέα νεῖμεν Ayıl- 3 
ν | λεύς. 

Mi οἱ δ᾽ ἐπ᾽ ὀνείαϑ᾽ ἑτοῖμα προκείμενα χεῖρας 

Bi. + ἴαλλον. 

τ αὐτὰρ ἐπεὶ πόσιος καὶ ἐδητύος ἐξ ἔρον ἕντο, 


V. 625. 626 aus 1 910 [Δ entlehnt zu sein; das Geschäft des 
Automedon besorgt dort Patroklos. Deutlich unterschieden werden 
σῖτος und χρέα auch ı 9, χ 21, υ 312: meist bezeichnet σῖτος 
jede Speise. \ 


- Auch V. 627 f. finden sich in der Ilias nur 1 91f. und 
EN, 221. vereinigt: in der Odyssee nicht weniger als 9mal: α 149 f., 
δ' 671, 8 2001, 3 7Γ f, 484 f, 8 453 ἡ 0 142, n 546, 
o 981. Allein steht der erste Vers nur d 218 und v 256, der 
zweite [4 469], B 432, H 323, #57; y 67, 473, u 308, 
o 305, 501, π 480. Obgleich V. 627 sonach in der Ilias nur 3mal, 
11mal dagegen in der Odyssee vorkommt, so ist er doch eine alte 
epische Formel, und es liegt am Stoff, dass er sich in dem älteren Ge- 
| dichte nicht öfter findet. Der Vers hatte “natürlich nicht bei blossen 
Opfermahlzeiten, sondern nur bei ausgeführten Beschreibungen 
sonstiger Mahlzeiten seine Stelle’. Fulda hom. Unters. p. 97. Anm. 1. 
Auf die eigenthümliche Verwendung von 


᾿ V. 628 machen schon die Scholien aufmerksam: 7 διπλῆ ὅτι 

: ERRUAERenEN τῷ στίχῳ" ὃ γὰρ Ayıhhevs ἤδη κχεχόρεσται 
(475) A. — Πρίαμον δὲ οὐκ εἰχὸς ἦν εἰς κόρον δειπνεῖν V., und 
eine ähnliche Notiz liest man 1 222, wo derselbe Vers von den 
Gästen des Achilles gebraucht ist, die ebenfalls erst kurz vorher (cf. 
1 92) reichlich er haben. Dort wird das Scholion des Ari- 
stonikos (Friedl. Ρ- 160) mit den Worten ᾿κυκλιχώτερον 
καταχέχρηται τῷ στίχῳ᾽ eingeleitet, und Aristarch meinte: ἄμει-- 
νον οὖν εἶχεν ἄν, εἰ ἐγέγραπτο “ἂψ ἐπάσαντο᾽. Auch in sofern 
hat der Gebrauch des Verses an unserer Stelle etwas besonderes, 
als durch ihn mit alleiniger Ausnahme von μὲ 308*) überall der 
Uebergang zu etwas vollständig neuem, gewöhnlich zu einer Rede, 
gemacht wird, so dass hier auf V. 628 sofort V. 634 se sollte. 
Aber unser Dichter lässt mit 


V. 629 ff. einen Ruhepunkt eintreten: erst jetzt, nachdem 
Priamos und Achilleus “wie der Freund mit dem Freund’ an einem 


*) Wegen A 469 siehe Düntzer hom. Abh. p. 188f. 
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ie - Tisch *) Speise und Trank genossen haben, treten beide in das “so 


ur 


"zu sagen persönliche’ Verhältniss zwischen ξεῖνος und ξεινοδόχος 
(2 158), so dass der eine den Anblick des andern ohne Unruhe 
geniessen kann. Natürlich entspringt das gegenseitige Wolilgefallen 
von Wirth und Gast hier aus einem andern Gefühl, als es sich 
u 25:L: 


ἀλλ᾽ ἄγε νῦν εἴσελϑε, φίλον τέχος, ὕφρα σε ϑυμῷ 
τέρψομαι εἰσορόων νέον ἄλλοϑεν ἔνδον ἐόντα 


in der Einladung des treuen, über Telemachs Rückkehr hocherfreuten 
Eumäus oder z 31 f.: 
» cı U 4 ca 3 >) > 6 , 
ἔσσεται οὕτως ἅττα" σέϑεν ἕνεκ ἐνθάδ᾽ ἱκάνω, 
ΡΝ - ’ > > - ὃ - x - 2 , 
ὄφρα σέτ᾽ ὀφϑαλμοῖσιν ıdw *zul μῦϑον ἀκούσω 


in der herzlichen Erwiederung des eingeladenen ausspricht: doch hat 
der Dichter sein Motiv offenbar aus dieser Partie genommen **), 
um so den ersten Theil der Zusammenkunft abzuschliessen 
und sich zu der folgenden, ihrem Charakter nach so verschiedenen 
Unterredung den Uebergang zu bahnen. fr) 

Dabei ist das “μῦϑον ἀκούων von V. 632 freilich nicht 
ohne Anstoss: man sollte die Worte unmittelbar nach einer Rede 
des Priamos erwarten, wie der Dichter in $ 367 ff. unmittelbar nach 
dem Liede des Demodokos auch den Eindruck desselben auf die Zu- 
hörer mit er Worten schildert: 


ταῦτ᾽ ἄρ᾽ ἀοιδὸς ἄειδε περίκλυτος, αὐτὰρ Ὀδυσσεύς 
τέρπετ᾽ ἐνὶ φρεσὶν row ἀκούων, ἠδὲ καὶ ἄλλοι 
(Φαίηκες δολιχήῤεεβῥοι: νατσίχλυτοι ἄνῦμες -- 


und doch endet Priamos letzte Rede schon V. 557. Trotzdem ist der 
Vers schwerlich, wie Düntzer hom. Abh. p. 372 f. (rhein. Mus. 
V.419 u. in seiner Ausg.) behauptet, ein geschoben: schon Eustath. 
1309 ‚(1509) führt aus: Τὸ de, εἰσορόων ὄψιν ἀγαϑὴν καὶ ειῦ-- 
Joy ἀκούων, δοχεῖ παφαφρασϑῆναι ἐκ τοῦ, ὅσσος ἔην οἷός τε, 
ὡς καὶ τοῦ Πριάμου ϑαυμαστοῦ ὄντος κατὰ τὸν ᾿Αχιλλέα, τς 
ἢ μὲν ὄψις εἴη δηλωτικὴ τῆς ἐν τῷ ὅσσος ποσότητος, ἡ δὲ ἐν 
εἰὔϑοις ER τῆς ἐν τῷ οἷος ποιότητος Ἰ jr), und von dem- 


*) Dass ein Tisch auch sonst nicht immer nur für eine Person diente, 
‘geht, von 1 216 abgesehen, auch aus 4 628 und o 93 hervor. 

**) Aehnlich ist δ 239 f., wo Helena ihre Gäste auffordert: Ἤτοι νῦν 
δαίνυσϑε καϑήμενοι ἐν μεγάροισιν Καὶ μύϑοις τέρπεσϑε. Αἴ. 
d 891, $ 429. 

+) Geppert hat (1.260) dieses gegenseitige “Ansehen’ sehr sonderbar 
gefunden, während Düntzer auf die Zusammenkunft Hannibals und Scipios 
vor der Schlacht bei Zama hinweist: Paullisper alter alterius conspectu 
admiratione mutua prope attoniti conticuere. Tum Hannibal prior .... 
(Liv. XXX. 30). Doch ist der Charakter jener Stelle von dem der unsrigen 
wesentlich verschieden. 

‚tr) Die Schol. B. verweisen auf H 366: EA οτος ὦ BeepR: 
You μήστωρ ἀτάλαντος. 
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629. ἤτοι Jagdaviöng Πρίαμος ϑαύμαζ᾽ ᾿Αχιλῆα, 
= ὅσσος ἔην οἷός re’ θεοῖσι γὰρ ἄντα ἐῴκει. 
ö αὐτὰρδι᾽ Sapdavidnv Πρίαμον ϑαύμαζεν ᾿Αχιλλεύς, 
εἰσορόων ὄψιν τ᾽ ἀγαϑὴν καὶ | μῦϑον ἀχούων. 


selben Standpunkt hat Liesegang Il. 19 den Vers gegen Düntzer 
in Schutz genommen: versu (enim) 632 deleto concinnitas illa, 
quam hoc loco quaesivit poela, exslinguilur. So wird sich “"uösov 

' ἀκούων᾽ denn vor allem wohl auf die viel bewunderte Rede V, 486— 
506 beziehen sollen, die ja auf Achilles in der That so unverkenn- 
baren Eindruck gemacht hatte. 


V. 629. ἔδαρδανίδης Πρίαμος an derselben Versstelle 
nur Γ᾿ 303. Doch vgl. 2. 171. Wegen der Bildung ἔην (für ἔεν) 
vergl. Curtius in den Stud, 1, 2. p. 290 ff. und gegen ihn W. Hartel 
hom. Stud. 1. p. 65 ff. 


V. 630. *oiös re H 208. Φ 108: Οὐχ ὁράᾳς οἷος 
zul ἐγὼ καλός TE μέγας TE; vgl. 5.276, α 301, τ 199, ı 513, 
Σ 518. — Τὺ δὲ, ϑεοῖσιν ἄντα ἐῴκει, δμοιοῦται μὲν πρὸς 
τὸ, ϑεαῖς (ϑεῇς) εἰς ὦπα &ozeı (εἴ, Γ᾽ 158, α 411) Eustath. 1369 
(1509). Aehnlich wird ἄντα auch ε 215 ff. gebraucht: οἶδα καὶ 
αὐτός Πάντα μάλ᾽, οὕνεκα σεῖο περίφρων Πηνελόπεια Εἶδος 
ἀκιδνοτέρη μέγεθός τ᾽ εἰς ἄντα ἰδέσϑαι, während der ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch “&@vrnv’ verwendet; so namentlich & 5 
ἐΞ- ὁ 310 in dem unserer Verbindung entsprechenden “FED ἐναλίγκιος 
ἄντην᾽ (cf. ὦ 371, χ 240; A 187, y 120). Es scheint danach, 
dass der Dichter die nur im Hymnus auf Ceres V. 241 (εἴ, 
p. 59 Anm.) noch vorkommende Wendung nach Stellen wie ὃ 653 f.: 
ἐν δ᾽ ἀρχὸν ἐγὼ βαίνοντα vonoa | Ἰϊέντορα ἠὲ ϑεόν, τῷ δ᾽ 
αὐτῷ πάντα ἐῴκει oder A 613: Moyaorı πάντα ἔοι- 
κεν (vgl. auch ὦ 446, ® 600 und #66*)) gebildet hat. 


V. 631. Avrao 0 107mal (Koch de art. Hom. p. 15 f.). 
— Das Schema von 


- V. 632 findet man © 51 f. = A 81f. wieder: “ὐτὸς (Ζεύς) 
δ᾽ ἐν κορυφῇσι καϑέζετο . „, ἘΕΪσορόων Τρώων τε ἢ πό- 
λιν καὶ γῆας “Ἀχαιῶν; eine ähnliche Verbindung γ 98 ff. — 
δ 323 fe: εἴ που ὕὅπωπας Ὀφϑαλμοῖσι τεοῖσιν ἢ ἄλλου 

Ἐμῦῖϑον ἀκούσας Πλαζομένου (Ὀδυσῆος); — den Schluss 
genau so, nur # 314, ähnlich auch [Γ᾿ 70 = H 54, P 694, 


*) Ueberhaupt steht der adverbielle Accusativ πάντα in der Ilias fast 
nur bei Verbis des Gleichens: La Roche hom. St. p. 78. 

ἘΠῚ Hier liest der Vind. quint. fälschlich Εἰσορόων τ᾽ ὄψιν ἀγα- 
Inv κτλ. 
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> ΓΟ, 


633. αὐτὰρ ἐπεὶ τάρπησαν | ἐς ἀλλήλους | δὃρό- 

ωντες, ε 

τὸν πρότερος προσέειτεε γέρων Πρίαμος ϑεο- 
ειδής" 

“λέξον νῦν με τάχιστα, | διοτρεφές, ὄφρα καὶ 
ἤδη 

ὕπνῳ ὕπο γλυχερῷ ταρπώμεϑα χοιμηϑέντες" 


T 185; B 16, # 412, 5. 272, o 551;. 561; v 389,-B 206; 
© 492; vereinzelt ist B 282; H 406; Ξ 90. Wegen 


V. 633 beachte man auch ὃ 43 ff.: οὐ δὲ ἰδόντες (Telemach 
und Peisistratos) Ouvuulov..... ἘΑυτὰρ ἐπεὶ τάρπησαν 
= ε 201) δρώμενοι ὀφθαλμοῖσιν (= x 181) .... λού- 
σαντο. A 91.: εἰσορόωσαι Τέρπεσϑον; y 28: ὁρόων 
φρένα τέρψομαι; # 170f.: ἐς αὐτόν Τερπόμενοι λεύσ- 
σουσιν. Zu 2 315. 

Für das zweite Hemistichium vergl. 2& 484. AI 4: δεπάεσσιν 


Δειδέχατ᾽ ἀλλήλους Τρώων πόλιν εἰσορόωντες. 


V. 634. Z 517: Τὸν πρότερος προσέειπε (D 149) 
Artsavdoog ϑεοειδής. Οἵ. 2 217. 485. 


V. 635. 636. Ψ 71: Θάπτε με ὅττι τάχιστα. Von dem 
vereinzelten transitiven Imperativ λέξον (λέξο 650*)) i. e. "zAlvor, 
zol/u:0o»’ Schol. B. findet man den Indikativ in den Worten des 
Hypnos £252f.: Ἤτοι ἐγὼ μὲν ἔλεξα Δ τὃς νόον αἰγιόχοιο 
Νήδυμος ἀμφιχυϑείς. Die Verschiedenheit der Wurzeln λὲγ und 
λὲχ hat gegen die alten Grammatiker zuerst Buttmann Lexil. II. 91 f. 
ausgesprochen: die Sprachvergleichung (vergl. lat. lectu-s, goth. lig-a 
κεῖμαι, lag-ja τίϑημει: Curt. Et. Nr. 173) hat dann seine Ansicht 
bestätigt. 

Eine andre Form hat derselbe Gedanke ὃ 294 und w 254, wo 
42 636 wiederkehrt, der Wechsel des Numerus aber vermieden ist; 
an ersterer Stelle richtet Telemach an Helena und Menelaos für sich 
und Pisistratos die Bitte: AM ἄγετ᾽ εἷς εὐνὴν τράπεϑ᾽ ἥμεας, 
ἘἜφρα καὶ ἤδη Ὕπνῳ ὕπο γλ. ταρπ. κοιμηϑέντες, und 
v 254 f. fordert Odysseus Penelope auf: AR ἔρχευ, λέχκτρονδ᾽ 
ἴομεν, γύναι, κτλ. ἢ Dass auch Priamos seinen Herold mitbe- 
greift, wird erst aus V. 648 und 674 klar. 


*) Nach dieser Stelle lesen die Schol. AB. zu T 398: Δέξον δή με 
τάχιστα. 

**) Es wäre danach doch möglich, dass wenigstens der Verfasser des 
Hymnos auf Ares und Aphrodite sein "Tganeiouer in dem Verse 9 292: 
Δεῦρο, φίλη, λέκτρονδε τραπείομεν εὐνηϑέντες von τρέπεσϑαι 


“damit” den Vorzug hatte. Der Parallelismus mit V. 553 f.: Mi 


“Ἢ 


δειλοῦ hier a 
508 Core μὰ ee 


637. οὐ γάρ πω μύσαν ὄσσε ὑπὸ Phepae | oıcıv 
ἐμοῖσιν, 


Ueberall haben wir übrigens in den Handschriften ein Schwanken 
zwischen “ὄφρα κεν᾽ und “ὄφρα καί᾽ *): während die Herausgeber, 
der Mehrzahl der codd. folgend, in der Odyssee sich für ὄφρα 
καί entschieden haben, bleiben sie hier bei ὄφρα xev. Allein die 
besten Quellen haben auch hier ὄφρα καί, das LaRoche wohl 
mit um so grösserem Recht aufgenommen hat, als sorgfältige Beob- 
achtung**) gelehrt hat, dass der blosse Conjunktiv bei ὄφρα 


μέ πω ἐς ϑρόνον ἵζε, διοτρεφές, ὄφρα κὲεν Ἕχτωρ Κῆται 
hat wegen der Verschiedenheit des der Partikel zu Grunde liegenden 
Sinnes "keine weitere Bedeutung, als dass er. erklärt, wie χέν hier 
eingedrungen ist. Zu % 255 bemerkt La Roche: ταρπώμεϑα: 
παυσώμεϑα, in hoc variant libri ὃ 295 et Ὡ 636, ubi Aristar- 
chum παυσώμεθα (“avri τοῦ ἀναπαυσώμεϑα᾽) scripsisse adnotarit 
Didymus (M. Schmidt Didymi Chalcent. frgmta. p. 179). Nur an 
letzterer Stelle wird die Conjektur Aristarchs durch die kurze Notiz: 
ἀπρεπὲς γὰρ τὸ λέγειν τὸν Πρίαμον ταρπώμεϑια näher be- 
gründet. Die Aenderung ist auch für denjenigen unnöthig, welcher 
unser 'ταρπώμεϑα᾽ nicht für ᾿κορεσώμεϑα᾽ (2 513) nehmen will: 
δώδεκα γὰρ νύχτας ovrı ἀνπνῳ οὐχ ὀλίγη (lies ὁλέγην) ἡ νὺξ 
τέρψιν ποριεῖται Schol. B. 


V. 6087 [. Aehnlich wie hier Priamus, so erzählt χα 28 ff. auch 
Odysseus, dass er neun Tage und Nächte ohne Schlaf geblieben sei: 
solche Verstösse gegen die Wahrscheinlichkeit (Geppert I. 265) 
wird man dem Dichter unter Umständen zu gute halten; denn nie- 
mand wird mit den Viet. Scholien glauben wollen, dass der Körper 
der Heroen solche Entbehrung hätte wirklich ertragen können. Sehr 
stark ist die Uebertreibung & 270 f.: χυβερνῶν τὴν σχεδίαν ιζ' 
ἡμέρας ἀγρυπνεῖ (Odvoosvc) καὶ ἄλλας τρεῖς νήχεται (ε 388 f.) 
Schol. V,F) 

Für V. 637 ist der Gebrauch des Verbums μύω bemerkens- 
werth. Während das Wort in der späteren Zeit — mit χείλη und 
ὀφϑαλμούς verbunden — hauptsächlich transitiv gebraucht wird, 
hat es hier beidemal (cf. Eur. Med. 152) intransitive Bedeutung. 
Dass Ausdrücke wie ἕλχεα (2 420) und ῥόδα μιύει sekundärer 


abgeleitet hätte, obgleich die Parallelstellen E 314 und Γ 441 (vgl. Nägels- 
bach) dagegen sprechen. 

*) Ebenso zwischen χοιμηϑέντες und -ϑέντε. 

**) Delbrück synt. Forsch. I. 152 fand unter 140 Fällen 124mal den 
blossen Conjunktiv, nur 9mal χέν und gar nur Tmal ἄν. 

ἢ) Dort mag wohl, wie Bergk Griech. Lit. I. 658 vermuthet, eine 
Umdichtung stattgefunden haben. 
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38 ἐξ οὗ | σῇς ὑπὸ FR | ἐμὸς πάις | ὥλεσε 


ϑυμόν" 


Natur sind, vermuthet schon der Thesaurus, und die verwandten 
Sprachen bestätigen es.*) Wenn sich κύειν trotzdem in seiner 
eigentlichen Bedeutung nur hier bei Homer findet, so dürfte dies 
noch weniger zufällig sein, als wir es früher (42 420) bei μιαρός 
andeuteten. Die Wendung “uvoov d00e’, die in der Volkssprache 
gewiss zu häufiger Anwendung kam, ermangelte der anschau- 
lichen a  τκί = man in Ausdrücken wie ὕπνος ἱχάνει 
A 610, K 96, ὕπνος “Hıgaı 24 f., ὕπνος ἔμαρπτε 2 680, υ 56, 
ἐπέλαβε νήδυμος ὕπνος ὃ 793, γλυκὺς ὕπνος ἐπήλυϑε x 31, 
(e 472), ὕπνος 1% ἐπέδησε φίλα βλέφαρ᾽ ἀμφικαλύψας 77 
(v 85 f.), ἐπεί σφισιν ὕπνος "ἐπὶ βλεφάροισιν ἐ ἔπιπτεν B 395, 
(ε 271, w 808, ν 79), οὐδὲ γὰρ αὐτῷ Ὕπνος ἐπὶ βλεφάροισιν 
ἐφίζανε Καὶ 26 f., (Κ 91 f.) nicht vermisst. 

Wir kommen zu einem zweiten Punkt. Da μύσαν 0008 das 


“Zukneifen der Augen’ bedeutet, so ist “μύσαν 0008 ὑπὸ βλε- 


φάροισιν᾽, die Wendung lokal gefasst (La Roche Beob. üb. d. 
Gebr. von ὑπό bei Homer Wien 1861 p. 10 ff.), ein schiefer 
Ausdruck; denn die Augen ‚können sich eben nur durch die Augen- 
lider schliessen: fasst man “ὑπὸ βλεφάροισιν᾽ aber instrumental, 
so wäre es ein sehr matter Zusatz. Ohne Anstoss würde ein “ὕπ᾽ 
ὀφρύσιν᾽ (Ξ 236, Ο 607 f.) gewesen sein, das mil “ὑπὸ Alega- 
00:07’ u. ähnl. unter Umständen leicht vertauscht werden kann. 
So stellt sich z. B. 0 607 f.: τὼ δέ οἱ 900€ “αμπέσϑην βλο- 
συρῇσιν. ὑπ᾽ ὀφρύσιν ohne weiteres neben T 10 f.: ἐν δέ οἱ 
ὄσσε “Ἰεινὸν ὑπὸ βλεφάρων ὡσεὶ σέλας ἐξεφάανϑεν. Unser 
Dichter meinte die Unbestimmtheit seines “μύσαν᾽ in ähnlicher Weise 
beseitigen zu können. 

Für die Form des Satzes beachte man die Worte der Penelope 
in w 18f.: Οὐ γάρ πω τοιόνδε (ὕπνον) κατέδραϑον ἐξ 
οὐ ᾿Οδυσσεύς rer (ef. Δ 166 ff); für den Hiat Einl. Spir. 
I. 2, c), für den Schluss ὃ 587, τ 94: *!vi μεγάροισιν Zuoi- 
σιν. *üno βλεφάροισιν # 522. 


V. 638. K 452£.: Ei δέχ *eufc ὑπὸ yeool| daueis 

πὸ | ϑυμὸν ὀλέσσῃς (A 205), Οὐχέτ᾽ ἔπειτα σὺ πῆμα ποτ᾽ 

ἔσσεαι “1ργείοισιν:; (Y 143: Ἡμετέρῃς ὑπὸ χερσὶν ἀναγχαίηφι 
δαμέντας; P 675: ἐμῇς ὑπὸ χερσὶ δαμέντα). Ueberhaupt findet 
sich ὑπὸ χερσί meist bei Passiven, besonders bei δαμείς u. ähnl.; 
doch auch bei andern Verben (La Roche Präpos. ὑπό p. 15). ΟἿ. 


*) Schon im Sanskrit heisst m&#- -ka-s ‘stumm’ (Hesych.: uv-20-5° ἄφω- 
vos); vergl. lat. mu-Zu-s, griech. μυττό-ς (ud-To-s). Anderes bei Curtius 


"Griech. Et. Nr. 478. 
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"OR ὅδ᾽ LIAS 2. V. 639—€ 
639. ἀλλ᾽ αἰεὶ στενάχω |xal κήδεα μυρία πέσσω, 
αὐλῆς ἐν χόρτοισι | κυλινδόμενος κατὰ χκό- 
eg 09. 
vöv δὴ χαὶ [σίτου πασάμην | καὶ αἴϑοττα οἶνον 


u 5" 
Ber 


yt 


P 616: Avrög δ᾽ ὥλεσε ϑυμὸν ὑφ᾽ Ἕχτορος ha 
Ἐώλεσε ϑυμόν A 342 = Y 412. 


v..639, 7 132: Τὴν (ἄτην) *ulei στενάχεσχ᾽, ı 415: 
Κύκλωψ δὲ στενάχων re καὶ ὠδίνων ὀδύνῃσι. Für den 2ten 
Halbvers vgl. 42 617, (4 2) und wegen der Stellung des daktylischen 
μυρία nach κήδεα zu 2 91. 


V. 040 f. A 7712 8.: Πηλεύς Πίονα μηρί ἔκαιε βοὺς Au 
τερπικεραύνῳ "“ὐλῆς ἐν χόρτῳ" ἔχε δὲ χρύσειον ἄλεισον 
Σπένδων αἴϑοπα οἶνον. Das 216 Hemistichium von V. 640 wie 
X 414; vgl. 2164 f., woher der Vers nach Payne Knight hier 
interpoliert sein soll, und ὃ 541 —= #499: χλαίων τὲ κυλινδό- 
μενός τ᾽ ἐκορέσϑην. 


V. 641 hat schon Hoffmann quaest. hom. 1. 75 an der Ver- 
Jängerung des za‘ in der Thesis Anstoss genommen; dennoch hat er 
hier von einer ÄAenderung abgesehen, weil er V. 641 f. für inter- 
poliert hielt: nam multo aptius oratio finitur versu 640; tum mole- 
stissimum illud zur — καὶ (et — et), quod apud Homerum non 
legitur. Was den letzten Punkt betrifft, so glaubte Hoffmann sich 
später (ll. 251 Anm.) dahin corrigieren zu müssen, dass er N 260: 
“Ζ]ούρατα, δ᾽ ul κ᾿ ἐϑέλησθα, καὶ ἕν καὶ εἴχοσι δήεις hinzufügte. 
Aber im letzteren Falle weist die Partikel auf V. 255: Ἔρχομαι, 
& τί τοι ἔγχος ἐνὶ χλισίησι λέλειπται, Οἰσόμενος zurück, und an 
unserer Stelle steht za‘ mit “Beziehung auf den gehofften und er- 
sehnten Schlaf’ (Fäsi): Priamus ist sich bewusst, dass er “jetzt 
endlich’*), nach der Lösung seines Sohnes, menschlichen Be- 
dürfnissen wieder nachgeben darf. 

Zur Beseitigung des Hiats schrieb Bentley (und Payne 
Knight) “zei τ᾿ αἰϑοπα; man könnte nach 7 295: Ἣ μοι 
σῖτον ἔδωκεν ἅλις ἠδ᾽ αἴϑοπα οἶνον auch “ἢ δ᾽ ‚vermuthen ; 
doch widerspricht der Paralelkeihr mit u 18 f.: φέρον αὐτῇ Σῖτον 
καὶ χρέα πολλὰ zul αἴϑοπα οἶνον ἐρυϑρόν und καὶ 197 f.: 
Ζ4]ημόϑεν ἄλφιτ᾽ ἔδωκα καὶ αἴϑοπα οἶνον ἀγείρας Καὶ βοῦς 
— Stellen, wo freilich die Partikel die regelrechte Verkürzung 
erfahren hat! Vergl. darüber Einl. III. 2, b. 


*) Aehnlich ist ἡ νῦν δή; λ 160, ὠ 260, ‚I 538, Ξ 139 und vor allem 
ζ 324f.: Κλῦϑέ μευ, αἰγιόχοιο “ιὸς τέκος, ἀτρυτώνη- Νῦν δή πέρ μεὺυ 
ἄχουσον, ἐπεὶ πάρος οὔποτ᾽ ἄκουσας im Gebete des Odysseus ge- 
braucht. Anders steht es B 284 u. 5. Vgl. Nägelsbach z. ἀ. St. 
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042. λαυκανίης a πάρο ς γε μὲν οὔτι πεπάσμην. 


Ἦ ῥ᾽, ᾿Αχιλεὺς | δ᾽ ἑτάροισιν ἰδὲ ὁμωῇσι κέ- 


᾿ λευσεν, 
δέμνι᾽ ὑπ᾽ αἰϑούσῃ ϑέμεναι nal ῥήγεα καλά 
πορφύρε᾽ ἐμβαλέειν, στορέσαι τ᾽ ἐφύπερϑε 


τάπητας 

χλαίνας τ' ἐνθέμεναι οὔλας καϑύπερϑεν ἕσα- 
σϑαι. 

647, αἱ ὃ ἴσαν ἐκ μεγάροιο δάος μετὰ χερσὶν 
ὁ ἔχουσαι, 


αἶψα δ᾽ ἄρα] στόρεσαν δοιὼ λέχε᾽ ἐγχονέουσαι. 


ι 87 τὸ x 58 (cl. # 384): αὐτὰρ ἐπεὶ σίτοιό τ᾽ ἐπασ- 
σάμεϑ᾽ ἠδὲ ποτῆτος; T 160 f.: ᾿Αλλὰ πάσασϑαι ἄνω- 
χϑι... ᾿ἄχαιούς Σίτου καὶ οἴνου. Dass unser Dichter das 
Verbum πάσασϑαι, für das die Bedeutung ‘kosten’ (vgl. lat. 
pa-sco, pe-nus, griech. r0o-«) keineswegs (Fick vgl. Wörterb. 
1.3 132. 655) die ursprüngliche war, in der Bedeutung “anroyevoa- 


oFaı’ gebraucht habe — εἰς κόρον γὰρ ἐλϑεῖν (Ποίαμον) οὐκ 


εἴα τὸ πένϑος Athen. I. 48 — ist trotz des Genitivs (La Roche 
hom. Stud. p. 169) kaum anzunehmen (42 628). — ξαϊΐϑοπα 
οἶνον» 17mal. 


ΝΥ, 642. Die gesuchte Wendung “οἶνον Auvzuring καϑέηκα᾽ 
könnte der Dichter nach 7 209 f. gebildet haben, wo der gewählte 
Ausdruck: Πρὶν δ᾽ οὕπως ἂν ἔμοιγε φίλον κατὰ λαιμὸν 
ἰείη Οὐ πόσις οὐδὲ βρῶσις durch den Affekt, in welchem 
Achilles redet, mehr entschuldigt is. — λαυχανίης: προγέγρα- 


πται ἐν τῷ φόνῳ τοῦ Ἕχτορος (X 325) Eustath.; sonst kommt. 


das Wort nicht vor. — Σ 386 -- 425 — ε 88: *naoog γε 
μὲν οὔτι ϑαμίζεις; Π 796: *naoog γε μὲν οὐ Hug ἦεν; 
οἵ, ὃ 810. 


V. 643. Lehrs de Aristarchi stud. hom.? p. 96 macht die 


. . y δὲ 
Bemerkung: Nobis attendendum est illas formulas ἡ καί οἱ ἢ δὰ καί 


ab initio versuum lam firmas fuisse in illa anliqua oralione ul 
raro aliquid immulationis ferrent, ferrent tamen. Er verweist dabei, 
von dieser Stelle abgesehen, auf Z 390, X 77, o 356, £ 475, 
(® 361). Den Wechsel des Subjekts, der an unserer Stelle 
stattfindet, bemerkte Lachmann Betr. 82 auch ® 233: H zuı 
᾿Αχιλλεὺς μέν... und Καὶ 454, A 446: Ἦ καὶ ὃ μέν, näm- 
lich nicht der eben geredet hat’. 


V. 643—648 sind (vgl. V. 673 fl.) aus drei andern homerischen 
Stellen zusammengesetzt: V. 643 gehört der Ilias an, wo es I 658 f. 
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a A Νος κι, 
649. τὸν δ᾽ ἐπεκερτομέων Sa πόδας ὠχὺς 


Ayıhlkeüg' 


heisst: Πάτροκλος Ἐδ᾽ ἑτάροισιν ἰδὲ δμωῇσιν κέλευσεν 
Doivızı στορέσαι πυκινὸν λέχος (I 621); — dann folgt in 7 die 
Ausführung dieses Befehls in Worten, die von V. 644—647 darum 
verschieden sind, weil es hier auch den Herold zu betten galt. Diese 
Verse stammen aus der Odyssee; sie finden sich δ 297—300 (ef. 
2635 f.): Ἑλένη Ἐδμωῇσι κέλευσεν “ἐμ vı ὑπ᾽ αἰϑούσῃ 
ϑέμεναι χτλ. und n 336—339: Kiz)ero δ᾽ Aonen λευκώλενος 
ἀμφιπόλοισιν “7 ἐμινι᾿ ὑπ᾿ αἰϑούσῃ ϑέμεναι κτλ. ἢ); ἴῃ ἡ heisst 
es dann (7 340 — ψ 291; vgl. I 621 = 659) ähnlich: Adrog 
ἐπεὶ ἔστόρεσαν πυκινὸν λέχος ἐγκονέουσαι, ἌὭτρυνον δ᾽ 
Ὀδυσῆα. 

Wenn unser Dichter sich nicht genau an diesen Uebergang hielt, so 
geschah es wohl darum, weil er die Verhandlungen über den Waffen- 
stillstand, welchen der nunmehr vollständig versöhnte Held seinem 
ἱχέἕτης anbietet, erst noch einfechten wollte. Die Milde seiner Ge- 
sinnung beweist Achilles auch durch den nun folgenden Schefz, auf 
welchen 


V. 649 von vorn herein hindeutet. Freilich verwendet der 
Dichter sein “Zrrızeorouemr’ anders, als es I1 774 —= y 194 
gebraucht ist: altero enim loco acerbissime**) irridens Patroclus 
alloquitur Üebrionem, quem modo ünterfecerat, altero Eumaeus, 
pastor ille fidelissimus, Melanthio, qui crudelissimo supplicio erat 
affeclus, convicialur. Liesegang ll. 19. Hier erklärt Eustath. 
1500 (1369) richtig: χαὶ οὕτω μὲν ὃ Ayıhheös οὐκ ἀληϑῆ λέ- 
γων, ἀλλ᾽ ὑποπαίζων, und Köchly bemerkt (p. 8): “Mit harm- 
losem Necken macht Achillens “den lieben Alten” darauf aufmerk- 
sam, dass er ihn draussen beiten müsse’. 

Aber worauf beruht dieser harmlose Scherz? Achilleus denkt 
wohl keinen Augenblick daran, dass Agamemnon, selbst wenn er 
Priamus entdeeke, Hektors Auslösung wirklich rückgängig machen 
könne. 7) Ja es bedurfte streng genommen gar keines Grundes, 


*) “ῥῆγος᾽ zieht Gurtius Etym. Nr. 154 wohl mit Recht (auch wegen 
δήγεα σιγαλόεντα) zu Yoey färben, skr. rag-jd-mi, “nicht zu δάκος Fetzen, 
wie Doederlein Gloss. 1053 wieder annimmt, und Lobeck Rhemat. 79. 
Vgl. Fick vgl. Wörterb. 1.° 189, 738. Hesych. bemerkt s. h. v. ῥήγεα" 
παλλία Benz, ἀπὸ Ῥωμαίων. βεβαμμένα ge, Pnyeis γὰρ οἱ Be- 
φεῖς. — Wegen der Stellung von οὔλας 5. zu 2 730. 


**) Damit stimmt auch die Ableitung des Wortes von Y kart “hauen, 
spalten, schneiden’: L. Meyer in Kuhns Zeitschr. VI. 15. 
+) Darnach ist der Werth der Fragen Liesegangs N. p. 19 zu be- 
urtheilen: Num credibile est et verisimile noctu venturos esse duces Achi- 
vorum ad consultandum ad Achillem idque Hectore occiso? — Deinde ut 
veniant principes illi Achivorum, quid timet fortissimus ille Achilles 


 COMMENTAR. zu ums 2. Υ. 650. 


1) 


" Γ κοὐ rei μὲν} δὴ λέξο, γέρον φίλε, [ μή τις ᾿χαιῶν 


warum Achilleus seinen Gast draussen i. 6. ἐν προδόμῳ δόμου 
(673) oder ὑπ᾽ αἰϑούσῃ (644) beitete; die αἴϑουσα war ja 
(doch 5. 42 448) die eigentliche Ruhestätte für die Gäste.*) Schon 


hierin liegt, dass der angeführte Grund nur scherzhaft gemeint sein 


kann. In welchem Grade Achilleus Priamus näher getreten ist, zeigt 


V. 650 die Anrede “γέρον φίλε": ὅρα δὲ ὅτι τὸ συσσίτιον 
καὶ τὰ δῶρα (2) οὕτω κατήλλαξαν τῷ “Ἱχιλλεῖ τὸν Προίυμον, 
ὥστε χατὰ Ἑρμοῦ καὶ ἑταιρίσασϑαι καὶ γέροντα φίλον 
αὐτὸν προσειπεῖν Eustath. 1370 (1510). Desselben Ausdrucks be- 
dient ΜΗ Athene 7 357 Nestor gegenüber: Εὖ δὴ ταῦτά γ᾽ ἔφη- 


͵ 
σϑα, *y£oov φίλε. Hier bezeichnet δή (μέν roı un. Vindob.’) 


“die Forderung des unverweilten Abschlusses der Sache’ (Nägelsbach 
zu A 514. Zu 2 641). 

207 f.: ἘΈνδον μὲν δὴ δ᾽ αὐτὸς ἐγὼ ... Ἤλυϑον 
εἰχοστιῦ ἔτεϊ. --- λέξο als Imper. nur noch χα 820; unrichtige Var. 
ist “λέξεο᾽ » das sich 1 617 und 7 598 findet; vgl. 0000 (22 88) 
neben ὄρσεο und ὄρσευ. 


de hospite, quum praeserlim ipse per se ne consulto quidem summo 
duce Agamemnone satis multlorum dierum offerat atque concedat inducias? 
Nonne ipse Agamemno, rex ille regum, qui tot duces nobilissimos exer- 
eitumque maximum coegit, si qua de re graviore agitur, principum con- 
silium solet convocare? Es sind das Bedenken, die zum Theil und unter 
anderen auch den Alten kamen, ohne dass sie sich damit in genügender 
Weise abfanden: Ἰστέον δέ — sagt Eustath. 1370 (1510) — ὅτι ἐν οἷς 
᾿᾿χιλλεὺς χερτομεῖ, dozei χαὶ σεμνύνεσθαι, βεβαιῶν ὡς πάντα δι᾿ 
αὐτοῦ ‚yiveraı, χαὶ ὡς πάντες πρὸς αὐτὸν “φοιτῶσι, σρυπτόμενος πρὸς 
τὸν γέροντα, ἵνα χαὶ ἡ ῥηθησομένη τῆς μάχης ἀνοχὴ πιστὴ δόξῃ αὐτῷ. 
Die Erklärung Düntzers hom. Abh. p. 373 (rh. Mus. V. 420), "Priamus 
habe in der That befürchtet, die Auslösung könne rückgängig gemacht 
werden, eine Besorgniss, welche ihn za der V. 635 ff, ausgesprochenen 
Bitte mitgetrieben habe, ist dem Zusammenhang der Stelle vollständig 
fremd. — Nach Kiene Komposition der Ilias Göttingen 1864 p. 149 ἢ. 
trifft “der Spott” den Agamemnon: “die geäusserte Furcht ist also ironisch 
gemeint und weist spottend auf das volle Uebergewicht hin, welches 
Achilles durch einen Streit gewonnen hat, den der Gegner zur Befestigung 
des eignen begonnen.’ Auch diese stolze Verhöhnung des Oberbefehls- 
habers passt nicht im mindesten in den Zusammenhang ; denn die 
Seele des Peliden ist in diesem Augenblick von Hass und Ueberhebung 
frei. Und so trifft denn auch Bothes (und Fäsis) Erklärung: “Non in 
Priamum jocatur aut eum irridet, sed naso adunco suspendit sena- 
tores’ schwerlich das Richtige. 

*) Vgl. y 397 ff, δ 302 ff, n 344 f.; ὁ 4 f., v 1.. Darum war auch 
nicht zu fürchten , “μὴ ὃ γέρων λυπηϑῇ ὡς ἕξω παραρριπτούμενος᾽. 
Uebrigens wird, wie Fäsi bemerkt, durch die Anordnung, der König solle 
draussen schlafen, zugleich seine nächtliche Rückkehr erleichtert’. Das 
meinen auch die Schol. B., die soust eine Blüthenlese seltsamer Erklärungen 
ee mit ihrem ἡἣ οἰχονομεῖται γὰρ νυχτὸς ἀπελϑεῖν᾽. Vgl. Eustath. 
zZ t 2 
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Eine wichtige Parallelstelle steht ὁ 440 ff.*), wo die Sklavin, 
welche den Phöniciern nach der Erzählung des Eumäus ihn aus 
der Heimath zu rauben behilflich war, den Ratlı giht: 


σιγῇ νῦν, μή τίς μὲ προσαυδάτω ἐπέεσσιν 

ὑμετέρων ἑτάρων, ἐξυμβλήμενος ἢ ἢ ἐν ἀγυιῇ 

ἤ που ἐπὶ χρήνῃ" μή τις ποτὶ δῶμα γέροντι 

ἐλϑὼν | ἐξείπῃ (2 054)" ὃ δ᾽ ὀισάμενος καταδήσῃ 
δεσμῷ ἐν ἀργαλέῳ, ὑμῖν δ᾽ ἐπιφράσσετ᾽ ὕλεϑρον. 

ΤᾺΝ Hinzukommen ξ 493: Σίγα νῦν, μή τίς σευ ᾿Αχαιῶν ἄλλος 
| ἀκούσῃ; EZ Wf.: Σίψα, μή τίς τ᾿ ἄλλος “3 χαιῶν τοῦτον 
ἀχούσῃ Mödor; φ 324: My ποτέ τις εἴπησι καχώτερος 
ἄλλος Ἱχαιῶν, Ῥ 575: Mn ποτέ τις εἴπησιν “χαιῶν 
χαλχοχιτώνων; π 188 (.: τῶν δ᾽ ἄλλων *un τις χαιῶν 
]Πευϑέσθϑω (cf. z 90, M 390, K 367); für 


γι 651 vgl. *ErIad' ἐλεύσεσθαι Ο 180, ı 514, P 497; 
Ἐλϑεῖν ἐνϑ ά δ᾽ ἄνωχϑι χ 483 (cf. E 161, π 204, τ 306, 585, 
ΘΑ). Ὁ ΒΘΕΙΣ Ὀδυσσεύς ως *ovre μοι αἰεἰ Φάσχεν 
ἐλεύσεσθαι, φ᾿ 155 f.: Ἀρύτ᾽ ἕνεχ᾽ αἰεί Ἐνϑ ἀδ᾽ ὁμιλέομεν; 
ω 353 f.: μὴ τάχα πάντες * Ενϑάδ᾽ ἐπέλϑωσιν ᾿Ιϑακήσιοι; 
δ 319 f.: “Πυσμενέων δ᾽ ἀνδρῶν πλεῖος δόμος, οἵτε μοι αἰεί 

"ἢ “ΜΠ]ῆἔλ᾽ ἁδινὰ σφάζουσι; und für 


V.651. 652 K 278 f.: Διὸς τέκος, *nte uoı αἰ εἰ Ἔν πάν- 
; 18001 πόνοισι *nugioruou; Ῥ 78: Βουλὰς ἑζόμενοι βου - 
λεύσομεν; Καὶ 4.4 1.: Ἕχτωρ μὲν μετὰ τοῖσιν, ὅσοι βουλη- 
φόροι εἰσίν, Βουλὰς βουλεύει; Καὶ 141 f.: χαὶ ἄλλον 
ἐγείρομιεν, δντ᾽ ἐπέοικεν Βουλὰς βουλεύειν (εἴ. Καὶ 327, 
1 75, £ 60 f.). — Wegen der hier vorkommenden homerischen 
Epexegese siehe zu (2 479. 
Dass in der Formel ἢ ϑέμις ἐστίν Β 18, P 581, y wii 
A 451, (y 187; 133, & 130: T-276 (ef. 134) = T 177), “ἢ 
(7), wie die alten Grammatiker annehmen (Lehrs quaest. ep. p. 141, 
La Roche Textkr. p. 273, hom. Unters. p. 183 f.), eine “wie de 
μή, vn, πή, φή gebildete Partikel’ sei (Ameis zu y 45), hat zu- 
erst Bekker in seiner “Recension des Wolfischen Homer’ (hom. 
Bl. 1. 55) mit guten Gründen bestritten. Er verweist theils auf die 
Uebereinstimmung mit ἥτε, z. B. Join dwrivnv, ἥτε ξείνων FE- 
μἰς ἐστίν ı 268 (vgl. d 691), theils darauf, dass sich “ausser der 
relation’ nur der Nominativ finde (49% αὕτη din ἐστὶ βροτῶν 
λ 218, ἢ γὰρ δμώων δίχη ἐστίν 8 59 (cf. w 286), Mvnorngw» 
οὐχ nde δίκη τὸ a τέτυχτο σ 275), der auch “dem sinne 


*) ο 435. 449 sind 2 56. 370 benutzt. 
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2 658. [τῶν εἴ τίς σε ἴδοιτο ϑοὴν διὰ νύχτα μέλαιναν, Στ = 
4 αὐτίχ᾽ av ἐξείποι [4 γαμέμνονι, ποιμένι λαῶν, 2: 
χαί κεν ἀνάβλησις λύσιος γεχροῖο γένηται. Fr 

E ἀλλ᾽ ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεχέως zara- x 
3 r he 80 », ᾿ B 
σι οσσῆμαρ μέμονας | κτερεϊζέμεν Ἕχτορα δῖον, Σὰ 

{τ 

gewöhnlich zuträglicher’ sei. Später ist diese Ansicht namentlich von a 
Buttmann Lexil. I. 240, Thiersch Gramm. p. 667, Spitzner == 

Exec. 1, Nägelsbach zu B 73, und La Roche ]. c. vertheidigt ‘2 
worden. — ϑέμις ἐστίν auch z 91 und A 779 τ 

Σ ; ᾿ | : ; S 
V. 653 = 366. Nicht mit Unrecht vermisst Liesegang καὶ 


Il. 19 hier ein ergänzendes Partieipium, das ausser K 394 --- 468, 
auch 2 367 hinzugefügt ist. 


: V. 654. Das 2te Hemistichium auch B 254, 112 -- Η28, ὁ. 
j A 413, y 156; T 35, ξ 49: Mivw *anosınaov ᾿4γαμέ- BE. 
uvovı arh.; I 7: Εἰπεῖν “τρείδῃ Ayaufuvorvı κτλ. = 


V. 655. Der Conjunktiv, an dessen Richtigkeit Buttmann ἄς 
Lexil. II. 51° Anm. zweifelte, und welchen Döderlein durch den ΣΝ 
Optativ γένοιτο ἢ) verdrängen wollte, drückt in Beziehung auf das 
subjektive “ἂν ἐξείποι᾽ die sichere Erwartung aus und ist durch Be 
einen ähnlichen Moduswechsel (zu 2 589; vgl. L. Lange εἶ mit d. 
Opt. p. 370) geschützt; X 287: *Kul κεν ἐλαφρύότατος | 
πόλεμος | Toweooı | γένοιτο und im Hymn. auf Hermes V. 270 
steht freilich der Optativ. Die abstrakten Substantive * ἀνάβλησις 
und λύσις trifft man nur noch B 380 und ı 421 (Geppert 
1l. 87 £.). 


94.656 = 380 u. ὃ. Dass hier und anderwärts (K 384, Er 
413, 427; a 214, ὁ 486, o 266), wo die Bedeutung “aufzählen’ 
nicht ‚recht passt, eine Verwechslung mit ἀγόρευσον, wie 
jüngere Handschriften (Barocc. Mori. Vrat. d.) wirklich bieten, statt- 
gefunden habe, können wir La Roche hom. Stud. p. 198 _ nicht 
zugeben: uns scheint hier eine Abschwächung der Bedeutung vor- A 
zuliegen. : 


Mi: 657 f. Ὅτι οὕτω φιλίως ἔσχεν ὃ “Ἵχιλλεὺς τῷ ἱκέτῃ 

Πριάμῳ ὡς καὶ ἐρωτῆσαι αὐϑορμήτως Exelvov, ποσσῆμαρ 23 

i μέμονας xre. Eustath. 1370 (1510). Wenn bei Gewährung 2 
des Waffenstillstandes auf Agamemnon nicht die mindeste Rück- 
sicht genommen wird, so folgt daraus gewiss nicht, dass Achilles 
(Eustath.), der ja nur die Myrmidonen führte, als ᾿ πολέμαρχος᾽ das 
Recht gehabt habe, Waffenstillstand zu schliessen (cf. Schol. AD. 


* Er vermuthet auch “My zei ... γένηται. 
20* 
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RT Rn N ER CE 
τς 658. ὄφρα τέως αὐτός τε μένω | zai "λαὸν ein? ω 
en. |Tov δ᾽ ἠἡμείβετ᾽ ἔπειτα γέρων Πρίαμος ϑεοειδής | ὃ 
Ἢ “εἰ μὲν δή μ᾽ | ἐϑέλεις | τελέσαι τάφον |"Errogı 
2 dim, 

ὧ δέ χέ μοι ῥέζων, Ἀχιλεῦ, χεχαρισμένα ϑείης" 


zu 671), eher, dass er sich dasselbe, wie Fäsi meint, “als Held 
von Selbstvertrauen’ eigenmächtig genommen habe. Es wäre auch 
gar zu prosaisch gewesen, wenn hier auch der Genehmigung des 
ἥ τς rex regum’ noch gedacht worden wäre. Vgl, A. Jacob üb. d. 
2 Entst. ἃ, Il. u. Od. p. 353. 
} v. 657. Ὅρα δὲ ὡς zu” ὁμοιότητα τοῦ αὐτῆμαρ zul 
ἐννῆμαρ (so auch ἑξῆμαρ und nur» 31 πανῆμαρ) λέγει ἐν- 
ταῦϑα zul ποσσῆμαρ, ἤτοι πόσας ἡμέρας Eustath. 1. e. Doch 
fiel schon Herodian die Composition ᾿ποσσῆμαρ᾽ auf, “διότι οὐδέ- 
ποτὲ πυσματιχὸν μέρος 20 προτάσσεται ἐν συνϑέσει, ἐξηρη- 
μένου τοῦ ποδαπός Schol. A. Die Bemerkung hat mehr Werth, als 
wenn Geppert Il. 78 an dar “radix 00° Anstoss nimmt, die sich 
bei Homer nur noch in πόσε (II 422, & 199) finde. Wenn Homer 
auch weder πόσος noch πόστος (ausser ὦ 287) gebraucht hat — “ne 
ὁπόσος quidem saepe est usurpatum P 238 — 2 792, 27, 
Bi $ 74, 2 220° Liesegang Il. 19 — so haben wir doch auch 
in πό-ϑιε (6mal), πο-ϑέ (1Smal), πό-ϑεν (2lmal) und sonst die- 
selbe Wurzel, die natürlich nichts weiter als der Relativstamm ka 
(Curtius Gr. Et. Nr. 631) sein kann. 

H 36: A ἄγε πῶς μέμονας πόλεμον χαταπαυσέμεν 
ἀνδρῶν (εἴ. D 451); 1 356: πολεμεζέμεν Ἕχτορι δέῳ 
(2 660). Ueber κχτερείζειν zu 2 38, über * Ἐχτορα δῖον 
2 1178. - N 


V.658. K 61 f.: Πῶς γάρ μοι ar ἐπιτέλλεαι..; 468. 
μένω. ..; Τ᾽ 188 }.: αὐτὰρ ᾿Αχιλλεύς Miurito, αὖϑι 
τ — Ἀν... αὐτὰρ Ayıkheös Avrtod λαὸν ἔρυκε. 
Ζ 80: καὶ λαὸν ἐρυχάκετε πρὸ πυλάων; Η 432: zul 
λαὸν ἐρυκάκοι; cl. y 144. 


06992 S72W. © ; 


: V. 660. 558. verspricht Achilles dem Antilochos: "Arri- 

u λοχ᾽ ‚el μὲν δή we κελεύεις οἰχόϑεν ἄλλο Εὐμήλῳ Pa 

er ἐγὼ δέ κε χαὶ τὸ τελέσσω. (fl. Καὶ 242f., 1434 fr. Sn 

AM εἰ Ἔδη 0 ἐϑέχεις τ; Z150,.Y.213 0.0: od 

ἐθέλεις. Η 169 (1356): oly’ ἔϑελον (οὐχ ἐϑέλω) DE 
TER Ἕκτορι δίῳ. Der Schluss 12mal. 


V. 661 f. Im Satzgefüge und z. Th. im Ausdruck ähneln der 
: Stelle die Worte der Iris B 802 ἢ: 


«fl 


Bu: RR v0) de μάλιστ᾽ ἐπιτέλλομαι ὧ δέ γε ῥέξαι: 
- πολλοὶ γὰρ Ἐχατὰ ἄστυ μέγα Πριάμου ἐπίχουροι,, 
| ἄλλη δ᾽ ἄλλων γλῶσσα πολυσπερέων ἀνθρώπων" 


τοῖσιν ἕχαστος ἀνὴρ On μαενέτω οἷσί περ ἄρχει, 
τῶν δ᾽ ἐξηγείσϑω, RR δ θόρε πολιήτας. 


Dort wie hier*) hat die Parenthese für das folgende den Werth 
eines begründenden Vordersatzes, der in B dem Zusammenhang auch 
vollständig angemessen ist. Anders steht es um 42, θὰ wir, sagt 
Priamus, wie du weisst, ganz auf die Stadt beschränkt sind, der 
Wald, aus dem wir das Holz holen, fern im Ida liegt und die Troer 
in grosser Furcht schweben, so bedürfen wir neun Tage **), um 
das nölhige Holz für den Scheiterhaufen herbeizuschaffen (2 784) — 
und diese Zeit sei auch der Klage um Hektor geweiht; am 10ten 


Tage mag dann die Bestattung und der Leichenschmaus stattfinden, 
am eilften der Tyımbos errichtet werden und erst am zwölften Tage 


könnte der Kampf von neuem beginnen’. 

Da sieht nun freilich jeder, wie die Worte “μάλα de Τρῶες 
δεδίασιν den Zusammenhang in unerträglicher Weise stören, und 
wir halten es trotz B 802 ff. für unmöglich, dass dieser Vers vom 
Dichter herrührt. Wahrscheinlich aber ıst V. 662, wie auch Düntzer 
hom. Abh. p. 393 f. angenommen hat, ohne freilich den eigentlichen An- 
lass für die Interpolation erkannt zu haben, ebenfalls eingeschoben : irren 
wir nicht, so wurde der Waffenstillstand nicht darum auf eilf volle Tage 
ausgedehnt, weil man das Holz für Hektors Scheiterhaufen erst in neun 


Tagen herbeischaffen konnte, so dass der rÜußog deshalb nicht früher- 


als am 11. Tage hätte errichtet werden können, sondern weil der 
Dichter eine alte, wahrscheinlich heimathliche Sitte vor Augen halte. 
Denn wenn Plutarch in der Vita des Lykurg Kap. 27 berichtet: Χρό- 
vov δὲ πένϑους ὀλίγον 7) προσώρισεν, ἡμέρας ἕνδεκα" τῇ δὲ 
δωδεκάτῃ ϑύσαντας ἔδει ΖΦΖήμητρι λύειν τὸ πάϑος, so 
wird nieniand an eine Neuerung dieses Gesetzgebers denken wollen, 


Auch bei den Römern fanden die feriae novemdiales oder denicales 


am neunten Tage naclı dem Begrähniss statt, welches selbst ursprüng- 
lich drei und erst später vier Tage nach dem Tode erfolgte. Wie 
leicht konnte ein Rhapsode, der den wahren Grund des eilf- 
tägigen Waflenstillstandes nicht mehr durchschaute und der es eben 
darum für‘ nöthig hielt, die Länge der für die Bestattung fest- 


>) Eustath. bemerkt 1511 (1370): λέγει οὖν" 
σχομεν, ἐννῆμαρ μὲν γοάίοιμεν καὶ τὰ ἐξῆς 
**) Freilich erbitten sich die Troer H 376 (395) einen Waffenstillstand, 
behufs Verbrennung aller Gefallenen, der nur einen Tag dauert. Auch 
für die Herbeischaffung des Holzes zum Scheiterhaufen des Patroklos 


ἐπειδὴ τὰ zal τὰ πά- 


(7 109 ff.) muss ein Tag genügen. . } 


+) In Athen und vielleicht auch in Argos dauerte die Trauer 30 Tage 
(Sehömann Griech. Alterth. I. 516). 
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Zr ; 
ἘΠ gesetzten Frist näher zu motivieren, — namentlich auch mit Rücksicht 
Sr auf die V. 778 f. ganz passende Aufforderung des Priamus: 


ἄξετε νῦν, Τρῶες, EU) « ἄστυδε, μη δέ τι ϑυμῷ 
δείσητ᾽ Aoyelmv πυκινὸν λόχον --- 


veranlasst werden, hier eine Erklärung hinzuzufügen. *) 


N. 864. θυ ὡς δὲ σὺ ῥέζειν. οἵ e 342,0 258, 
& 260. Die Varianten “of&ug’ und ᾿ϑήσεις᾽ stammen aus jüngeren : 
Quellen. Uebrigens liegt der conditionale‘ Vordersatz, wie Hentze 
‚Philol. XIX. 146 gegen Lilie de locut. hypothet. usu Hom. Vratisl. - 
1863 richtig hervorhebt, für den Hauptsatz mit χέ nieht im 
> vorhergehenden Satze mit &, sondern im participium ῥέζων. Der 
vorangestellte eonditionalsatz mit εἰ δή im indicativ’ hat “nahezu 
causalen sion’, Zu 2 660. 


V. 662. x 267, }. 69, ε 423 wird *O7/dayao ὦ ς᾽ verbunden, 
ν und so hat οἶδα “ὡς “dass” nach Pfudel Progr. der Liegnitzer Ritter- 
- ak. 1871 p. 28 in der Odyssee noch 2inal (0 157, τ 94) nach sich, 
während es nur » 314 mit “dre’ eonstruiert wird. In der llias ist 
x die letztere Partikel nach οἶδα bevorzugt (1 408, Y 434, E 407, 
ι N 675, Ξ 72, Ο 217), und “os” findet sich nur noch O 204. 
Be Andere Bedeutung hat die Partikel w 60: *Oro9a γὰρ ὡς κ᾽ 
ἄσπαστος ἐνὶ μεγάροισι φανείη. 
® 225: Πρὶν ἔλσαι *zara ἄστυ (Ὡ 327). Σ 286: 
Ἐχατὰ ἄστυ ἀλήμεναι. Οἵ. X 12. — 8 59L.: ἔτηλόϑι 
δ᾽ ὀδμή. 
V. 662 f. Einfacher ist die Struktur # 49 f.: ᾿Ηῶϑεν δ᾽ ὄτρυνον 
Ὕλην τ᾿ ἀξέμεναι .-- Danach wird ᾿ἀξέμεν᾽ beizubehalten 
sein, obwohl sich die Zahl der Infinitive auf zzuev» zu denen auf &ıv 
im ersten Fusse nach La Roche hom. Unters. p. 68 f. wie 21 : 75 
verhält (2 301. 309). *’4Se.w II 832. *2E ὕρεος P 743; 
ἊΣ (Θ. 147). Y 366: Τρῶες ὑπέρϑυμοι, μὴ δείδιτε Πηλείωνα. 
EG. Ζ 99. “γάρ᾽ verlangte Aristarch an unserer Stelle wohl wegen 
Ο 652: αὐτοὶ γὰρ μάλα δείδισαν Ἕχτορα Ötov und E 790: 
χείνου γὰρ ἐσ σον ὕβριμιον ἔγχος. Die Form δεδίασι mit € 
steht nur hier. 


*) Die eben ausgesprochene Änsicht ist unabhängig von Düntzer hom. 
Abh. p. 393 f. gewonnen worden. Nach ihm “sollen 662 f. begründen, weshalb 
Priamos einen W affenstillstand für die Zeit der Bestattung verlange (2)? dies 
sei aber ganz unnöthig, da Achilleus dies als selbstredend vorausgesetzt 
‚habe (657 f.), woher 662. . .. zu tilgen seien’. 
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τῷ δι ὃν | ἐνὶ ΠΑ ΤΑ ΣΝ Ἰ γοά- 
ομεν, ΠΟ . 
τῇ FR δέ χε Ἔστι δαινῦτό τε λαός, te 


. 664. ἘΦ τι: Ἐννῆμαρ μὲν ὁμῶς πλέομεν γύχτας ; 
TE zul eye T7 δεκάτῃ δ᾽ ἤδη ἀπεφαίνετο πατρὶς ἄρουρα. % 
| Zu 2 610. 
| ΟΥ̓͂, 664. K 345: ἔχ᾽ αὐτὸν ἐπαΐξαντες ἕλοιμεν. Der Papyr. 
liest “γοόῳμεν᾽, wie Bekker? (trotz seiner Auseinandersetzung in 
den hom. Bl. 1, 46 ff.) und Koch aufgenommen haben. ὦ 190 ist { 
“γοάοιεν᾽ ohne Var. überliefert. — *Evi μεγάροις 2 236. BR 


V. 665. Ueber “δαινῦτο᾽ sagen die Schol. A.: προπερισπα- 
στέον, [ὡς zul Φιλοξένῳ δοκεῖ.) ἵνα ἦ ἐχ τοῦ δαινύ To [τοῦ 
ἑνιχοῦ!] συναλοιφή, ὡς πυϑοίατο" ὡς οὖν τοὺς νέχυας νέχυς Be 
ἔφη καὶ τὸ δαινύατο δαινῦτο, οὕτως ἔχει zul τὸ “λελῦτο δὲ γυῖα | 
ἑχάστου᾽ (Od. 18, 237). οὐδὲν δὲ θαυμαστὸν εἶ πληϑυντιχόν 
ἐστι τὸ δαινῦτο zul τὸ λαὸς ἑἕνιχόν: τῷ γὰρ σημαινομένῳ ἡ 


σύνταξις ἐγένετο (ll. 20, 166). (ιλοξένῳ δὲ ἀρέσχει ἐν τοῖς A 
m [4 ς } 5 

εἰς με λήγουσι zul ἑνιχὸν αὐτὸ εὐχτιχὸν εἶναι ἀχολούϑως χεχλι- | | 

LTE rn } 3 % 

μένον. Dass “τοῦ ἑνικοῦ auszuscheiden ist, sah schon Lehrs Herold. τῇ 


seripta tria emendat. Regim. 1848 p. 336, aber auch “ὡς χαὶ (ϑιλο- 
ξένῳ δοχεῖ᾽ scheint eine vom Rande eingedrungene Erklärung zu 
sein, die den zweiten Zusatz wohl erst zur Folge hatte: Herodian 
hielt δαινῦτο für einen zusammengezogenen Plural, Philoxenos, von 
dem darum erst zuletzt die Rede ist, für einen Singular. Letzterer 


hatte Recht; denn es liegt hier nur eine Contraktion aus ᾿δαινυῖτο᾽ = 
vor, wie wir sie σ 248 auch in δαινύατο und [199 (5. Spitzner) - | 
in ἐχδῦμεν finden (cf. ψύχοιτο Te χαὶ πηγνῦτο bei Plat. Phaed. FH 


118 A; φύη bei Theoer. XV. 94). Der Gleichmässigkeit wegen 
schrieb man auch vor Vokalen v statt ve, weil dies vor Consonanten 
| nothwendig sei. Vgl. Buttmann Lexil. I. ὅθ, ausf. Gr. 1.2 519 f. 
Ε. Kühner ausf. Gr. I. 642. | 
E Zur Sache bemerkt La Roche: “Dieses Leichenmahl wird im 
S02 erwähnt, aber erst nachdem der Grabhügel aufgeschüttet”, 
Er nimmt also, wie Düntzer hom. Abh. p. 396, zwischen beiden 
Stellen einen Widerspruch an. Indess glaube ich, dass es sich hier gar Be 
nicht um ein, sondern um zwei δεῖπνα ἐπιτάφια handelt, von | 
‚denen das eine am zehnten, das andre am eilften Tage stattfand: 
ersteres gab Priamus, wie es auch sonst (y 309, 7 29) bei Σ 
„Homer geschieht (Nitzsch zu y 309f.), dem ganzen Volke, viel- Er 
leicht an der Stelle, wo der Scheiterhaufen errichtet war; letz- = 
teres einem engeren Kreise der Leidtragenden im Trauerhause,*) 


* Vgl. 2.802 f.: αὐτὰρ ἔπειτα Ei συναγειρόμενοι δαίνυντ᾽ ἐρικυ- 
. δέα δαῖτα “ὦ, μασιν ἐν Πριάμοιο, διοτρεφέος βασιλῆος. 
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τῇ δὲ δυω δεκάτῃ σιολεμέξομεν, εἴττερ ἀνάγχη." 


Τὸν δ᾽ αὖτε προσέειπε | ποδάρκης δῖος 
᾿Αχιλλεύς" 

“ἔσται τοι χκαὶ ταῦτα, γέρον Πρίαμ᾽, ὡς σῦ 
κελεύεις" 

σχήσω γὰρ πόλεμον τόσσον χρόνον ὅσσον ἄνωγας." 


Von diesem auch in nachhomerischer Zeit üblichen, eigentlichen ἡ περί-- 
δειπνον᾽, mit welchem die Bestattungsfeierlichkeiten schlossen *), weiss 
Homer sonst nichts (Hermann Griech. Alterth. II. $ 39, 31), und 
es wäre daher wohl möglich, dass aueh hier wieder die Spur einer 
jüngeren Zeit vorläge.**) Allerdings bleibt es eine Nachlässigkeit 
des Dichters, dass er des ersten Leichenschmauses nach V. 787 
keine Erwähnung thut. 


V. 666. « 239 = ξ 369 = ὦ 32: Τῷ κέν οἱ τύμβον 
μὲν ἑποίησαν “Παναχαιοί. H 435: Τύμβον δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτὴν 


> 
(avonv) ἕνα ποίεον. — ἐπ’ αὐτῷ 2 421. 


v. 667. D 80 1.: ἠὼς δέ μοί ἐστιν Ή δὲ δυω δεκάτη.- 
Delbrück synt. Forsch. 1. p. 204 bemerkt, dass das Futurum 
nach dem Optativ mit χέ dieser Stelle “eigenthümlich’ sei. Harl. 
Vrat. A. und Eustath. haben ὑπολεμέζομεν᾽, eine (vgl. Düntzer 
Zenod. p. 78 f.) auch sonst vorkommende Variante. 


V. 668. Das erste Hemistichum Ὁ 217, der Schluss noch 
18mal. Vgl. 4 121 => 181. 


V. 669. ® 223: Ἔσται ταῦτα, Σχάμανδρε διοτρεφές, 
*wg σὺ κελεύεις (9 35, = 96, ϑ 347, 402); 0485: Ταῦτα 
μὲν οὕτω δὴ τελέω, γέρον, ὼς σὺ κελεύεις: hier enthält die 
Verbindung von γέρον “mit dem Eigennamen’, eine von Geppert 
II. 206 beobachtete und von Bernhardy Griech. Lit. II. 1, 173 
anerkannte Abweichung vom epischen Stil, die man mit Düntzer 
hom. Abh. p. 374 (rh. Mus. V. 420) gewiss nicht (wie 2 650) aus 
der Vertraulichkeit des Achilies erklären kann. 


670. Die Stellung "zoAsuov τόσσον χρόνον᾽, die Heyne. 
aus dem Barocc. Cant. Mori. Townl. Vrat. b. empfahl — auch der 


*) Cf..Cie. de leg. II. 25: Sequebantur epulae (Athenis) quas inibant 
propinqui coronati; apud quas de mortui laude cum quid veri erat praedi- 
catum — nam mentiri nefas habebatur — justa confecta erant. 

**) Das auffällige sahen schon die Alten: (διπλῆ) ὅτι μετὰ τοσαύτας 
ἡμέρας ἕκαιον χαὶ μετὰ τὴν ταφὴν περίδειπνον ἐποίουν. Schol. A 
Friedl. Ariston. - 350. 
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671. Ὡς ὦ ἄρα Wasıone ἦ: ἐπὶ καρπῷ χεῖρα ee 
ἔλλαβε δεξιτερήν, | un πως | δείσει ἐνὶ ϑυμῷ. 
οἱ μὲν ἄρ᾽ ἐν προδόμῳ δόμου αὐτόϑι χοιμή- 

σαντο, 


Papyrus und CDLS lesen so —, haben Bekker, Köchly und 
La Roche aufgenommen. In A. steht zwar τόσσον πόλεμον Z00- 
vov’*); aber auch in diesem Codex ist die Ordnung der Worte nach 
La Roche, “durch darübergeschriebene Zahlen (oder vielmehr Striche) 
‚berichtigt. Die Parallelstelle τ 168 f: ἢ γὰρ δίχη, ὅππότε “πάτρης 
“Hs ἀπέησιν ἀνὴρ τόσσον χρόνον (τ 221) ὅσσον ἐγὼ νῦν 
unterstützt die im Texte gegebene Wortfolge. Eustath.: ὡς σὺ 
ἄνωγας (cl. 669) ἢ ὅσσον ἄνωγας. 


γ. 671f. Ausser 2 517 beachte man o 258: 4 εξιτερὴν 
ἐπὶ καρπῷ ἑλὼν ἐμιὲ χεῖρα προσηύδα und Π 108: Ζεξι- 
τερῆς ἕλε χειρὸς ἔπος τ᾽ ἔφατ᾽ ἔκ τ᾽ ὀνόμαζεν (εἴ. Φ 489, 
© 398). An unserer Stelle ist das Adjektiv von seinem Substantiv 
durch Vers und Verbum getrennt und die Verbindung eine harte: 
Giseke hom. Forsch. p. 137. 214. 


V. 672. π 330 ἢ: νῆα δ᾽ ἀνώγει (Τηλέμαχος) "Aotvö’ 
ἀποπλείειν, ἵνα μὴ ἐδείσασ᾽ ἐνὶ ϑυμῷ Ἰφϑίμη βασίλεια 
τερὲν κατὰ δάχρυον εἴβοι; © 138: Δεῖσε δ᾽ ὅγ ἐν ϑυμῷ; 
der blosse Dativ “2 778: Fulda hom. Unters. PD 45:7: 0 ti 224 f.: 


ἈΠ πώς μοι δείσαντες ἀπολλήξειαν ἑταῖροι Eigeotng. —_ 


* um πως κα 348, E 250. Die Elision der Optative auf re ist 
zwar selten, aber nicht, wie Thiersch Gramm. ὃ 164, 4 be- 
hauptete und La Roche hom. Unters. p. 113 anzunehmen geneigt 
war, geradezu unmöglich; -auch um eine Apokope des & (Ameis zu 
x 98) wird es sich nicht handeln: La Roche p. 241 ff. Was 
unsere Stelle angeht, so hat “A δείσει᾽, ἢ δείσει, δήσει (itacistisch) 
Vrat. b. Die übrigen Quellen haben d&on, welche Schreibweise 
gleichfalls möglich ist’. La Roche im Anh. seiner Ausgabe. 


673 ff. Nachdem die Verhandlungen wegen des Waffenstill- 
standes nunmehr beendigt sind, nimmt der Dichter den seit V. 650 


‚unterbrochenen Zusammenhang wieder auf, indem er in der Form 


denselben Stellen (aus d und I) folgt, welche er auch V. 643—648 
vor Augen hatte. Wie Nestor γ 397 ff.: 
᾿ τὸν δ᾽ αὐτοῦ κοίμησε Γερήνιος ἱππότα Νέστωρ 

Tr ἕμάχον, φέλον υἱὸν Ὀδυσσῆος ϑείοιο, 

τρητοῖς ἐν λεχέεσσιν, ὑπ᾽ αἰϑούσῃ ἐριδούπῳ᾽ 

πὰρ δ᾽ ἄρ᾽ ἐυμμελίην Πεισίστρατον... ." 


ἢ Wegen des Rhythmus dieser Worie s. den betr. Absehn. der Ein]. 


= 


5 
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“μυχῷ keinen so klar ausgesprochenen Gegensatz bilden konnte als 
“ἐν προδόμῳ δόμου᾽. Aber wer wollte darum in I 662 ff. mit 
-Düntzer hom. Abh. p. 375 Anm. eine Copie unserer Stelle er- 


. Pe 


ἡ» 


at. ΄ 


αὐτὸς δ᾽ αὖτε καϑεῦδε μυχῷ | ἀμὸν ὑ λοῖο" 
τῷ δ᾽ ἄλοχος δέσποινα λέχος πόρσυνε χαὶ εὐνήν, 


so führt Achilleus den Gast — χατὰ τὸ σιωπώμενον — selbst 
zur αἰϑουσα hin, während dies Geschäft in der nach y 397. 
geformten Stelle des 1. Buches der Odyssee (V. 344 ff.) — 
wiederum χατὰ τὸ σιωπιίμενον — von den Sklavinnen des Alki- 
noos besorgt wird, welche Odysseus auch das Lager bereitet 
haben. ὁ 301 If. werden die Fremden von einem Herold hinaus- 
geführt: 


ἐχ δὲ ξείνους ὄγε κῆρυξ. 
oT μὲν ἄρ᾽ ev προδόμῳ δόμου αὐτόϑι κοιμήσαντο, 
Τηλέμαχός ϑ᾽ ἥρως καὶ Νέστορος ἀγλαὸς υἱός. (22 613. 674) 
᾽Ατρείδης δὲ χαϑεῦδε μυχῷ | δόμου ὑψηλοῖο, 
πὰρ δ᾽ Ἕλένη τανύπεπλος ἐλέξατο, dia γυναικῶν. 


Dass 42 673 f. von ὃ 302 f. nicht unabhängig ist, scheint unleng- 
bar; und erwägt man die ganze auf p. 210 f. gegebene Auseinander- 
setzung, so wird man in der That wenig geneigt sein mit Düntzer 
hom. Abh. p. 474 f. da das Original zu suchen, wo der bezeichnende 
pleonastische Ausdruck ἱπρόδομος δόμου᾽ Ἢ auf die “αἴϑουσα 
eines Zeltes’ übertragen ist. Vorsichtiger verfuhr der Dichter der 
πρεσβεία πρὸς Ayıl)lda, der, wie a. a. 0. ebenfalls angedeutet 
ist, die nur für ein Haus passenden Ausdrücke sorgfältig vermied. 
So wird man denn auch begreifen, dass er J 662 ff.: 


ἔνϑ᾽ (sc. ἐν χλισίῃ) ὃ γέρων (Φοῖνιξ) χατέλεχτο | καὶ ἠῶ 
ὅῖαν ἔμιμνεν. 

αὐτὰρ “Ἰχιλλεὺς | εὗδε μυχῷ | κλισίης εὐπήχτου" 

τῷ δ᾽ ἄρα παρκχατέλεκτο γυνή, τὴν “1εσβόϑεν ἦγεν, 

Φόρβαντος ϑυγάτηρ, Φιομήδη καλλιπάρῃος 


- Ὺ 2 . . .. . 
ın ᾿ἔνϑα einen “unbestimmten’ Ausdruck gewählt hat, der mit 


blicken! Dass der Verfasser der πρεσβεία πρὸς ““χιλλέα die Stelle 
freilich ebenfalls nicht selbständig geschaffen hat, halte ich, nament- 
lich auch wegen des formelhaften “ Avrao "Ayıh)evg’, das sich, von 
259.511. 675 und Y 203 abgesehen, stets am Versausgang findet 
und dessen Stellung hier, wie Giseke sah, einen ungefälligen Rhyth- 
mus erzeugt hat, für ziemlich sicher. 


*) So nur an diesen beiden Stellen; man vergl. A 679 = 5 101: 
Tooo« συῶν συβόσια, τόσ᾽ αἰπόλια πλατέ᾽ αἰγῶν (B 414); 
P 389: βοὸς βοείην;: y 422, v 235, @ 199, 2 268,285, 292: βοῶν € ἐπι- 
βουχόλος ἀνήρ. La Roche hom. Stud. Ρ. 26 Anm. 


674. ale χαὶ ae πυχινὰ φρεσὶ ὅσον ἔχοντες | 
αὐτὰρ ᾿Αχιλλεὺς εὗδε μυχῷ κλισίης εὐπήχτου" 
“ τῷ δὲ Βρισηΐς παρελέξατο [ καλλιπάρῃος. 
ἄλλοι μέν δα ϑεοί τε καὶ ἀνέρες ἵἱπποχο- 
ρυσταί 
εὗδον παννύχιοι, μαλαχῷ δεδμημένοι ὕπνῳ" 
679. ἀλλ᾽ οὐχ | Ἑρμείαν ἐριούνιον | ὕτενος ἔμαρ- 


πτεν, 
2 ι . " 

ιδρμαίνοντ ἀνὰ ϑυμόν, ὅπως | Πρίαμον βα- 
σιλῆα 


V. 674 nahm der Dichter aus V. 582 auf. 


V. 676. Der Ven. A. hat, wohl in Folge des Einflusses von 
I 664, ἱτῶι δ᾽ ἄρα, am Rand aber τῶ δὲ Po. (La Roche 
Text, Zeichen u. Schol. des cod. Ven. p. 78); in demselben Sinne 
bemerken die Schol. A.: γράφεται τῷ δὲ Βρισηίς, wie mit der bei 
weitem grössten Zahl der Handschriften auch Eustath. liest. Obschon 


sich für die Verlängerung einer kurzen Silbe in der Thesis vor Po 
nur noch in 7 210: Οὐ πόσις οὐδὲ βρῶσις ein Beispiel findet, 
so ist das von Spitzner wiedereingesetzte “δέ doch um so 
weniger anstössig, als “sich ja auch sonst die Thesis des 1. Fusses 
mit der schwächsten Länge begnügt’: W. Hartel hom, Stud. I. p. 88. 
ζ- ον ..} >} Ὑ > 

τῷ δ᾽ ἄρ Turnebus ex ed. Rom. Heyne. 


V. 677 #. Or κάνεαῦϑα σχῆμα χεῖται TO ποιητῇ σύνηϑες 
Eustath. 1511 (1371). Gemeint sind Stellen wie B 18: “Ἐκ άλλοι 
μι ἕν ὅὰα ϑεοί -- παννύχιοι, | Aa 0’ οὐχ ἕλε γήδυμιος 
ὕπνος, “Ἵλλ᾽ ὅγε μεριιήριζε χατὰ φρένα, ὡς “Ἵχιλῆ ya τιμήσει᾽, 
(0 6M.) und Καὶ τ: Ἐλλοι μὲν παρὰ νηυσὶν ἀριστῆες Haven 
χαιῶν *Evdov — ὕπνῳ: FAR οὐκ | Arosidyv "Ayauf- 


23 ’ > / ᾿ 
wwova, | ποιμένα λαῶν, Ὕπνος ἔχε γλυχεοός, πολλὰ φρεσὶν 


δρορμαίνοντα. Wie die Verse dort den Anschluss eines neuen 
Buches an das vorhergehende vermitteln, so knüpfen sie hier einen 
neuen Abschnitt, Priamos Rückkehr, an. Vgl. p. 316 f. 


ai 3 ς u μ υ, 
V. 679. *Eouelav ἐριούνιον 42 451; ὕπνος ἔμαρπτε 
P 62 —= v 56 vor der τομὴ κατὰ τρίτον τροχαῖον. 


V. 680 stammt aus © 135 f.: (Ξάνϑος) *Nounvev δ᾽ ἀνὰ 
ϑυμόν, ὅπως παύσειε πόνοιο Δϊον "Ayla, womit β 156 
*Dounvar δ᾽ ἀνὰ ϑυμόν und B 35. (Σ 4): τὸν δὲ him’ 
αὐτοῦ Τὰ φρονέοντ᾽ Ἑάνὰ ϑυμόν zu vergleichen ist.*) Der 


‚*) Ueber die gleiche Bedeutung von ἀνὰ ϑυμόν und φρεσίν oder 
χατὰ ϑυμὸν vergl. Fulda hom. Unters. p. 283. 321. 


! 
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 COMMENTAR zu mus a. 
681. νηῶν ἐχτέμψειε, λαϑὼν ΠΝ BR 


Schluss ist des Metrums wegen aus einer anderen Wendung (2 804) 
verkürzt. 


. 681. Da ἐκ νηῶν eime häufige Verbindung ist (K 337, 
M τ ‘m 87, 293, 366, Σ 279) und A 635 "EE’Alden Ἐπέμ- 
«νει εὐ überliefert ist, so könnte man versucht sein “* Ex γηῶν 
σιἕμιιμειε᾽ einzuselzen. Doch ist das Verbum ἐχσιέμεσιειν mit vorauf- 
gehendem Genitiv auch & 598, o 336 und v 361 allein beglaubigt. 
Wolf schrieb ἡ Nav ἐχ πέμψειε" . — Für das 2te Hemistichium 
vergl. I 477: *rudwrv φύλακας (2 566) und D 530: *uyu- 
κλειτοὺς πυλαωρούς |X 69], und für das Epitheton die schon 
von Eustath. und den Schol. V. beigebrachte Stelle aus K 56: 
Ἐλϑεῖν ἐς φυλ άκων ἱερὸν τέλος. (So auch ὦ 81: ᾿“ργείων 
ἱερός στρατός). Dass die Alten die Bedeutung dieses Beiwortes, die 
erst durch MHerbeiziehung des skr. “ish-ira-s’ *) “kräftig, frisch, 
blühend’ klar geworden ist**), trotz “mancher falschen Erklärung 
wenigstens ahnten, beweisen Bemerkungen wie “ἱερὸν ᾿χϑύν" ἤτοι 
uöyav ...  (Schol. A. zu JI 407. Iles. Suid.). Vgl. Athen. 
VI. 20: οὐ δὲ (ἱερὸν ἰχϑύν) τὸν μέγαν ὡς ἱερὸν μένος 


᾿Τλκινόοιο. 


Der bei V. 677 {ΠὉ eintretende Abschnitt erschien Geppert 


J. 240, wenn ich ihn recht verstehe, zu unbedeutend, als dass er 
denselben Uebergang wie K 1 ff. und B 1 f. zuliesse, und er kam 
daher auf die Vermuthung, derjenige, der so begonnen, “habe 
mehr singen wollen als die letzten 127 Verse‘, so dass “ein Rhap- 
sode’ also vielleicht schon bei V. 676, “wo Achilles seine Briseis 
wieder hatte’, “das Ende der llias angenommen habe’, 

\Wie man sieht, hat dann Düntzer den Geppertschen Ge- 
danken — an dem uns nur das eine richtig scheint, dass die Ueber- 
gangsverse am Anfang von K und BT) in passenderer Weise ge- 
braucht sind — eigentlich nur aufgegriffen, wenn er, zuerst in “The 
classical Museum’ XI. 36 
p. 353—398 den wirklichen Beweis versucht, dass unser “Lied’ hier, 
wo Achilles und Priamus unter demselben Dache schlafen, “ein Ende 
habe’, weil Achilles Rache auch ein Ende habe. Allerdings. gibt 
Düntzer p. 385 zu, dass “Hektor beklagt und ‚bestattet werden’ 
(zu 2 777 f.), — Priamus also auch mit der Leiche nach Troja 
ον τα ἐφ. — musste, “aber die Darstellung davon liegt’ 


*) Vgl. äol. “ieoos’, und, was den Uebergang der Bedeutung betrifft, 
nhd. heil-ig, goth. hail-as gesund’. Fick vergl. Wörterb. 1.3 46. 286. 509. 

ἘΠῚ Gurtius K Z. M. 154 ff. Grundzüge Nr. 614. 

+) Von der von Lachmann Betr. p. 2 (Bonitz üb. den Urspr. des 
hom. Ged.? p. 60 f.) gemachten, das-Verhältniss des Schlusses von 4 und 
des Anfangs von B betreffenden Bemerkung wird hier abgesehen. 


47 (1846) und jetzt in den hom. Abh. - 


"ἂν. 


4 


_ ausserhalb — des von Düntzer angenommenen, “die Rache’ be- 


handelnden Gedichtes. 

Für einen späteren Zusatz hielt den Schluss auch Nitzsch; er 
schwankte nur, wo er die Nachdichtung eigentlich beginnen lassen 
sollte. Bei V. 676 schien ihm kein passender Schluss zu sein: 
Priamus musste die Leiche doch erst nach Troja übergeführt haben! 
Andrerseits stand für ihn die Unechtheit der Klaglieder fest*): also 
machte er Sagenpoesie p. 271 den Schluss des Gedichtes bei V. 722. 
Später in den Beiträgen p. 410 gab er V. 695—722, die Stelle, 
wo Kassandra in unhomerischer Weise eingeführt wird, noch dazu preis, 
freilich nicht ohne das Geständniss, dass auch hier für den Vortrag 
eines Rhapsoden kein geeigneter Schluss sei. 

Anders verfuhr Grashof Fuhrwerk bei Hom. u. Hes. p. 12f. Die 
Klaggesänge gab auch er ohne weiteres auf, ebenso wie er in der vor- 
aufgehenden Partie wegen einzelner (zu V. 696 f. und 716 bemerkter) 
Anstösse volle 22 Verse (697—718) tilgte: dagegen wagte er an den 
Versen, welche Hektors Bestattung behandeln, — bis auf die Ver- 
kürzung von 782—784 zu einem Hexameter — nicht zu rülteln. 
Grashof meinte so die Anstösse entfernt und doch einen befriedigen- 
den Schluss erhalten zu haben: war Priamus doch nun nach Troja 
zurückgekehrt und Hektor — freilich in sehr summarischer Kürze — 
“beklagt und bestattet’. 

In der That sind Rückkehr, Klage und Bestattung, wie sie einer- 
seils von unserem Gefühl erfordert werden, so andrerseits auch von 
unserem Dichter in so bestimmter Weise angedeutet, dass uns nur 
sehr gewichtige Gründe von der Unechtheit des Schlusses überzeugen 
könnten. Die Leiche ist auf den Wagen gelegt (V. 589 f.), ein 
Waffenstillstand zur Klage (V. 664) und Bestattung (V. 665 f.) be- 
willigt — und doch sollen wir Priamus nicht abfahren, Hektor 
nicht beklagt und bestattet sehen ! 

Freilich glaubt Düntzer p. 335 f. unzweifelhafte Gründe dafür 
zu haben, dass der Dichter, welcher V. 336 ff. und V. 462 ff. ver- 
fasste, “an eine Rückbegleitung nicht dachte’: sonst würde Zeus 
Hermes früher dazu den Auftrag gegeben, τη dieser Priamus bei 
seinem Scheiden “eine Andeutung’ gemacht haben, “er werde ihn am 
Morgen nach Troja zurückführen . Zudem verfährt der Nach- 
dichter V. 652 und 694 grade so, “als wäre das Auf- und Ab- 
steigen, von denen das letztere 340 ff. ausführlich beschrieben wird, 
eine grosse Kleinigkeit’. Aber handelt Hermes denn nie auf eigene 
Wand? melden die Götter denn stets ihre Wiederkunft vorher an? 


erscheint Hermes nicht auch dem Odysseus auf der Insel der Kirke 


ganz urplötzlich — x 277 fl. ist 2 347 ff. benutzt —, ohne 
dass dieser eine Ahnung von ihm hat, um ebenso leicht und plötz- 
lich wieder zu verschwinden? Und ist es nicht sogar derselbe Vers, 


*) Vgl. d. Abschnitt über die Gomposition der Threnoi (V. 722 ff.). 
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682. στῇ δ᾽ ἄρ᾽ ὑπὲρ κεφαλῆς, ΕΥ̓, μὲν πρὸς nos 2 


δεῖνα τς 

ἀρ δν οὐ νύ τι] σοίγε μέλει κακόν, | οἷον 
EI εὕδεις 

ἀνδράσιν ἐν δηΐοισιν,} ἐπεί σ᾽ εἴασεν ᾿Αἰχιλλεύς. 


durch welchen 2 094 (468) und χ 307 sein plötzliches Scheiden 
erzählt wird? (Vgl. auch ὁ 1—4 f.). So ausgedehnte Schilderungen, 
wie wir sie V. 340 ff, treffen, gibt Homer wohl vor einem spannen- 
den und schwierigen Unternehmen, aber nicht nach demselben, 
und die eigentliche Auslösung ist ja allerdings beendigt. Da- 
her erklärt sich zum Theil auch die Kürze der Erzählung, die sich 
(zu 2 777.) — wenn man von der eigenthümlichen Einführung 
der Kassandra, welche für unseren nachhomerischen Dichter einen be- 
sonderen Reiz haben musste, und der herrlichen Diehtung der Klag- 
lieder absieht auf das nothwendigste Mass beschränkt. 


Etwas unvermittelt ist allerdings (Düntzer p. 388) der Ueber- 
gang zu V. 682, obwohl niemand hier eine Schilderung wie an den 
Parallelstellen B 5—23, 56—60, F 65—69, ζ 15—24, ὁ 1—9, 
(ef. v 30 ff, δ᾽ 802f., w 11.) erwarten konnte. (Zu vergleichen 
sind auch 9 144, “1 429, FH 46, o 414). Eine ähnliche Kürze 
treffen wir indess 266 ff., 578 f., 589 Il., 672. — Dass “zazov” 


V. 683 auf die Noth gehe, welche Priamus “auf der Rückreise 
begegnen könnte’, ist eine “sonderbare’ Erklärung Düntzers (s. 
0 685): Hermes sucht hier bei dem schlafenden Priamus die 
Besorgniss im Ernst rege zu machen, von der Achilles vor dem 
Schlafengehn (V. 650 f. ) nur scherzweise ‚gesprochen hat. Ταῦτα 
δὲ οἰχονομίαι εἰσὶ τοῦ ποιητοῦ εἷς τὸ λαϑεῖν τὸν Πρίσμον, 
ὥσπερ ἐλθόντα, οὕτω καὶ ἀπελϑόντα Eustath. 1510 (1369). 


v. 683. T115 (Δ ἃ γέρον; οὔτι ψεῦδος ἐμὰς 
ἄτας κατέλεξας. PB 808 f.: Τηλέμαχ᾽ ὑψαγόρη, μένος ἄσχετε, 
ε τί τοι ἄλλο Ἔν στήϑεσσι καχὸν μελέτω. 5 358: 

Ἐδφρ᾽ ἔτι εἴδει.. οὔ νύ τι Η 352, © 39 — X 183. Für den 
Gebrauch des οἷον beachte man & 393: Ἦ μιάλα τίς τοι ϑυμὸς 
ἐνὶ στήϑεσσιν ἄπιστος, Οἷόν σ᾽ οὐδ᾽ ὀμόσας πὲρ ἐπήγαγον 
(€ 183; E95, 8 95, o 389; X 347). | 


V. 684. 1 317 = P 148: Mugvaosaı δηΐοισιν ἐπ᾽ 
ἀνδράσιν. Nach εἴασεν wäre die Ellipse von εὕδειν, möglich 
(vgl. K 299 f.: Οὐδὲ μὲν οὐδὲ Τρῶας ἀγήνορας εἴα σ᾽ Ἕχτωρ 
Εὐὑδειν); doch wird der Dichter das Verbum auch hier wie V. 557 
und 569 im Sinne ven φεήδεδο κα oder ἀπέχεσθαι gebraucht 
haben. 


 CONMENTAR zu as ΤῊΣ Υ͂, 685—688. 


685. nal νῦν μὲν | φίλον υἱὸν | ἐλύσαο, πολλὰ δ᾽ 
ἔδωχας" 
- ’ Ν \ , 
, σεῖο δέ χεζωοῦ | καὶ τρὶς τόσα δοῖεν | ἄττοινα 
# παῖδες τοὶ μετόπισϑε λελειμμένοι, | αἵ κ᾿ Aya- 


μέμνων 
’, 2 ϑ N ’, \ ᾿ 
γνώῃ 0 | 4“ τρείδης,  γνώωσι δὲ mavreg 
Γ P} , 23) 
- “χαιοί. 


Den Uebergang zu V. 685 mit Düntzer p. 386 als ‘hart’ zu 
bezeichnen, hat nur der Ursache, welcher seine Auflassung von 
V. 683 theilt. — Οἵ, Ω 492. 118. ὦ 42: ξεῖνός μιν "ἐλύσατο, 
πολλὰ δ᾽ ἔδωχεν (A 248, ἡ 264). 


V. 686. T 218: ἐγὼ δέ χε σεῖο νοήματί γε προβαλοί- 
μην. ᾧ 80: Nö» δὲ λύμην τρὶς τόσσα πορών. A 213: 
Kul ποτέ τοι τρὶς τόσσα παρέσσεται ἀγλαὰ δῶρα. 1 819: 
Ἐχαὶ εἰχοσάχις τόσα ὃ οίη. αἴ, 2 594. 


V. 687. Wegen des seinem Verbum nachgestellten ὑπαῖδες᾽ 
vergl. ausser (2 325 den betr. Abschnitt der Einl. und wegen des 
Artikels τοί, “der, wie das “70° von Ὁ 37 und ε 185, in prono- 
minaler Wirkung mit Nachdruck in die Ferne weisen’ soll, Classen 
Beob. üb. d. hom. Sprachgebr. p. 63. Weder das ἱπαῖὸ ἐς τοι 

des Eustath., welches Düntzer aufgenommen, noch Fäsis Ver- 
muthung, τοί stehe als Possessivpronomen für zeo/ oder σοί, hat 
elwas für sich. Natürlich sind ᾿μετόπισϑε λελειμμένοι" nicht “οἱ 
- ἔτι ζῶντες᾽ (Eustath. 42. 256), sondern “relicti in αὐὺθ᾽ (Heyn e); 
ähnlich sagt Achilles X 332 ff. zu Hektor: ἐμὲ δ᾽ οὐδὲν ὀπίζεο 
νόσφιν ἐόντα, Νήπιε. τοῖο δ᾽ ἄνευϑεν ἀοσσητὴρ μέγ᾽ ἀμεί- 
γων Νηυσὶν ἔπι mess ἐγὼ μετόπισϑε λελείμμην. 
p 116: ὅτ᾽ ἐγὼ κατόπισϑε λιποίμην. 


Für V. 688 vergl. ıaan 4410 ff. (= 11273 1.) den Wunsch 

des Achilles, Zeus möge den Troern helfen, ἵνα πάντες (ἀχαιοί) 
ἐπαύρωνται βασιλῆος, ‚Ivo δὲ καὶ ᾿Ατρείδης εὐρυχρείων 
; Ayauduvov Ἣν ἄτην und #660 fl. das Versprechen desselben 
Helden: Ἐῷ der ᾿Απόλλων Jon | καμμονίην; Ιγνώωσι δὲ 
πάντες Ἀχαιοί, Huiovov a, ἄγων χλισίηνδε νεέσϑω. 


Die Nachahmung kann keinem Zweifel unterliegen: Fo abgesehen 


davon, dass die Trennung von “Φ4τρείδης Ayuuzurwv durch einen 
andern als adjektivischen oder appositionellen Zusatz wohl nur 1 331 f.: 
Ayauduvovı δόσκον | Arosiön statthat, ist das zweite Hemisti- 
chium hier ziemlich überflüssig; auch die Anaphora (2 354. 518) will 


nicht passen. — Der Conjunktiv mit κέ, den hier (statt γνοίη) “A 
Ε΄ sup. DL. Papyr. Lips. Townl. Vrat. A’ und der Paraphrast bieten 
- (μὰ Roche im Anhang), steht in einem Bedingungssatze nach vor- 
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GOMMENTAR ZU N EN ug RR, ORTE 
689. Ὡς Epar’, ἔδεισεν δ᾽ ὃ γέρων,] κήρυχα ΟΣ κ 


στη. 
τοῖσιν δ᾽ Ἑρμείας | ζεῖ ξ᾽ | ἵππους ἡμιόνους te 
ῥίμφα δ᾽ ἄρ᾽ αὐτὸς ἔλαυνε | χατὰ στρατὸν,] 
| οὐδέ τις ἔγνω. 
ἀλλ᾽ ὅτε δὴ πόρον ἷξον ἐυρρεῖος ποταμοῖο, 
[Ξάνϑου δινήεντος, ὃν ἀϑάνατος τέχετο Ζεύς, 
094. Ἑρμείας μὲν ἔπειτ᾽ ἀπέβη πρὸς μακρὸν Ὄλυμ- 
σον, 
ἠὼς δὲ χροχόπεπλος ἐκίδνατο πᾶσαν ἐπ᾽ 
αἶαν. 


aufgehendem Optativ mit χέν oder ἄν nach Delbrück und 
Windisch synt. Forsch. I. p. 181 auch P 40, λ 105, 4 98, 
N 380 (cf. @ 114, A 110, 137, 7362, 2 218,72 287: 
X 350). 

V. 689. Vgl. 2 571 (p. 270) und 515. 


V. 690. Für das erste Hemistichium vergl. Ὁ 445. 457, für 
den Schluss 471 (350). Das elidierte “Ced&’’ nur hier; cf. 2 14. 
277. Τοῖσι δ᾽ ἄρ᾽ “in Lips” Heyne. 


v. 691. P 500f.: Müorı δ᾽ αἰὲν ἔλαυνε χατωμαῦόν" 
οἱ δέ οἱ ἵπποι “ὙὙψόσ᾽ ἀειρέσϑην δίμφῳα πρήσσοντε χέλευϑον. 
Ε 327: Alla σύγ᾽ αὐτὸς ἔλαυνε TE’ ἅρματα καὶ Te 
Ἱππὼ. — ἘΔίψα δ᾽ ἄρ᾽ Ὡ 797 (333). *xard στρατόν 
noch 13mal. » 188 (1 526): *ovdE μιν ἔγνω, ν 299: ξοὐδὲ 
σύγ᾽ ἔγνως. U. 2 6971. 


— 


V. 692 f. findet man ausserdem ® If. und = 433 f.; an 


unserer Stelle fehlt der 2te Vers nach La Roche in AD. Papyr. ° 


Harl.’ (zu 2 558 und 790). Wolf strich also den Vers: auch 
V. 351 begnügt sich der Dichter mit dem einfachen ποταμός. 
Uebrigens- schrieb Zenodot (Düntzer p. 91 f.) überall (auch B 741) 
“ὃν ER ον ΤΥ τέχετο Ζεύς. 

. θ94 f. Man sieht nicht ein, wie Düntzer p. 387 “die 
Anknüpfung des Anfangs der Morgenröthe an die Entfernung des 
Hermes’ “sonderbar' finden konnte: wie Hermes früher (p. 171) mit 
einbrechender Dunkelheit am Fluss erschien, so entfernt er sich bier 
mit Beginn des Tages an demselben Orte. ; 


V. 694 — x 307 (2 468). 
ξὲ 7 


ΟΟΥ̓͂, ρ9ὅ8ὅ —= ΘΙ. Ti: Ἠὼς μὲν κροχόπεπλος. 
alar I 506, Ῥ 742, ® 509. 


BU > 


 COMMENTAR zu ı 148 2:5 Y. 696-699. 


; | ; 696. οἱ δ᾽ | sis ἄστυ ἔλων | οἰμωγῇ TE στοναχῆ Te 
ἵππους,  ἡμέονοι δὲ νέκυν φέρον. | οὐδέ τις 
ἄλλος 


V. 696 f. Grashof Fuhrw. p. 13 Anm. (58. p. 317) wundert 
sich, dass “die hinauseilenden Leute die Leiche V. 714 noch vor 
dem Thore treffen’, da an unserer Stelle bereits gesagt werde, “dass 
Priamos und Idaios in die Stadt (εἰς ἄστυ) eingefahren seien’. In der 
That unterliegt keinem Zweifel, dass “πρός᾽ Ede Richtung nach einem 
Orte’ besser bezeichnet haben würde**), wie denn auch die Parallel- 
stelle o 215 f.: (Πεισίστρατος) ἔλασεν καλλίτριχας ἵππους 
"Aw Πυλίων εἰς ἄστυ, ϑοῶς δ᾽ ἄρα δώμαϑ᾽ ἵκανεν die Prä- 
pos. εἷς in eigentlicher Bedeutung zeigt: dennoch kommen Fälle vor, 
wo "ig “ungenau für die Richtung nach etwas hin, in die Nähe von 
etwas’ gebraucht wird, so namentlich bei “ἐς νῆας ins Schiffslager T) 
während es ὁ 72 heisst: “in das Innere der Schiffe”: Giseke 
Präpos. p. 66. 

Aber Grashof hat noch einen andern, auch von Düntzer 
p- 357 und Liesegang Il. 20 hervorgehobenen Anstoss genommen: 
“Tanovg v. 697 ist falsch bei dem Subjeet οἱ, worunter Priamos und 
Idaios zusammen begriffen sind, während doch nur Priamos die Pferde 
treibt; und der Zusatz ἡμίονοι δὲ νέχυν φέρον ist ja für die Hörer 
des Vorhergegangenen die allermüssigste Angabe’. 

Der Schluss der Bemerkung ist nicht zutreffend: wie 2 277 ff., 
324 ff., 350, 362, 442, 471, 576 und 690, so wollte der Dichter 
auch hier die Maulthiere neben den Rossen nicht übergehen; aber 
anstatt wie V.-696 u. 5. einfach mit ἡμεόνους τὲ anzuknüpfen, bildete 
er (vgl. Düntzer p. 387) einen neuen Satz, so dass das “or von 
V. 696 für die später gewählte Construktion allerdings nicht mehr 
passt. Der Dichter hatte P 742 ff. (zu 2324 f.): OT δ᾽,} ὡς #° 
Ἑη μίονοι... Ἕλκωσ᾽ ἐξ 00805 ... Ἢ δοχὸν ἠὲ δόρυ μέγα νήιον. 
u... Ὡς οἵγ᾽ ἐμμεμαῶτε νέκυν φέρον (= P 135) νοῦ Augen. 
Hier haben “Ven. Vind. quint. Π|ρ5. — wie 2 151 = 180, (139), 
709; zu 2 366 — “@yorv’; doch vgl. B 770, A 533, ; 304,583. 

V. 696. = 144: στοναχῇ te γόῳ τε, ὦ 4106: Muyud τε 
orovayn τε; vgl. xy 501, B 356 — 590, 2 160. 


Υ. 697 δε Il 225 41: Ἐοὺδέ τις ἄλλος Οὔτ᾽ ἀνδρῶν 


πίνεσχεν ἀπ᾿ αὐτοῦ αἴϑοπα οἶνον, Οὔτέ τεῳ σπένδεσχε ϑεῶν, 


Ὦ Οἱ. 4103 — 121: Οἴχαδε νοστήσας ἱερῆς εἰς ἄστυ Ζελείης; 
ο 505: Ἑσπέριος δ᾽ εἰς ἄστυ ἰδὼν ἐμὰ ἔργα κάτειμι. 

**) So steht auch ὁ 2, der einzigen Stelle, wo sich das contrahierte Im- 
perf. ausserdem findet: Πρὸς δ᾽ ἄρα δώματ᾽ Ἐξλων, Ξ 432: Ol rovyes 
προτὶ ἄστυ φέρον βαρέα στενάχοντα. 

7), Οἱ. (4 512, T 3), Καὶ 364 f.: ἔμελλε μιγήσεσϑαι φυλάχεσσιν Φεύ- 
γων ἐς νῆας, Ν 31: Τὸν δ᾽ ἐς ᾿Αχαιῶν νῆας ἐύσχαρϑιοι φέρον 
ἵπποι. 
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- 698. ἔγνω πρόσϑ᾽ | Erd zahlilwvwv τε γυναι- 


χῶν, 

ἀλλ᾽ ἄρα Κασσάνδρη, | ἰκέλη χρυσέῃ Agyoo- 
δέτῃ, 

Πέργαμον dlonvoBäde, | φίλον πατέρ᾽ | eigevo- 
σεν, 


ὅτι μὴ Au πατρί; ı 520 f.: *ovdE τις ἄλλος Οὔτε ϑεῶν 
μακάρων οὔτε ϑνητῶν ἀνϑρώπων; cf. az 901. f. 3 403 |.: 
*oud& τις ἄλλος Ἤιδεεν οὔτε ϑεῶν οὔτε θνητῶν ἀνϑρώ- 
πων, «λλὰ Θέτις; λ 558 1.: ἔοὐδέ τις ἄλλος Δίτιος 
(— x 1584 f.), ἀλλὰ Ζεύς; cf. u 325f. Unser Dichter wählte 
das einfache τέ, wie er es w 147: ἀνδρῶν παιζόντων 
Ἐχαλλιζώνων TE γυναιχῶν und H 139: Avdoess κίκλη- 
oxov ἔκαλλίζωνοί Te γυναῖκες vorfand. — X 10 f.: *ovd? 
νύ πώ μὲ Ἔγνως, cl. I1 6391. N 66: Totw δ᾽ ἔγνω πρό- 
σϑεν Ὀιλῆος ταχὺς Αϊας (N 392: Ὡς 6 πρόσϑ᾽ ἵππω»); 
τ 41τῦ [.: Ἐοὐδέ σ᾽ ἔγωγε Πρὶν ἔγνων πρὶν πάντα ἄνακτ᾽ 
ἐμὸν ἀμφαφάασϑαι. Auch hier sollte man eher eine compara- 
tivische Construktion erwarten, obwohl sich ἀλλ᾽ ἄρα “sed pro- 
pterea’, wie das einfache ἀλλά, gern an Negationen anschliesst; so 
z.B. γ 258 fl.: To κέ οἱ οὐδὲ ϑανόντι χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν, 
HAN ἄρα τόνγε κύνες TE καὶ οἰωνοὶ κατέδαψαν Κείμενον 
ἐν πεδίῳ (702). 

1770 χρυσέῃ ᾿Αφροδίτῃ T 282 von Briseis. o 36 f. 
— 7 54L.: Πηνελόπεια, ᾿Αρτέμιδι ἰκέλη ἠὲ χουσέῃ Agoo- 
δέτῃ. Οἱ, ὁ 74. 


Wenn man das “Πέργαμον εἰσαναβᾶσα᾽ von V. 700 ins Auge 
fasst, so könnte man geneigt sein den — hier vielleicht (W. C. Kayser 
Philol. XXI. 336) unter dem Einfluss von Aristarch stehenden — 
Scholia B. mit ihrem Urtheil über unsere Stelle Recht zu geben: 
τοῦτο δὲ ποιεῖ διὰ τὴν ovunaseav" οὐ γὰρ οἷδεν αὐτὴν 
μάντιν ὃ ποιητής. Allein der sinnliche Blick von der Burg unter- 
stützt doch nur die der Kassandra innewohnende Sehergabe. So ver- 
folgt auch Apollo, in dessen Dienst die Seherin steht, ganz der Vor- 
stellung der homerischen Zeit gemäss, mit Augen den Gang der Schlacht 
von der Burg, wo er einen Tempel hat*), und als er hört, wie die 


*) Auch Kassandra wohnt als Tochter, des Priamos auf Pergamos, wo 
sich die Königsburg befindet. Man darf “είσανα β ἃ σα᾽ also nicht pressen, 
um dem Dichter mit Düntzer p- 357 Anm. 3 Vergesslichkeit oder mit 
Geppert 1. 398 “Unkenntniss des Locals’ zuzuschreiben. Wie B 512 ff.: 
Τῶν ἤρχ᾽ Asxaiapos καὶ Ἰάλεμος, υἷες Ἄρηος, Ovs τέχεν Aorvoyn δόμῳ 
Ἄχτορος ᾿Αζείδαο, Παρϑένος αἰδοίη, ὑπερώιον εἰσαναβᾶσα, Agmı 
χρατερῷ, so drückt das Ραγίϊοῖρ auch hier eine, ich möchte sagen, präpo- 


| Pr Zr 24 τ ᾿ 4% x RZ Be ie er ‚2 = 4 
 COMMENTAR zu as 2. ν᾿ 69 
701. ἑστεῶτ᾽ ἐν δίφρῳ, κήρυχά τε ἀστυβοώτη ν. 


Achäer das Siegesgeschrei erheben, so zürnt er: 


γεμέσησε δ᾽ ᾿4πόλλων 
= Περγάμου ἐκκατιδών, Τρώεσσι δὲ χκέκλετ᾽ ἀύσας" 
F “ὄρνυσϑ᾽, ἱππόδαμοι Τρῶες, μηδ᾽ εἴχετε χάρμης 

"Aoysioıs ... 4 507 .*) 

Geben wir zu, dass der Dichter Kassandras prophetische Begabung 
schon gekannt hat, so erklärt sich das “διγεσϑε᾽ von V. 704 auf 
ungezwungene Weise als wirkliches Futurum, und wir haben nicht 
nöthig eine von den später aufgeführten Erklärungen, die man nur 
ersonnen hat, um den Satz “οὐ μαντεύεται (Herod. im EM. 646, 19) 
zu erweisen, zu der unsrigen zu machen. Ein richtiges Gefühl leitete 
den Eustath. 1512 (1371) bei seiner Bemerkung : Ὅτι τὴν Κασσά»- 
δραν φιλάδελφον πάνυ παριστᾷ καί που ἴσως μαντικήν, ἐν 
οἷς λέγει προμαϑεῖν αὐτὴν ἀνακομιζόμενον τὸν ἀδελφόν. Und 
so haben denn auch Bernhardy II. 1, 117, Liesegang Il. 20 u. A. 
hier die Spur einer jüngeren Zeit anerkannt, die widerstrebend auch 
A. Jacob üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 353 einräumt; denn erst 
von den Cyklikern kann der Schwester des Helenos die Gabe der 
Prophetie beigemessen sein. **) 


.V. 700. x 99 = 112: ἔφίλον πατέρ᾽ (n 202) εἰἶσα- 
φίκανεν. Οἵ. w 319. 

Für V. 700 fl. ist M 335 ff. am wichtigsten; Ἐς ὁ’ Fee 
(Meveodevc) Aavre δύω, πολέμου ἀχορήτω, Ἑστεῶτας : 
ἀλλ᾽ οὔ πώς οἱ ἔην βώσαντι γεγωνεῖν" .... Alva δ᾽ in’ 
Alavra προΐει κχήρυχα Θοώτην. Irren wir nicht, so ist diese 
Stelle vor allem auch für das 2te Hemistichium von 


V. 701‘ von Einfluss gewesen, und das Epitheton ἀστυ βού - 
τής 7), ein ἅπαξ εἰρημένον in der. Gräcität, verdankt seinen Platz 
besonders dem Anklang an M 342. Bemerkenswerth ist, dass die- 
jenigen Formen von βοάω, bei welchen der Stammvokal Contraktion er- 
fahren hat (ἐπι-βώ-σομαι, ἔ-βω-σα ...), die sogen. epische Zerdeh- 
nung nie erleiden: so sagt man z. B. wohl «Κήρυκες βοόωντες" 
B 97, nie aber anders als “ὅσσον τὲ γέγωνε βοήσας". Die An- 


sitionale BR σού aus. Anders steht es z 594, o 101; π 449. — Z 74 
— Ρ 320 (327): Ἴλιον εἰσανέβησαν. Οἱ. .β 112 — 6 %2 — 1 125. 
*) Aehnlich H 20 fi.: τῇ ὁ ἀντίος ὥρνυτ᾽ ᾿Δἀπόλλων Περγάμου 


ἐκχκατιδών, Τρώεσσι δὲ βούλετο νίχην. Beide Stellen hält Düntzer . 


für eingeschoben. 

**) Siehe Preller Gr. Myth. II.” 482 Anm. 4. Homer nennt sie N 365: 
Πριάμοιο ϑυγατρῶν εἶδος ἀρίστην und erwähnt, dass Othryoneus um 
sie geworben, aber bevor er ihre Hand erhalten, von Idomeneus getödtet 
worden sei. A 421 f. erzählt Agamemnon dem Odysseus in der Unterwelt 

. Ihre Ermordung durch Klytämnestra. 
) ἀπὸ τοῦ — παρὰ τὸ — ἐν ἄστει βοᾶν Schol. Apoll. Suid. Et. M. 
Vgl. zu 2 511... 
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702. τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ἐφ᾽ ἡμιόνων ἴδε | κείμενον 2, λεχέ- 
εσσιν. 

χωκυσᾶν τ᾽ ἄρ᾽ ἔπειτα | γέγωνέ τε πᾶν | κατὰ 
ἄστυ" 

“ὄψεσθε, Τρῶες καὶ Τρῳάδες,  Ἕχτορ᾽ ἰόντες, 


nahme, ἀστυβοώτης sei auf organischem Wege, d. h. durch 
vokalische Assimilation aus ἀστυβοήτης entstanden, müsste unter 
solchen Umständen als ganz verfehlt betrachtet werden. 

r 609 f.: ὃ δ᾽ ᾿ἸΙδομενῆος ἀκόντισε Δευκαλίδαο Iipow 
ἐφεσταότος. Wegen des Aristarchischen ὑἑστεῶτ᾽ ᾿ vgl. zu 2 210. 


γ. 702. Τὸν δὲ νέκυν (697) ἐφ᾽ ἡμιόνων ἴδε κείμενον 
ἐν λεχέεσσι Eustath. 1513 (1371). Satis seite est institutum, quod 
ut vulgo apud Homerum ἵπποι ponuntur pro curru (vgl. ἐφ᾽ ἵππων 
2 356), sic h. I. pro plaustro ponuntur ἡμίονοι. Liesegangl. 6. 
Der Ausdruck ἐν λεχέεσσι dient zur Ergänzung: etwas “sonderbares’ 
(Düntzer p. 388) kann ich hier nicht finden. Vgl. 2 589 f. 
e’151:'*T os δ᾽ ἄρ᾽ ἐπ᾽ ἀκτῆς εὗρε χαϑήμενον (E.5); 
ὃ 524: Τὸν δ᾽ ἄρ᾽ ἀπὸ σκοπιῆς εἶδε σχοπός. 2600: Kei- 
ται δ᾽ ἐν λεχέεσσ᾽. Ü. w 295. Zu 2 697 ff. 


V. 703. X 409: ἘΚωκυτῷ τ᾽ εἴχοντο καὶ οἰμωγῇ (0696) 
ξατὰ ἄστυ. Zu 2 327. 720 δ, 8 37: ΚΌΡΑ T 00 
ἔπειτα (εἴ. 2591). 9 305: Σιμερδαλέον δ᾽ ἐβύησε, Ἐγέγωνἕ 
te πᾶσι ϑεοῖσιν; auch dort ist γέγωνε (vgl. auch Ξ 469) stalt 
des Präteritums gebraucht. 


V. 704. Diejenigen, welche in Kassandra nur die liebende Schwester 
erblickten (p. 322 f.), suchten das Futurum Oweose, so gut es gehen 
wollte, zu verdrängen. Zenodot (cf. Düntzerp. 14) schrieb ὄψασϑε, 
i. 6. μέσος ἀόριστος πρῶτος, wie denn Suidas ein ὦψα für εἶδον an- 
führt (Döderl. Glossar. Nr. 884) und sich Com. fr. 2, 623 ἐπεώψατο, 
Pind. fr. 65, 6 ἐπόψατο findet.*) Herodian fasste ὄψεσϑε als Prä- 
sens ἀντὶ τοῦ idere’; die Schol. V. ad h. 1. und AV. zu Γ΄ 103. 105 
verweisen auf die aoristischen Imperative ἄξετε (ἄγετε) und οἴσετε, 
᾿ἀντὶ τοῦ φέρετε᾽ ‚ denen sich Formen wie οἶσε, λέξεο, ὄρσεο oder 
ὄρσευ, πελάσσετον u. 5. w. beigesellen liessen. Ihnen ist LaRoche 
zu d. St. gefolgt. Dagegen vertheidigt das Et. M. mit Recht das Futu- 
rum: auch $ 313: 472° ὄψεσϑ᾽ ἵνα τώγε καϑεύδετον ἐν φιλό- 
τήτι, wo Herodian denselben Imperativ entdeckt zu haben meinte, 
sehe ich keinen Grund mit Ameis von der gewöhnlichen Erklärung 
᾿ϑεάσεσϑε᾽ abzuweichen. Denn während Hephäst spricht, versammeln 
sich die übrigen Götter erst allmählich. 


*) Bei Soph. 0. T, 1271 ist ὄψαιντο Conjektur von ἃ. Hermann. 


705. εἴποτε χαὶ! ΣΕΥ μάχης ἐκνοστήσαντι 
χαίρετ᾽, | ἐπεὶ μέγα χάρμα πόλει τ᾽ ἦν παντέτε 
δήμῳ." 
Ὡς ἔφατ᾽, οὐδέτις  αὐτόϑ᾽ ἐνὶ πτόλεϊ λίπ ετ᾽) 
ἀνήρ 


E 102: Ὄρνυσϑε, Τρῶες (2 215) μεγάϑυμοι, κέντορες 
innwv; X 105 —= Z 442: Aldeouuı "Τρῶας καὶ Τρῳάδας 
ἑλχεσιπέπλους. H 46: Στῆ δὲ παρ᾽ Ἕχκτορ᾽ ἰών. In unserem 
Verse fällt das zu ὄψεσθε gehörige Objekt, wie V. 497, in unregel- 
mässiger Weise in die weibliche Cäsur des 5. Fusses: Giseke hom, 
Forsch. p. 3. 


V. 705. Wegen des Gebrauchs von εἴποτε vergl. man E 116, 
ο 372, X 88, γ 98, ὃ 108. — τ 402 f.: τῷ μέν ῥὰ πατὴρ καὶ 
πότνια. μήτηρ Χαῖρον γοστήσαντι, Χχ 419 : Σοὶ μὲν 
νοστήσαντι, διοτρεφές, ὃς ἐχάρημεν Ὥς εἴ τ᾽ εἷς ᾿ϑάχην 
ἀφιχοίμεϑα. Hinzu nahm der Dichter Stellen wie E 157 f.: ἐπεὶ 
οὐ ἔζώοντε μάχης ἐχνοστήσαντε Δέξατο und P 207 f.: 
οὔ τι μάχης ἐκνοστήσαντι (= X 444) Ζέξεται ἢ 523ν- 
δρομάχη κλυτὰ τεύχεα ΠΠηλείωνος. 


V. 706. Γ᾽ AsSff., an einer schon von Eustath. beigebrachten, 
auch früher (p. a benutzten Stelle, heisst es von Paris: γυναῖκ᾽ 
εὐειδέ᾽ ἀνῆγες.. Πατρί τε σῷ Ἔμέγα πῆμα πόληΐ τε 
παντί τὲ δήμῳ, ᾿“Πυσμενέσιν μὲν ἔχάρμα xte., P 6351.: 
καὶ αὐτοί Χάρμα φίλοις ἑτάροισι γενώμεθα νοστήσαντες. 
9459, K 193. 


V. 707. Den in den ältern Ausgaben, ja schon bei Eustath.: 
οὐδέ τις αὐτόϑ᾽ ἐνὶ πτόλει (1) λείπετο ἀνήρ, gänzlich entstellten 
Vers hat Barnes nach dem Baroce. und Mor. — nach Heyne hat 
auch der Lips. Ven. und, bis auf πόλει für πτόλεϊ, der Townl. das 
Richtige — vwiederhergestellt. Ursache der Corruption scheint die 
Verlängerung des 7 in πτόλει gewesen zu sein, die vor Liquidis 
noch weniger befremden könnte als P 152: πτόλεϊ τὲ καὶ 
αὐτῷ vor T. Wahrscheinlich aber handelt sichs hier gar nicht um 


Verlängerung (Spitzner de versu heroico p. 42), sondern um 


Nachwirkung ursprünglicher Länge: Einl. Spir. V 

ὃ 536 f.: Οὐδέ τις Arosidew ἑτάρων λίπεϑ᾽, οἵ οἱ 
ἕποντο, Οὐδέ τις Αἰγίσϑου; II 294: ἫἩμιδαὴς δ᾽ ἄρα νηῦς 
λίπετ᾽ αὐτόϑι; εἴ. T 403, Καὶ 443; Υ 840, ® 496, 4 292, 
2 470. 


ἢ ΟἿΣ 59 ἢ -- 440f.; Σ 88 f., 330 f., 350, τ 258 ἢ 
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708. οὐδὲ γυνή" [πάντας γὰρ ἀάσχετον Hi ἵχετο έν δε: 
ἀγχοῦ δὲ ξύμβληντο πυλάων] νεχρὸν ἄγοντι. 
πρῶται τόνγ᾽ ἄλοχός τὲ φίλη καὶ πότνια μήτηρ 
τιλλέσϑην, | ἐπ᾿ ἄμαξαν ἐύτροχον ἀίξασαι, 


κὶ 
᾿ 
Ἵ 

[ 
Ἶ 


Ἵ, 7107... 8.. ὁ 184: Avno ἠδὲ γυνή. Π 548: Ὡς 
ἔφατο, Τρῶας δὲ χατὰ κρῆϑεν λάβε πένθος σχετον,, 
οὐκ ἐπιεικτόν; E 892: μένος ἐστὶν *adoyesrov (i. e. ἀ-άνσχε- 
τον: Bekker hom. Bl. I. 158), οὐκ ἐπιεικτόν. ἔπάντας γάρ 
2535. A362 = 373: τί δέ σε φρένας *ixero πένϑος; | 
Σ 608 f.: ἐπακούσω Ὅττι μιν ἵκετο πένϑος; dort, sowie in der 
Odyssee α 342: ἐπεί μὲ μάλιστα χαϑίκετο πένϑος ἄλαστον 
(oben 105) und ψ 224: χαὶ ἡμέας *izero πένϑος, fehlt das 
erläuternde φρένας ebenfalls. 


V. 709. x» 105: *Koden δὲ ξύμβληντο πρὸ ἄστεος 
ὑδρευούσῃ. [2 151 = 180: νεκρὸν ἄγοι], 2 139: ἔνεκρὸν 
ἄγοιτο; cl. 2697. Zu ergänzen ist hier nicht ᾿Ἰδαίῳ (Düntzer 
p- 388), sondern Πριάμῳ; ΜΈΡΗ dieser ist die Hauptperson, die auch 
die Auslösung des Todten bewirkt hat (zu 716). 


V. 710. Ueber das explikative Asyndeton bei πρῶτος (A 105, 
N 46, 91, II 555, Y 215, # 39, y 36, 9 216, p 120, χ 448), 
vermittelst dessen “von einer allgemein bezeichneten Menge Individuen 
hervorgehoben werden’, spricht Nägelsbach Anm. z. ll. Exeurs 
ΧΕ, 7. 

ı 207: ἄλοχός TE φίλη zZ 495) ταμίη τὲ wi οἴη. 
Ζ 411: πατήρ τε φίλος καὶ πότνια μήτηρ (2 126). 


V. 710. 711. Wenn “das Abscheeren des Haars durchaus 
nur ein Gebrauch der Leidtragenden bei einer Bestattung ist’ (w 46 f., 
P45f, 135f., 141), so ist das Ausraufen desselben Zeichen 
übergrossen Schmerzes (Nitzsch zu ὃ 195 ff. C.F. Hermann Gr. 
Alterth. III. $ 39, 28). X 405f., gleich nach der Erzählung von Hektors 
Tode, heisst es von Hekabe: ἡ δέ vv μήτηρ Τίλλε χόμην und 
dasselbe thut Priamus X 77 f. in seinem Schmerz, als er den Sohn 
vom Zweikampfe mit Achilles zurückzuhalten sucht: πολεὰς δ᾽ ἄρ᾽ 
ἀνὰ τρίχας ἕλκετο χερσί Τίλλων ἐκ ᾿χεφαλῆς (und Agamemnon 
K 15f.). Dass auch das Medium von τίλλειν in derselben Weise ge- 
braucht wird, zeigt x 567 — in einer schon 2 550 benutzten Partie — 
τοῖσιν δὲ κατεκλάσϑη φίλον ἥτορ, Ἑζόμενοι δὲ zur’ αὖϑι a 
τίλλοντό Te χαίτας. Die prägnante Construktion ziAAe- 
σϑαί τινα, die Bernhardy Gr. Lit. 11.3 1, 173 zu “den küh- 
neren Strukturen’ dieses Buches zählt, ist allerdings durch kein 
ganz analoges homerisches Beispiel zu belegen. Darum nahm 


712. ἁπτόμεναι χεφαλῆς" κλαίων δ᾽ ἀμφίσεαϑ' ὅμιλος. 

χαί νύ χε δὴ | πρόπαν ἦμαρ ἐς ἠέλιον χατα- 
δύντα 

Ἕκτορα Be χέοντες ὀδύροντο | πρὸ πυλάων, 


Bothe aus dem Townl. “τῶνγ᾽᾿ auf. Bentley conjicierte “rody’’; 
Voss verband “τόνγ᾽ ἁπτόμεναι χεφαλῆς΄. Schon Eustath. er- 
klärte den Accusativ der Sache nach richtig: ἀντὶ τοῦ εἰς τοῦτον 
ἢ διὰ τοῦτον, τὸν φερόμενον δηλαδὴ νεχρόν, und Heyne 
gab im Exkurs zu Tibull I. 7, 28 analoge Beispiele. Aehnlich ge- 
braucht Herodot 3mal das Verbum Ἐπστῃς ΨῈ (ll. 42, 61 ‚und 132), 
sagt Euripides Troad. 627: χἀπεχοψάμην (= 30 f.) γεχρόν, und so 
findet sich denn bei Hesych. auch δεσπότην χεκαρμένοι. Allzu 
offenherzig ist also das Geständniss Friedrichs de libro Il. XXIV. 
p- 30: Hoc loco quid sibi velit forma medialis, cum appositus sit 
accusalivus τόνγε, vix perspicio. — ἄμαξαν ἐύτροχον 2150. 
189; *aıkaoaı 2 121. 


v. 712. Zu 2 724. Σ 603: χορὸν Ἐπεριίσταϑ'᾽ ὅμιλος. 
V. 713 ff. sind mit Benutzung von Uebergangsversen wie 


"zul »ύ “ΤΑΣ ὀδυρομένοισιν ἔδυ φάος ἠελίοιο, 
εἰ μὴ Ὀδυσσεὺς αὐτὸς ἐρύκαχε φώνησέν re 
“παύεσϑον κλαυϑμοῖο. ἢ (φ 225 ff.) 


gemacht. Die formelhaften Verse lassen zwar Veränderungen zu, 
stehen aber sonst stets unmittelbar bei einander. **) Zur Ausfüllung 
für V. 713 diente der der Odyssee so geläufige- Vers 


ca 


7 =} > A, ’ > 
ὡς οἱ μὲν πρόπαν ἤμαρ ἐς ἠέλιον καταδύντα... 


ı 161, 556, x 183, [476], «29, τ' 424 ἴ..-- A 601 ἦι cl. T 182, 
y 138, 0 570 = 582; w 41. 


Für V. 714 vergl. X 80: ἹΠήτηρ δ᾽ αὖϑ᾽ ἑτέρωθεν *oöv- 
ρετο δάχρυ χέουσα, I 32: ᾿ΑἸντίλοχος δ᾽ ἑτέρωϑεν ὀδύ- 
0ET0 δάκρυα λείβων; für den Anfang 12 186, für den Schluss 
Z 80: λαὸν ξἐρυχάχετε πρὸ πυλάων. Statt des Accusalivs (auch 
Ὁ 140) ist der Genitiv beim Verbum ὀδύρεσθαι gebräuchlicher. 


*) Das Wort kommt sonst nur in der Odyssee vor, ἔἜχλαυϑμοῖο nur 
an dieser Versstelle (δ᾽ 801, w 323). 

**) So πε 220f.: Kai νύ 2° ὀδυρομένοισιν ἔδυ φάος ἠελίοιο, Εἰ 
μὴ Τηλέμαχος προσεφώνεεν ὃν πατέρ᾽ αἶψα, ἃ 1585 1.: — Ei μὴ 
“Αχιλλεὺς αἶψ᾽ Ἀγαμέμνονι εἰπε παραστάς, v 240 f.: Kai νύ χ᾽ ὀδὺυρ ο- 
μένο ισι φάνη δοδοδάχευλος ἠώς, Εἰ μὴ ἄρ᾽ ἄλλ᾽ ἐνόησε Er yhav- 
χῶπις ᾿Αϑήνη. Im übrigen vergl. Böhmer de formulis hom. p. 7, Anm. 7. 


En 


κα 


ς “ 
ἜΑ 


Bi 


= 


„unter ἡμίονοι nur Maulthiere, von Stuten, unter οὐρῆες — mit 


. - . <y > , x >! > ὧν .. 
τεῦντο in Exdeov οὐρήων" roide...” ändern müssen, um dort 


2 
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715. εἰ μὴ ἄρ᾽ ||; ἐκ δίφροιο γέρων λαοῖσι | μονηύδα. | 
εἴξατέ μοι οὐρεῦσι διελϑέμεν" | αὐτὰρ ἔπειτα 
A χλαυϑμοῖο, | Erenv ayaywuı δόμονδε." 


v. 715. P 468: Στῆ δ᾽ ὄπιϑεν Ἐδέφροιο καὶ Αὐτομέ- 
δοντα προσηύδα. ἐκ δίφροιο mit Ausnahme von X 398 
stets (9mal) vor der τομὴ μετὰ τρίτον τροχαῖον. 


V. 716. Wenn Homer, wie Grashof Fuhrw. P- 12 angiht, 


0005 zusammenbängend — Maulesel, von Eselinnen geworfen, ver- 
stünde, jene zum Fahren, diese, wie die Esel selbst, zum Lasttragen 
bestimmt, so hätten wir hier allerdings eine auffällige Verwechslung 
mit ἡμείονοι, wie die Thiere bisher an allen Stellen unserer Rhapsodie 
genannt wurden. Aber Grashof hat seiner Unterscheidung zu Liebe, 
die Aristoteles (Aubert Einl. in Arıst. Thierk. p. 68) übrigens nicht 
macht, auch # 121: Ἔχδεον ἡμιόνων" ταὶ δὲ χϑόνα ποσσὶ δα- 


nicht dieselbe “Verwechslung’ zugeben zu müssen. An jener Stelle 
werden die ἡμίονοι vorher (111. 115) mit dem Ausdruck “οὐρῆες᾽ 
bezeichnet. 


Die beiden Dative erklären sich wie M 334: ὅστίς οἵ ἀρὴν 
ἑτάροισιν ἀμύναι, P 195 f.: ἅ οἱ ϑεοὶ Οὐρανίωνες, Πατρὶ 
φ ἰλῳ ἔπορον, β 50: Mnregı μοι νηστῆρες ἐπέχραον; 8220 f.: 
᾿Αλλὰ πολὺ πρώτιστος ἐπάλμενος ἔγχει ἕλεσχον Avdoov δυσμε- 
νέων ὃτέμοι εἴξειε πόδεσσι. Der Wagen, auf welchem Priamus 
selbst fährt, tritt hier und V. 709 in ähnlicher Weise zurück wie 
V. 266 ἢ, — *dısrdeusv ζ 304, Y 100. *uvrao ἔπειτα 
2 273. 


V. 717. Das “potenziale” Futurum, dem Hentze Philol. 
XXVII. 520 mit Recht eine concessive Bedeutung zuschreibt — es 
entspricht etwa der Umschreibung mit mögen — ist auch von 
La Roche Z. f. östr. Gymn. 1864 p. 557 ff. und von Paech üb. 
d. Gebr. des Indicativus Futuri als modus jussivus bei Homer Progr. 
des Elisabethgymn. zu Breslau 1865 behandelt worden. Beispiele 
findet man (A 139, N 260, K 235, H 30), Z 10:8: AM 
ἄνδρας χτείνωμεν: ἔπειτα δὲ καὶ τὰ ἕχηλοι “Νεκροὺς ἂμ 
πεδίον συλήσετε und u 25 fl.: AR ἄγετ᾽ ἐσθίετε βρώμην 
καὶ πίνετε οἶνον Αὖϑι πανημέριοι: ἅμα δ᾽ ἠοῖ φαινομένηφιν 
Πλεύσεσϑ᾽. An unserer Stelle liest ein ee Codex und der 
Ven. ἄσασϑε, der Papyr. ἄσεσϑαι. Das Futurum wird auch durch - 
den Paraphrasten anerkannt: uer& ταῦτα χορεσθϑήσεσϑε τοῦ 
κλαυϑμοῖο, ἐπειδὰν εἷς τὸν οἶχον ἀπενέγκοιμιε, der freilich 
den Conjunktiv ἀγάγωμιε, welchen hier nur drei Handschriften, ADG, 


5 3 


er Ὡς ἔφαϑ᾽ ‚„oi 8 ende χαὶ εἶξαν ἀπήνῃ. 
ὶ δ᾽ ἐπεὶ en χλυτὰ δώματα, | τὸν μὲν 
ἔπειτα 
-" 2 ΄ὔ [4 I 
τρητοῖς Ev λεχέεσσι ϑέσαν, παρὰ δ᾽ εἷσαν ἄοι- 
δούς, 
Ge ἐξάρχους, οἵ τε στονόεσσαν ἀοιδὴν 


, bewahrt haben*), gleich Eustathius, nicht mehr verstand. Ueberhaupt 


waren die 7 Conjunktive auf wau bis auf Wolf im den Ausgaben 
vollständig verschwunden (cf. La Roche hom. Unters. p. 250): 
gleichwohl hätten, was unsere Stelle betrifft, schon die in 2 selbst 
in der Botschaft der Iris enthaltenen Parallelstellen 155 — 184: 
Adrao ἐπὴν ἀγάγησιν ἔσω κλισίην ’Ayılmos für aydayouı 
entscheiden sollen. 

Ausser 0 527: πολλὰ δ᾽ ἄγει χειμήλια ὅνδε δόμονδε, 
findet sich δόμονδε noch 7mal mit dem Zusatz ὅνδε, den es nur 
x 479 und in der Parallelstelle ὦ 220 entbehrt. Die Schol. A. 
bemerken: γράφεται πόλινδε; doch steht “ayaymuı δόμονδε᾽ 
mit ἄγον χλυτὰ δώματα᾽ (2 719) durchaus parallel. **) 


Υ͂. 718. Vgl. Q 265. 100. 


v. 719. x 112£.: ἘΟὲ δ᾽ ἐπεὶ εἰσῆλθον κλυτὰ δώ- 
ματα, τὴν δὲ γυναῖχα Evoov ... κθ0: Βῆν εἰς Alökov 
Ἐχλυτὰ δώματα (N 21)" τὸν δὲ κίχανον ... Οἵ, w 804. 
Grashof, der V. 697—718 tilgt (5. p. 317), liest "4A ἐπεί", 
wie jüngere Handschr. bieten. τὸν μὲν ἔπειτα am Schluss nur 
hier, am Anfang, mit Ausnahme von E 36 stets mit Elision, $mal. 


V. 720. X 352 f. droht Achilleus dem Hektor: οὐδ᾽ ὡς 
σέγε πότνια μήτηρ Ἐνϑεμένη *heyleooı γοήσεται. Das erste 
Hemistichium steht genau so ur in dem Verse y 399 = ἡ 345: 
* Tontoig ἐν λεχέεσσι ὑπ᾽ αἰϑούσῃ ἐριδούπῳ; doch vgl. x 12, 
(I! 448); « 440. Wegen des 2ten Halbverses siehe 7 416), 
y 359 f.: ἔπαρὰ δὲ σκοπὸν εἷσεν Avıideov Doivıza. 


V. 721 ff. Die handschriftliche Ueberlieferung dieser schwierigen 
Stelle ist nach La Roche im Anhang seiner Ausgabe folgende: 


*) Der Lips. bietet ἀγάγωμαι, eine auch sonst in ähnlichen Formen 
vorkommende Verderbniss. 

**) Dass der Dichter unter δώματα βασιλῆος das alte Ilion selbst ver- 
stehe, hat W. Büchner im Schweriner Progr. von 1872 p. 7 aus der 
unserer Stelle (wie dem ganzen Schluss) eigenen Kürze — die Einfahrt 
durch das Thor und die Strasse zur Burg ist übergangen —, sowie aus dem 
Umstande, dass das ganze Volk V. 776 im Palast (?) des Priamus die 
Todtenklage erhebe und V. 803 ebendaselbst das Todtenmahl halte (doch 
siehe p. 511 f. ), mit Unrecht geschlossen. Er dachte seiner Erklärung, das 
türkische Hissarlik “Paläste” sei “auf nichts Anderes, als auf den uralten 
Königssitz des Priamus’ zurückzuführen (p. 6), dadurch aus Homer selbst 


Be Ἔν Er et 


ϑρή νους lesen ADL Papyr. Lips. Harl. Townl. Vrat. A. b. ἐν 
ἐξάρχουσ᾽ AUGLS. 


Hinter ἀοιδήν zeigt A einen Punkt, wohl darum, weil man bemerkte, 
dass “οὗ μὲν ἄρ᾽ stets den Uebergang zu etwas neuem bildet. 


ot μὲν δὴ ϑρήνεον ist die Lesart von DL Lips. und A 
am Rande. 


Die Vulgata findet man nach Spitzner “in Vindd. Eust. 1372, 
22. libr. de poes. Hom. 361. schol. Eurip. ad Phoen. 1500. et in 
schol. ad Dionys. art. gr. ap. Bekker. an.- 6r. Il, „152, 21’. — 
Beide Lesarten kennen Suidas: ϑρήνους τοὺς παρ᾽ ἡμῖν λεγομέ- 
γους ϑρηνῳδούς. διαλύσας Ὅμηρος τὴν σύνϑεσιν ϑρήνων ἀοι- 
δοὺς καλεῖ — und Pollux VI. 202: Καὶ ϑρήνων ἔξαρχος, 
καὶ ϑρηνῳδός, ὃν καὶ ϑρῆνον ἐχάλουν. 


Ι. Legen wir der Exegese zunächst die Lesarten zu Grunde, 
welche die grösste handschriftliche Autorität haben, so kann man 
ϑρήνους 1) im Sinne von canlus lugubris fassen, wie Bothe thut, 
oder 2) (mit Suidas und Pollux) für Fonyrwdovg nehmen, eine 
Ansicht, die namentlich Düntzer (hom. Abh. p. 388 f.) vertritt. *) 
Im ersten Falle wäre die Stellung ganz unnatürlich: Objekt 
und Verbum würden dem Relativum vorausgehen und nur eine recht 
überflüssige Apposilion ihm folgen; — und auch im zweiten Fall 
müsste die unhomerische Stellung des Verbums vor dem 
Relativ, für die Düntzer kein analoges Beispiel beigebracht 
hat”**), entschieden befremden. 

Dazu kommt eine andere Erwägung, die in gleicher Weise gegen 
Bothes und Düntzers Auflassung spricht: da der Dichter, wie 
wenigstens wahrscheinlich ist, von einer Troischen Sitte spricht, so 
hätte er nur das Imperf. ἐξῆρχον gebrauchen können. Düntzer meint 
zwar, “der Dichter stelle überall heimische Sitte dar und suche die 
Treue der Darstellung nicht in solchen unbedeutenden Eigenheiten’: 
doch möchte ich daran erinnern, dass insbesondre die epische Poesie 
sich im allgemeinen treu an die Sitten der Zeit und Völker hält, die sie 
schildern will. So lässt Homer bekanntlich die Troer mit Kampf- 
geschrei, die Griechen schweigend in die Schlacht ziehen, so bedienen 
sich die Heroen eherner Lanzen, während zu Homers Zeit schon das 
eiserne Zeitalter angebrochen war, so kommt bei Homer nur das 
Zwiegespann vor, obgleich das Viergespann (4 699, » 81) seiner 
Zeit recht wohl bekannt war, und so geschieht endlich auch der 
σάλπιγξ und des davon abgeleiteten Verbums σαλπίζω nur I 219 
und ® 388 in Gleichnissen Erwähnung. 


eine Stütze zu geben. Schade nur, dass erst der Dichter von 2 die Ἴλιος 
ἱρή auch «ϑώματα βασιλῆος᾽ nennen soll! 

*) Nur hält er es für besser “$g7vovs’ zu accentuieren. 

**), Vgl. X 431, @ 13, Z ns Φ 347, N 275, τ A464; # 554, τ 567; 
u 331; # 264; νυ 41, v 56; A 32, B 125; (γ 73). 
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722. οἱ μὲν δὴ ϑρήνεον, | ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυναῖκες. 


II. Aber auch die Vulgata bietet zuerst die Hauptschwierigkeit 
dar, dass “οἱ μὲν Go’ nur zu etwas neuem hinüberleiten kann. 
Da die Ergänzung des Verbums im Relativsatz, an welche (gleich 
Heyne ad h.]. und Westphal Prolegg. zu Aeschyl. p. 15) schon 
der Paraphrast dachte*), bei Homer unmöglich ist, so blieb der 
Kritik ein doppelter Weg übrig: entweder man athetierte, oder man 
statuierle vor V. 722 eine Lücke. Spitzner entschied sich für keine 
der beiden Möglichkeiten; Heyne obelisierte V. 721, Bernhardy 
Gr. Lit. 1185, 1, 174 V. 722. Dagegen hat sich Friedländer (anal. 
hom. 3. Supplementband der Jahrb. f. Philol. p. 459) für Annahme 
einer Lücke ausgesprochen, indem er bemerkt: Erunt — qui hic 
nihil desiderent: at mihi mos epicus poscere videtur, ut ab οἱ μὲν 
ἄρ᾽ 2Fonveov nova incipiat sententia. Aber er fügt hinzu: Ceterum 
etiam haec difficultas tollitur, si in versu 722 ab inilio pro ot 
μὲν ἄρ᾽ ἐνθρήνεον aliud quid fuisse sumimus. 

Wir theilen die letztere Ansicht und lesen darum wie Bekker? 
und La Roche “οἱ μὲν δὴ ϑρήνεον᾽. Wie die Stelle nun zu 
verstehen ist, sagt uns schon Eustath. 1372 (1514): ἐπεὶ γὰρ ἧ 
στονόεσσα ἀοιδή, ὃ ἐστιν ὃ ,ϑρῆνος, οὐκ ἦν χαὶ ἀνδρῶν καὶ 
γυναικῶν, ἀλλ᾽ αἱ μὲν ἐστενάχοντο, οἱ ὁ’ ἐθρήνεον, διὰ τοῦτο 
εἰπὼν οἱ στονόεσσαν ἀοιδήν, ὃ οὐκ ἦν ἀμφοῖν χοινόν, ἐπανα- 
λαβὼν καὶ μερίσας διευκρίνησεν. Obschon sich ein genau 
zutreffendes Beispiel dieses “μερισμός nicht beibringen lässt, so 
sind doch Stellen wie « 114 ff.: “Horo (Τηλέμαχος). ... ὉὈσσό- 
μένος πατέρ᾽ ἐσϑλὸν ἐνὶ φρεσίν, εἴ ποϑὲν ἐλϑών Mvnornowv 
τῶν μὲν σχέδασιν χατὰ “δώματα ϑείη, Τιμὴν δ᾽ αὐτὸς ἔχοι 
und H 459 [1ἢ: "Aygaı μέν, 22...  Teigog ἀναρρήξας τὸ μὲν 
εἷς ἅλα πᾶν καταχεῦαι, Adrıs δ᾽ ἠιόνα μεγάλην ψαμάϑοισι 
χαλύιψναι wenigstens analoge Beispiele. Einfluss auf die Fassung 
unserer Stelle übte wohl vor allem λ 380 ff, wo sich Odysseus 
dem Alkinoos erbietet:: οὐκ ἂν ἐγώ γε Τούτων σοι φϑονέξοιμι καὶ 
οἰχτρότερ᾽ ἄλλ᾽ ἀγορεῦσαι κήδε" ἐμῶν ἑτάρων, οἱ δὴ μετόπισϑε 
ὄλοντο; Or Τρώων μὲν ὑπεξέφυγον στονόεσσαν ἀυτήν, 
Ἐν γόστῳ „g ἀπόλοντο. Immerhin bleibt das Relativum mit folgen- 
dem “ol μέν᾽ vereinzelt; aber die gegebene Fassung ist am wenigsten 
bedenklich. **) 

Es fragt sich, wie sich unsere Stelle in sachlicher Beziehung 
zu den Parallelstellen verhält. Für ὦ 61 f.: Movoaı δ᾽ ἐννέα πᾶσαι 
ἀμειβόμεναι ὀπὶ καλῇ (A 694) Θρήνεον hat Spohn de extrema 


*) Παρεχάϑισαν δὲ ϑροηνῳδοὺς τοῦ θρήνου ἐξάρχους, οἵτινες τὴν 
στεναγμοὺς ἔχουσαν δὴν ἢ δον. οὗτοι μὲν δὴ ἐθρήνουν, ἐπεστέναζον 
δὲ αἱ γυναῖκες. 

**) Denn auch das “δέ Bentleys oder das “οἱ δὲ m οἵ re’ des 
Eustath. wird niemanden bestechen. 
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Odysseae parte Lips. 1816 p. 36 die Bemerkung: In hos (sc. bar- 
baros Mysos et Phryges) populos sane rectius cadit (ϑρῆνος) quam 


in cultiores Graecos, quorum mores magis lemperali el composili 


erant. Quamquam enim lessus, quem postea ab his populis sine 
dubio receperunt, serioribus temporibus apud eos fere plane in 
morem vulgatum abüsse videtur, ... tamen anliquissimo illo aevo, 
quod nobis respiciendum est, nondum receplus fuisse videlur. 
Dass 7’ 282 ff. dieser Behauptung zum Theil widerspricht, glaubt er 
daher erklären zu können, dass die klagenden Frauen “captivae eae- 
demque barbarae’ seien. Allein nicht nur Briseis, zu deren Klage, 
wie hier, die Weiber stöhnen, sondern auch Achilles stimmt eine 
ziemlich lange Klage an, die von 7 315—337 reicht. Wie im 
19. Buch, so haben die Klagenden dem Todten auch im 22. Buche 
vor allen nahe gestanden: zuerst Priamus (416—428), dann Hekabe 
(431—436), endlich Andromache (725—745): — ἐπὶ δὲ στενά-- 
xovro πολῖται (γυναῖχες). Wenn man danach auch keine Berechti- 
gung hat, die Todtenklagen den Griechen der heroischen Zeit abzu- 
sprechen, so sind die ᾿ϑρήνων ἔξαρχοι οἵτε στονόεσσαν ἀοιδὴν 
ϑρήνεον᾽ ἢ, also eine Klasse von Leuten, welche sich damit ab- 
gab, die Klage um Gestorbene anzustimmen, doch unserer Stelle 
eigenthümlich. In dieser Hinsicht dürften die alten Erklärer Recht 
haben: οὐχ ἑλληνικόν, ἀλλὰ βαρβαρικόν. δι᾿ ὃ Ἕχτορι μὲν παρα- 
χάϑηνται ϑρήνων ἀοιδοί, οὐ μὴν καὶ Πατρόκλῳ Eustath. zu 
ω 62. Vgl. dens. zu 2 664. 720. Suidas 5. v. ϑρήνους. Auch 
die andere Bemerkung des Eustath. 1375 (1517): ϑρηνοῦσιν ἄνδρες 
ἀοιδοὶ ϑρήνων ἔξαρχοι ἄδοντες τὰ συνήϑη halten wir für 
richtig. 

Dagegen glauben wir ebenso wenig, dass ἐπὶ δὲ στενάχοντο 
γυναῖκες Υ. 122 von einem gemietheten Weiberchor zu verstehen 
ist**), als wir der Ansicht Westphals beistimmen, der in einem 
auf der Breslauer Philologenversammlung im Jahr 1858 (Verhand- 
lungen p. 52f.) gehaltenen Vortrage den “Threnos bei der Todten- 
klage um Hektor’ für “einen kommatischen Wechselgesang der Andro- 
mache, Hekabe und Helena’ erklärt hat, “in deren Klage der Chor 
der Troerinnen einstimme’. Vgl. denselben in den Prolegg. zu 
Aeschylus Leipzig 1869 p. 16. 146.7) Aber wer wollte den 
Ausdruck (Exaßn) “y00v δ᾽ ἀλίαστον Ὀρινεν᾽ (759), oder 


*) Das Verbum findet man nur noch in ὦ l. c., ϑρῆνος nur hier. 
Doch vergl. skr. dhran-&-mi sono, goth. drun-ju-s φϑόγγος. Curt. Gr. 
Et. Nr. 317. 

**) Diese Vermuthung findet sich in den Schol. B. zu V. 722: Ἐξῆρχον 
μὲν ἐχεῖνοι τῶν λόγων, ὡς Eoıze, καὶ διεδέχοντο αὐτοὺς αἷ yuvaizes 
ἀντιφωνοῦσαι. Dann hätte man an die Καρῖναιει zu denken. Doch 
spricht der Parallelismus mit V. 746. 760. 776 dagegen. Auch y 260 f.: 
οὐδέ κέ τίς uw Κλαῦσεν Ayaucadwv geht nicht auf die Klageweiber. 

7) Uebrigens fasste schon Terpstra antiquitas homerica I. 12, 5 die 
Stelle ähnlich. Vgl. auch Jacobs in der allgem. Encyklop. Art. Aöden: 
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723. τῇσιν ὁ’ RER | λευκώλενος Ι ἡ ἦρχε γόοιο, 

᾿ Ἕχτορος ἀνδροφόνοιο | κάρη | μετὰ χερσὶν 
ἔχουσα. 

gar die Worte “ἐπὶ δ᾽ ἔστενε δῆμος ἀπείρων᾽ (776) auf einen 

Chor beziehen! Wir fassen die parallelen Verse 722. 746. 760. 776 


nicht anders als 7’ 301 f., wo Homer die Klage der Briseis mit den 
Worten abschliesst: 


ὥς ἔφατο κλαίουσ’ ‚„enidE στενάχοντο γυναῖκες, 


Πάτροκλον πρόφασιν, σφῶν δ᾽ αὐτῶν κήδε᾽ ἑκάστη — 


und einem ähnlichen Zweck dienen 7’ 338 f. die ähnlichen Verse: 


ὡς ἔφατο κλαίων, ἐπὶ δὲ στενάχοντο γέροντες, 
μνησάμενοι τὰ ἕχαστος ἐνὶ μεγάροισιν ἔλειπον 


nach der Klage des Achilles. Dies sind Stellen, wo niemand an einen 


Chor denken wird. 

Ἐπὶ δὲ (στενάχοντο) οὐ μετὰ τὸ ϑοηνῆσαι, ἀλλὰ σὺν αὐτῇ 
(sc. τῇ ϑρηνούσῃ) Schol. B. zu V. 746.*) Sonst vergl. man für 
v. 722f. 2 746 f., 760 1., 776 £.; X 429 f.; für 


V. 723 (n 233 = λ 335 und) £ 101: *Troı δὲ Nuav- 
01200 λευκώλενος ἤρχετο μολπῆς; EEE λευ- 
κώλενος Z 377 (371). Für 

V. 723 f. beachte man = 3161. NE 17 1.: Τοῖσι de**) 
Πηλείδης ἁδινοῦ ἐξῆρχε γόοιο, Χεῖρας ἐπ᾿ ἀνδροφόνους 
ϑέμενος στήϑεσσιν ἑταίρου. Eine ähnliche Bedeutung hat es, wenn 
Andromache bei ihrer Klage (vgl. 2 712) “das Haupt ihres Gatten 
fasst’, was Düntzer hom. Abh. p. 389 Anm. 3 “sonderbar’ findet.) 
Die Sitte wurde später wohl auch von Hekabe und Helena beobachtet. 


So heisst es & 71 von Thetis, wie sie ihrem Sohne Trost einspricht: 


Ὀξὺ δὲ κωχύσασα κάρη λάβε παιδὸς ἕοῖο und ähnlieh bei 
Theokrit im Herakliskos V. 6 f. von Alkmene: Arroudvu δὲ γυνὰ 
χεφαλᾶς μυϑήσατο παίδων: Εὕδετ᾽, ἐμὰ βρέφεα. 

Wegen des ersten Halbverses 5. 2 506, wegen des Schlusses 
42 647. Der Papyr. hat “Ἱπποδάμοιο᾽ (2 804). P 136: ὄὕπιϑεν 
δὲ χάρη ἔχε δῖος Ayıhheüc. 


gegen ihn spricht Volkmann Gesch. u. Krit. der Wolfschen Prolegg. Leipzig _ 


1874 p. 247. 

ἘΞ Cf. Soph. 0. T. 186: Παιὰν δὲ λάμπει στονόεσσά τε γῆρυς ὅμαυλος. 
Aehnl. ebendas. V. 5. 

**) Die Schol. A. führen diese Worte hier als Var. an, und so bieten 
Lips. und Vind. quintus hier und V. 747. 

+) Wenn Uhland in “Tells Tod’ singt: “Wär’ ich ein Sohn der Berge, 
Ein Hirt am ewgen Schnee, Wär’ ich ein kecker Ferge Auf Uris grünem 
See Und trät’ in meinem Harme Zum Tell, wo er verschied, Des Todten 
‚Haupt im Arme, Spräch’ ich mein Klagelied”, — so mag 
Düntzer die letzten Verse vielleicht ebenso “sonderbar” finden. 


DIE COMPOSITION DER KLAGLIEDER. *) 


Il. Es ἰδὲ das Verdienst von E. v. Leutsch in den nun folgen- 
den Klaggesängen zuerst bestimmte symmetrische Verhältnisse erkannt 
zu haben. Der genannte Gelehrte sprach in den metrischen Frag- 
menten (Philologus XII. 1857 p. 33 ff.) seine Meinung dahin aus, 
dass diese Gesänge ursprünglich je vier tristichische Strophen 
enthalten hätten, wie sie uns im Threnos der Hekabe noch wirklich 
vorlägen. Allein wenn sich dieser Gesang der Strophentheorie ohne 
weiteres fügte, so enthielt der Threnos der Helena schon 14 Verse, 
also 2 Verse mehr als jene Theorie zuliess; v. Leutsch musste darum 
zum Obelos greifen und 2 Verse auswerfen. Er entschied sich für 
die Entfernung von V. 765 f., mit deren Athetese Welcker ep. 


*) Die BANNER Darstellung ist im REEL, bereits im Jahre 
1872 als Festschrift des hallischen Stadtgymnasiums zur Feier von G. Bern- 
hardys 50jährigem Doktorjubiläum veröffentlicht worden. 

Die Urtheile, welche über die Arbeit laut geworden sind, verhalten sich 
der Hauptsache nach zustimmend. 

Als “glücklich” wird unser Versuch auf der letzten Seite des Aufsatzes 
“di una elegia di Solone’ (Rivista di filologia II. 7) von 0. Hense bezeichnet: 
nur meint er, der Abschnitt IV. (p. 348) ausgesprochene Satz: “Man kann 
sagen, dass sich die drei Gesänge wie Strophe, Antistrophe und Epode zu 
einander verhalten, obgleich sie nicht ὑἐν ἀντιστρόφοις ἐποιοῦντο᾽ und 
eben darım auch nicht dieselbe Verszahl umfassen’, — sei nicht nur 
ein “müssiger Zusatz’, sondern er “verwirre die Idee. Wir glauben eine 
solche Verwirrung nach der Art, wie wir diese “Parallele eingeführt haben, 
für einen aufmerksamen Leser nicht fürchten zu müssen: es konnte sich doch 
nur darum handeln, “die (enge) Zusammengehörigkeit der drei (sich poetisch 
gewissermassen zu einem Ganzen fügenden) Todtenklagen’ als für den ein- 
zelnen vorliegenden Fall beabsichtigt hinzustellen, keineswegs aber eine für 
den Nomos als solchen wesentliche Parallele beizubringen. 

Die Möglichkeit, “dass eine gewisse symmetrische Gruppirung der Verse 
nach Analogie threnodischer Nomenpoesie’ in der Absicht des Dichters 
gelegen habe, gibt dann auch R. Volkmann (Gesch. u. Krit. der Wolf- 
schen Prolegg. zu Homer p. 247) zu: doch scheint er unsere Ansicht mit 
denen der Früheren irrthümlich auf vollständig gleiche Stufe zu stellen. 

Volle Zustimmung hat jüngst B. Giseke in dem von (ἃ. Bursian 
herausgegebenen “Jahresbericht üb. d. Fortschritte der classischen Alter- 
thumswissenschaft” Berlin 1875 p- 956 f. zu erkennen gegeben. 

Dort wird zugleich die Behauptung des Recensenten im philol. An- 
zeiger 1874 S. 104° zurückgewiesen, nach welcher die Durchführung unserer 
Ansicht “besonders” bei der Klage der Andromache “ohne starke willkühr- 
lichkeiten nicht möglich’ gewesen sei: “denn welcher unbefangene leser”, 
fragt jener Recensent, ἡ wäre im stande, nach v. 730 und 739 einen stärkeren 
abschnitt in der aufeinanderfolge der gedanken zu entdecken?’ Dass das 
sewöhnliche Semikolon für den Sinn nicht genügt, hat vor allem bereits 
J. Bekker erkannt, und dass die Interpunktion eben auch V. 738. 739 zu 
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" Cyelus II. 265 Ar? vorangegangen war, — und doch sind gerade Be: 

diese Verse, wie sich später zeigen wird, für den Zusammenhang der a 
Rede durchaus nothwendig.*) So haben denn auch Westphal, der, Dr 
wie es scheint, unabhängig von v. Leutsch zu ähnlicher Ansicht / 


wie dieser gelangt ist, und neuerdings W. Christ, welcher Metrik der δε ες 
Griechen und Römer Leipzig 1874 p. 608 f. der Strophentheorie seine ΟΣ ΔΙ 
Zustimmung gegeben hat, jene Verse an ihrer Stelle gelassen, freilich ΔΜ 
um andere dafür zu entfernen. Westphal hat diese Gesänge a 
zweimal behandelt. Das erste Mal, in einem auf der Breslauer Philo- 
logenversammlung im Jahre 1858 gehaltenen Vortrage, erklärte er 
V. 770 für unecht und liess V. 772, ohne Angabe eines Grundes, PEN 
einfach fort, vermuthlich weil er damals die Unechtheit dieses schon 
von Heyne und Bothe und sodann von Bekker athetierten Verses — 
für eine ausgemachte Sache hielt. Köchly hat sich bei Constituierung 2 
seines Textes dieser Ansicht angeschlossen. In den Prolegomenen zu ἣν 
Aeschylus (Leipzig 1868), in denen Westphal die Todtenklagen um 

4 Hektor zum zweiten Mal behandelte, hat er gerade V. 772, wahr- 

scheinlich wegen des Anklangs an 759, wieder in den Text gesetzt 

und 769. 770 gestrichen. 
Noch külıner musste man verfahren, wollte man auch den 

᾿ς Threnos der Andromache auf die gleiche Zahl von 12 Versen ᾿ ! 

- beschränken. Westphal erklärte in dem oben genannten Vortrage > 

(Verhandlungen der Breslauer Philologen-Versammlung p. 52 f.): “In 
der Klage der Andromache scheint die Anrede an Astyanax spätere 
Einschiebung; sie hindert die strophische Gliederung, die in den 6 
letzten Versen unverkennbar hervortritt, deutlicher zu verfolgen’; und 


| ändern ist, könnte, abgesehen von den Parallelstellen 742. 743 und 771. Ἶ 
3 172, ‘jedem unbefangenen leser” aus unserer Analyse des Threnos wohl klar | 
3 werden. Aber der Recensent des philol. Anzeigers, in dem wir wohl mit 
| Recht Ernst v. Leutsch vermuthen, ist eben nicht so “unbefangen’, als 
i es scheint. Es kostet immerhin einige "Deberwindung, sich von einer lieb- 
gewonnenen (wenn auch für diesen Fall nicht “ohne die stärksten Willkür- 
lichkeiten’ durchgeführten) Theorie zu trennen — und nun erst, wenn man 
— v. Leutsch hält die Viertheiligkeit des Nomos für ursprünglich — 
zwei Theorien auf einmal aufgeben soll! Daher dann weiter der Kampf 
gegen den dreitheiligen Nomos. Zwar weiss der Verfasser selbst sehr wohl, 
dass wir von der Theilung des alten Nomos eben nichts sicheres wissen, 
und er hat die Dreitheilung darum auch keineswegs von Anfang an als 
einen absolut feststehenden Satz betrachtet. Sein Schluss war vielmehr en: 
folgender: Da die Klaglieder des 24. Buches der Ilias alle die Eigenthüm- 
lichkeiten wirklich haben, welche wir als Merkmale des Nomos kennen, 
sein Theilungsprineip an sich unbekannt ist, der Dreitheilung aber, die 
aus mehreren Gründen viel für sich bat, mindestens nichts im Wege steht, 
so ist der Schluss nicht zu kühn, dass uns in den Threnen unserer Rhap- 
sodie in der That Compositionen nach Art des threnodischen Nomos er- j 
halten sind. ii 
*) Dazu würde hinter v. Leutschs zweiter Strophe (V. 769) der 2, 
Mangel der Interpunktion störend sein, den er p. 37 vergeblich mit der 
Bemerkung zu entschuldigen sucht, dass dadurch “auf wichtige Worte be- 3 
deutender Nachdruck fallen solle”. - 
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990. COMMENTAR ZU LAS 2 vw Man 
v. Leutsch (Philol. XI. p. 35) und Köchly p. 17 entschlossen 
sich ganze neun Verse (731—739) als späteres Einschiebsel zu 
entfernen, um aus dem was übrig blieb tristichische Strophen zu 
bilden. Die Kühnheit dieses Verfahrens suchte Christ a. a. 0. zu 
mildern: während er “die mittlere Partie des dritten Threnos durch 
Streichung der Verse 770 und 772 unter das Gesetz der (tristichi- 
schen) Composition’ zu bringen meinte, behauptet er, “die Klage der 
Andromache zerlege sich ungezwungen in sieben tristichische 
Strophen’. Dass “der Sinn’ — zweimal dann gar keinen, und 
einmal mindestens keinen “entschiedenen Einschnitt” zeigt, macht ihn 
in seiner Ansicht nicht irre. *) 

Man wird sich kaum verhehlen können, dass ein solches Ver- 
fahren auf jeden Fall sehr subjektiv ist, und dass die Constituierung 
solcher Strophen, die, ehrlich gestanden, nicht gefunden, sondern 
gemacht sind, auf jeden Fall höchst unsicher bleibt. 

Den Charakter der ganzen Partie von V. 725—775 hatte 
freilich schon Heyne im ganzen richtig erkannt: Manifesta est imi- 
tatio libri X., (XXI) 429 sg. Recedit quoque carmen a nalura 
sua epica, et vergit prominelque in naluram dramalticam. Tragoe- 
diam decerent haec lamenla, et in tragoediüs occurrunt. Denn 
wenn sich Heyne dabei auf die Klage der Antigone in Eurip. 
Phoen. 1493 ff. bezieht, so beweist dies Citat zur Genüge, dass er 
bei den letzten Worten an lyrische Partien der Tragödie 
gedacht hat, und einen Iyrischen Charakter — darin hat Heyne 
Recht — tragen diese Klaglieder allerdings vor allem andern was 
sich im Homer findet. Aber wie sich Heyne weder durch diese 
Wahrnehmung, noch durch die Nachahmungen und Eigenthümlich- 
keiten, die er hier anerkannte, von denen aber die ganze Rhapsodie 
voll ist, zu der Annahme hätte verleiten lassen sollen, die ganze 
in Rede stehende Partie sei späterer Zusatz”**), so hätte 
andrerseits die Wahrnehmung bestimmter symmetrischer Gompositionen, 


*) Auch Friedländer Jahrb. für Philol. 1861 p. 33, Susemihl ibid. 
1864 p. 731 und Bernhardy Gr. Lit. II.? 1, 63. 174 sind Anhänger der 
Strophentheorie; ob auch Lutze, geht aus seinem Progr. “de Homericorum 
carm. rat. strophica’ Sorau 1871 p. 6 nicht mit Bestimmtheit hervor. 

**) “Totus qui sequitur locus de lamentis ad vs. 776 inde 
a 723 rhapsodis deberi videtur; non primo auctori’ sagt 
Heyne. Spitzner ad Hom. 1. ὦ 725 erklärt dagegen: Quibus nihil 
opponam, nisi veterum consensionem, qui, quantum indagare licuit, ne 
versum quidem obelo confodiendum dixerunt, neque in oratione 
ipsa novi quidquam et inusitati video, et, si quae sunt, ea facili negotio 
possunt removeri (?). — Allmähliche Erweiterung der Klagegesänge nimmt 
ausser Grashof Fuhrw. p. 12 f. auch A. Jacob üb. die Entstehung d. N. 
u. Od. p. 354 an, und Nitzsch behauptet Sagenpoesie 271: “Die ganze 
Erzählung bis zu 722 bedarf nur der Säuberung von einzelnen Einschiebseln, 
von da an haben wir aber unstreitig einen "späteren Zusatz. Die Andro- 
mache und Hekabe haben wir ihre Klage an einer für das Ganze passen- 
deren Stelle (?) oben bereits und schöner (?) aussprechen gehört’. 
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nicht zur Bildung ihrer tristichischen Strophen bestimmen sollen. 
Schon in seiner Promotionsschrift de extrema Iliadis rhapsodia. 
Part. I.: de versibus iteratis Halıs 1868 p. 45 ff. hat Verfasser 
die Vermuthung angedeutet, es möchte uns hier eine eigenthümliche 
Composition erhalten sein; indem wir darauf jetzt näher eingehen, 


wird es erforderlich sein, einige Worte über den Nomos voraus- 


zuschicken. 


I. Wohl seit Alters war es in Hellas und Kleinasien Sitte, 
dass ein Priester bei feierlicher Gelegenheit am Altar ein Preislied auf 
den Gott vortrug, dessen Dienst er sich geweiht hatte. Es lag in 
der Natur der Sache, dass solche Gesänge zwar vor allem eine her- 
vorragende That des Gottes zu ihrem Thema hatten, welche in alt- 
hergebrachter epischer Weise besungen ward; allen es konnte 
nicht fehlen, dass die feierliche Anrufung des Gottes, mit welcher der 
Priester ohne Zweifel begann, das Gebet, mit welchem er schloss, 
solchen Gesängen bald mehr oder weniger einen lyrischen Ton 
verlieh, so dass diese Poesie vom Epos zur Lyrik einen natürlichen 
Uebergang bildete.*) Ein solches Preislied nannte man einen »owog. 
Plato bemerkt Legg. II. p. 700 B: νόμους TE αὐτὸ τοῦτο Tov- 


> ,ὔ ᾿ ΝΣ νὴ. ς 7 > ,ὔ Α > , 
 voum ἐχάλουν ᾧὠδήν τινὰ ἑτέραν" ἐπέλεγον δὲ κιϑαρῳδικχούς. 


Denn die Kithara war das Instrument, auf dem der Sänger seinen 
Gesang begleitete. Ich sage “der Sänger”. Dass es sich nämlich 
wirklich um Solo-, nicht um Chorgesang handelte, ist aus einer 


*) Man vergleiche hierüber W. Wackernagels feinsinnigen Aufsatz 
“die epische Poesie’ im ersten und zweiten Bande des “schweizerischen 
Museums für historische Wissenschaften’ Frauenfeld 1837. 1838. I. p. 370 
und besonders II. p. 243. 244: “Bei den Griechen ward der Grund zu einer 
solchen Mittelstufe, zu dem Epos des Gefühls, schon in sehr früher Zeit 
gelegt. Schon vor Homer bestand neben den epischen Liedern, die täglich 
und überall konnten gesungen werden, eine Art epischer Gelegenheits- 
poesie: es gab Dichtungen, die nur auf bestimmten Anlass hin zuerst ver- 
fasst, und nur wenn dieser Anlass wiederkehrte, durch wiederholte Anwen- 
dung erneuert wurden. Es waren diess Hymnen und Threnen, religiöse 
Preisgesänge und Klagelieder: jene zu Ehren einem Gott, diese einem Ver- 
storbenen; jene an religiösen Festen, diese bei Begräbnissen, oder wo sonst 
eine Gelegenheit sich darbot, eines Gottes mit preisendem Jubel, eines 
abgeschiedenen Menschen mit Lob und Trauer zu gedenken. Die Be- 
ziehung auf die einzelne Feierlichkeit, auf das vorliegende Ereigniss brachte 
es ganz natürlich mit sich, dass neben den Wundern des Gottes, neben 
den Thaten der Menschen, die man erzählte, man auch den Ge- 
fühlen, welche die Feierlichkeit anregte, Worte gab, dass man dort die 
religiöse Empfindung, hier die Betrübniss aussprach, dass man also dem 
objectiv angeschauten Stoff eine Richtung zum Subjecte verlieh (8. 
Ρ. 341. 342. 345), dass man die Thatsachen der äusseren Wirklichkeit in 
Verbindung setzte zu den innern Zuständen, dass man dem epischen Gehalt 
noch ein Iyrisches Element beifügte.” Vgl. jetzt auch Wackernagels 
Poetik, Rhetorik und Stilistik. Herausg. v. L. Sieber Halle 1873 p. 92. 
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Notiz des Proklus ersichtlich, chrestomathia gramm. 382 Gaist.r 


τῶν ἀρχαίων χοροὺς συνιστάντων χαὶ πρὸς αὐλὸν ἢ λύραν 
φδόντων τὸν νόμον, Χρυσόϑεμις ὁ Κρὴς πρῶτος στολῇ 
χρησάμενος ἐχπιρεπεῖ καὶ χκιϑάραν ἀναλαβὼν εἰς μίμησιν τοῦ 
Anokkowog μόνος ἦσε νόμον. Bedenkt man freilich, wie conser- 
vativ die Alten in allen gottesdienstlichen Einrichtungen waren und 
wie langsam und allmählich hier Neuerungen durchdrangen, so wird 
man geneigt sein Walther comment. de graecae poesis melicae 
generibus Halis 1866 p. 31 darin Recht zu geben, dass die Nomen 
auch vor Chrysothemis nicht von einem Chor vorgetragen worden 
sind. Auch möchte die vorhomerische Zeit, als deren Repräsentauten 
man Chrysothemis und Philammon — denn auch dieser wird bei 
Plutarch de mus. p. 5 Westphal als Nomendichter genannt — an- 
zusehen hat, schwerlich aulodische Nomen gekannt haben, deren Ein- 
führung Plutarch de mus. p. 14 erst dem Klonas zuschreibt. 

Das Versmass der alten Nomen war der Hexameter: das 
sagt Plutarch p. 4 ausdrücklich mit den Worten: οἱ χιϑαρῳωδιχοὶ 
νόμοι οἱ πάλαι ἐξ ἐπῶν συνίσταντο, und dieses Metrums bediente 
sich, wenigstens zum Theil, auch Terpander noch: δοχεῖ δὲ 7Τέρ- 
πανδρος μὲν πρῶτος τελειῶσαι τὸν νόμον ἡρώῳ μέτρῳ χρησά- 
μένος. Nichts berechtigt zu Walthers Vermuthung auf p. 37, 
Terpander habe verschiedene Rhythmen gemischt, und noch mehr 
würde man irren, wenn man eine solche Mischung der Rhythmen, 
die sich bei Sakadas allerdings fand, gar für die vorterpandrische 
Zeit annehmen wollte. Der Nomos war seinem Wesen nach einfach; 
Takt, Tonart und Tonstufe blieb sich in ihm von Anfang bis zu 
Ende gleich: οὐ γὰρ 2 ἑξῆν τὸ παλαιὸν μεταφέρειν τὰς 0 μονίας 
καὶ τοὺς ev ϑμούς" ἐν γὰρ τοῖς νόμοις ἑχάστῳ διετήρουν τὴν 
οἰκείαν τάσιν" διὸ zul ταύτην ἐπωνυμίαν εἶχον. (Plutarch de 
mus. p. 6; vergleiche dazu die Bemerkungen von Westphal p. 77 . 
seiner Ausgabe. — Aehnlich berichtet Suidas s. h. v.). 

Es fragt sich, wie der Nomos gegliedert war. Sicher ist 
zunächst durch das Zeugniss des Aristoteles problem. 19, 15 der 
Mangel antistrophischer Gliederung: οἱ μὲν νόμοι οὐχ ἐν ἀντιστρό- 
φοις ἐποιοῦντο; der Vortrag der νόμοι lief, wie Bernhardy Griech. 
Lit. 11. 13, 628 bemerkt, “in einer ununferbrochenen Strophe‘. 
Aber, so fragt man weiter, wie war diese Strophe in sich selbst ge- 
gliedert? Was Terpander betrifft, so ersehen wir aus Pollux Onoma- 
sticon IV. 66 (ef. Swdas 1. 9.) zunächst so viel, dass bei ıhm der 
kitharodische Nomos in sieben Abschnitte zerfiel, die ἐπαρχά, μετ- 
0044, κατατροπά, μεταχατατροπά, den ὀμφαλός, die σφραγίς und 
den ἐπίλογος. Ich gehe nicht darauf ein, ob man mit Westphal 
(Catulls Gedichte in ihrem gesch. Zusammenhang Breslau 1867 p. 74, 
Prolegg. zu Aeschylus p. 75 ff. und sonst) in dieser Aufzählung 
μετακατατροπά hinter ὀμιφαλός zu stellen hat, obwohl diese nament- 
lich von v. Leutsch Philol. XXXI. p. 171 bestrittene Umstellung 


Ε- rang iche Nomos viertheilig gewesen ist. Ich kann mir nicht 
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® für ich sehr ΩΝ wiahrscheiiliches hat, = ae folgt aus der Re 
Ordnung der Namen, wie sie Pollux gibt, noch nicht, dass der ur- δτ 


denken, dass man in diesen einfachen Dichtungen von Anfang an dem 
 Vebergang hätte einen bedeutenden Abschnitt widmen sollen. Auch 
aus Terpander frgm. 5 Bgk.: 2 


RN τὰν: 


σοὶ δ᾽ ἡμεῖς τετράγηρυν. ἀποστέρξαντες ἀοιδάν Ἧι ἘΣ 
ἑπιατόνῳ φόρμιγγι νέους χελαδήσομεν ὕμνους Ne 


lässt sich kaum der Schluss ziehen, den Bergk poetae Iyr. in der τες 
Erklärung dieses Fragmentes gezogen hat, dass der Nomos zu irgend u 
einer Zeit vier Theile gehabt habe. Der Zusammenhang scheint er 
mir kaum einen Zweifel darüber zu lassen, dass dıe Ausdrücke re- {3 
τράγηρυς und ἑπτάτονος von der Saitenzahl der Kithara zu ver- wi 
stehen sind. Brachte Terpander gewöhnlich die siebensaitige Phorminx 

in Anwendung, so benutzte er dagegen zu seinem γόμος τετραοίδιος | 

(Plut. de mus. 4, Poll. 4. 65) — nach Westphal Harmonik und Be” 
Melopöie der Griechen $ 7 “ein Zurückgehen auf die uralte Composi- 
tionsmanier' — die viersaitige Kithara. 

Die Dreitheilung, die Eintheilung in ἀρχή, μέσον und re- A 
λευτή (Aristot. poet. c. 7), war auch für den Nomos zunächst 
das natürlichste Prineip, und Westphal, Bergk (im Artikel 
griech. Literatur der Encyklop. von Ersch und Gruber 81 p. 342 
Anm. 42) und Walther p. 43 hatten Recht, wenn sie die tricho- 
tomische Gliederung, die später der νόμος τριμερής des Sakadas 
zeigte, auch als die dem ursprünglichen Nomos eigenthümliche be- 
zeichneten, aus der sich später die Fünftheiligkeit, die sich u. a. 
(nach Pollux IV. 84) in Sakadas νόμος Πύϑιος fand, entwickelte. τ 
(Vgl. Westphal GCatull. 73; Prolegg. 69 ff). Analogien wie die 
Theilung der Chorlieder des Stesichorus in Strophe, Antistrophe und 
Epode, namentlich aber die Composition der deutschen Strophe, 
welcher, wie J. Grimm in seiner Schrift “über den deutschen Meister- - 
gesang’ Göttingen 1811 zuerst entwickelt hat, bekanntlich dasselbe | 
Prineip der Dreitheiligkeit zu Grunde liegt, unterstützen En 
diese Ansicht wesentlich. 

Wenn Aristoteles sagt: οἱ μὲν νόμοι οὐκ ἐν ἀντιστρόφοις | 
ἐποιοῦντο, so muss man sich hüten mit Westphal Catull p. 75 u. 
daraus zu folgern, dass innerhalb des einzelnen Nomos strenge © 
Symmetrie ausgeschlossen gewesen, dass es der Inhalt allein ge- S 
wesen sei, der die verschiedenen Theile von einander gesondert hätte: 
Inhalt und Form stehen bei den Griechen, wie in jeder echten 
Poesie, seit alter Zeit in wechselseitiger Beziehung: sowie die Ent- 
wicklung der lyrisch-epischen Poesie die Griechen einmal zur Son- 


τς derung und Scheidung bestimmter Theile geführt hatte, so machte 


sich bei ihnen vermöge jenes Sinnes für symmetrische Verhältnisse, 
welcher den Griechen wie keinem andern Volke innewohnte und den 
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sie weder in Architektur und Plastik noch in der Poesie jemals 
verleugnet haben, sogleich auch die Forderung geltend jene Theile 
nach dem Gesetz der Eurhythmie zu ordnen, und diese Ordnung 

konnte, wenn man anders den Haupttheil in die Mitte verlegte, kaum 

eine andere sein, als dass ἀρχή und τελευτή die gleiche Anzahl Verse 

erhielten.*) Es versteht sich von selbst, dass zugleich der Umfang 

von Anfang und Schluss zu dem Haupttheile in ein richtiges Ver- 

hältniss gesetzt wurde. 

Nicht unwichtig zur Charakteristik des Nomos ist endlich die für 
ihn gewählte Harmonie; wir wissen aus Proklus chrestom. 14: 
ὃ νόμος ἁρμόζεται τῷ συστήματι τῷ τῶν κιϑαρῳδῶν Av- 
δίῳ. Wie Karer und Lyder sich nach dem Glauben der Griechen 
gerade in Todtenklagen und schwermüthigen Melodien auszeichneten, 
so galt die nach ihnen benannte Harmonie als ϑρηνώδης und ὀξεῖα 
χαὶ ἐπιτήδειος πρὸς ϑρῆνον (Plut. de mus. c. 15 West- 
phal p. 12); trug doch auch Olympos seinen νόμος ἐπικήδειος 
auf Pytho in Iydischer Tonart vor. Danach wird man ohne weiteres Ὁ 
zugeben müssen, dass der Nomos eine für Todtenklagen im 
hohen Grade geeignete Forın war, und so mag man ihn denn 
auch thatsächlich schon früh auch für diese Art der Poesie verwandt 
haben. 

Nach alledem scheint so viel sicher zu sein, dass der alte Nomos 
eine monostrophische, in Hexametern abgefasste, für den Threnos 
wohlgeeignete Dichtung war, die von einem einzigen Sänger vor- 
getragen wurde; — als wahrscheinlich kann gelten, dass er eine | 
trichotomische Gliederung hatte, deren Anfang und Ende vermuthlich 
dieselbe Verszahl enthielt. 

Alle diese Punkte würden erwiesen sein, wenn sich herausstellen 
sollte, dass die im 24. Buch uns vorliegenden Threnoi wirklich drei- 
theilige Nomen sind. Dann würde man auch noch eher zu der Be- 
hauptung berechtigt sein, die Ὁ. Ribbeck die symmetrische Com- 
position in der antiken Poesie (neues schweizerisches Museum 1. 
p. 220) als Anhänger der Strophentheorie ausgesprochen, dass unser 
Dichter diese Gesänge in Nachahmung uralter volksthüm- 
licher Threnosform’ verfasst habe. 


II. Ueberschaut man die in unsern Klagliedern von den Neueren 
in letzter Linie der strophischen Gliederung zu Liebe gemachten Athe- 
tesen, so springt die Thatsache in die Augen, dass sie sämmtlich 
die Mitte der Gesänge beireflfen. Natürlich: Anfang und Schluss 
zeigten eben ohne weiteres symmetrische Composition, während die 


*) Die Responsion von Anfang und Schluss haben wir auch oben bei 
der Bittrede des Priamos und der darauf folgenden Trostrede Achills her- 
vorgehoben: nur gestaltete sie sich dort nicht zu vollendeter Symmetrie, 
wozu die Mitwirkung der Musik und das strengere Gesetz der Iyrischen 
Kunst die Dichtung von selbst führen musste. 


a) 
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Mitte der Strophentheorie mehr oder weniger hartnäckig widerstrebte. 
Diese Thatsache rechtfertigt die Frage: Sollte nicht eben diese 
constanle symmetrische Gleichheit von Anfang und 
Schluss, die sich dreimal wiederholt, den Schlüssel 


für die ganze CGomposition dieser Dichtungen dar- 


bieten? 


Andromache beginnt ihr Klaglied mit der Anrede an den 
Gatten, der, uneingedenk ihrer flehentlichen Bitte “nicht zur Waise 
zu machen das Kind und zur Wittwe die Gattin’ (Z 432), hinaus- 
gezogen ist in den männermordenden Streit, aus dem er nicht heim- 
kehrte. Unwillkürlich richten sich ihre Gedanken beim Anblick des 
theueren Todten zuerst auf sie selbst, Hektors Weib, und dann auf 
den Sohn, “den sie beide zeugten’. Bange Ahnungen um das Schick- 


58] des unmündigen Knäbleins erfüllen das Herz der geängstigten 


Mutter. “Nimmer’, klagt sie, “wird der Knabe die Blüthe der Jahre 
erreichen; denn nun ist Trojas Fall nicht fern: Hektor ist ja nicht 
mehr, er, der Beschützer der Stadt, der Erhalter der 
Weiber und Kinder. 


Damit ist Andromache,zum eigentlichen Thema ihrer Klage 


gekommen, das die gehäuften Synonyma — ἐπισκοπεῖν καὶ 
ὀύσκεσθαι καὶ ἔχειν ταὐτὸν δηλοῖ sagt Eustathius 1373 
(1515) — aufs bestimmteste hervortreten lassen. Es ist bewusste 


Absicht des Dichters, wenn er dem Verbum ἔχες die letzte Stelle 


anweist. Denn auf diesem Worte ruht darum ein ganz bestimmter 


Nachdruck, weil es eine offenbare Anspielung auf Hektors Namen 
enthält. Das erkannte auch der Scholiast V.: ἠτυμολόγηκε τὸ ὄνομα 


“Extooog, und nicht minder wird diese Etymologie in den Schol. 


BLV. zu Z 402. 403 mit Bezugnahme auf unsere Stelle hervor- 
gehoben: χαὶ γὰρ Ἕχτωρ οὕτως ἐκαλεῖτο διὰ τὸ ἔχειν ἀλό- 


οχους καὶ νήπια τέκνα. --- In der Behandlung des Themas, das 


schon die Alten richtig bezeichneten, — Eustathius sagt 1375 
(1517): Arögouazn ἄρχει γόοιο μονῳδοῦσα ὅσα γυνὴ σώφρων 
ἐπ᾿ ἀγαϑῷ καὶ ἀνδρείῳ ἀνδρὶ κειμένῳ — verfährt der 
Dichter, in unmittelbarem Anschluss an die leizten Worte der ἀρχή, 
zunächst indirekt. Aus der Vergangenheit lenkt Andromache ihren 


Blick in die Zukunft; sie denkt an die Zeit, wo Weiber und 


Kinder, Hektors Tapferkeit beraubt, der Willkür der Sieger preis- 
gegeben sind. Dabei ist begreiflich, dass der Mutter vor allem das 
Bild des eigenen Sohnes, der ja auch Hektors Sohn ist, vor der 
Seele schwebt, dessen trauriges Schicksal sie “im ahnungsvollen Geist’ 


. vorhersagt. 


Von hier bekommt der Threnos eine direkte Wendung auf 
sein Thema. Der Gedanke, dass die Achäer, indem sie Weibern und 


Kindern Tod oder Knechtschaft bringen, ihre Rache stillen werden, 
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bildet den Uebergang Ben Hektors Tapferkeit in positiver Weise 
zu erheben. 


“Nun werden die Weiber — so klagt Andromache — nach 
Argos wandern müssen, und ich mit ihnen; die Kinder werden 
ihnen folgen, dort harte Arbeit zu verrichten für einen harten Herrn, 
oder wie du, Sohn, bei Trojas Untergang einem schrecklichen Schicksal 
erliegen. — Also werden die Achäer die Ihrigen rächen; denn dem 
einen nahm Hektor den Bruder, dem andern den Vater, einem dritten 
den Sohn: gar viele Argiver sandt' er zum Orkus hinab: er war 
ein grimmiger Streiter. 


Mit den letzten Worten kehrt das Thema des ὀμφαλός 
wieder, und der Dichter wendet sich nun mit dem folgernden τῷ" 
zur ogponyis, in der er naturgemäss auf den tiefen Schmerz hin- 
weist, welchen der Verlust des. tapfersten Mannes in ganz Troja 
erregt hat. 


“Darum beklagen die Völker ihn auch, schliesst Andromache 
ihre Klage, und jammern die Eltern, und vor allen ich selber, 
der weder ein letzter Händedruck noch ein tröstendes Abschiedswort 
bleibende Erinnerung sein sollte.’ 


Man sieht, wie trefflieh es der Dfehter verstanden hat, seinem 
Gedichte trotz des ihm eigenen enkomiastischen Zuges überall den 
Charakter des Threnos zu wahren, der zum Schluss des Ganzen wieder 
unverkennbar hervortritt. Man hat es als eine Kunst des Dichters 
anzuerkennen, dass er die Rede zum Schluss “ἀπὸ τρίτου προσώ- 
που εἷς δεύτερον' wendet. "zara σχῆμα ἐνδιαϑέτου ἀπο- 
στροφῆς", wie Eustathius sagt, dass er ferner Hektors Gattin zu- Ὁ 
meist und zuletzt bei dem eigenen Schmerz verweilen lässt. Ihr, der 
Hektor “Vater ‘und liebende Mutter, Bruder und Gatte zugleich’ 
gewesen, steht auch die Klage um ihn am meisten zu. Alles ist 
in diesem wundervollen Liede durchdacht und hat den besten Zu- 
sammenhaug: nirgend sehe ich eine Veranlassung den Gesang um neun 
der schönsten ER zu berauben.*) 


*) Weniger bestimmt als ich es gethan habe, aber im Ganzen von 
einem richtigen Gefühl geleitet, erklärt sich auch Düntzer gegen die Athe- 
tese, wenn er in den homerischen Abhandlungen Leipzig 1872 
p. 390 bemerkt: “Freilich könnte man 731—740 für einen späteren Zusatz 
erklären wollen, aber der Gegensatz des traurigen Looses, welches der 
Frauen und Kinder nach dem Tode Hektors wartet, scheint beabsichtigt, 
und der Dichter konnte sich unmöglich die Gelegenheit entgehen lassen, 
die Tapferkeit des von den Achäern gefürchteten Hektor her- 
vorzuheben, die jetzt dem Sohne Verderben bringen werde.” Aber wie 
wenig klar ihm der Bau des ganzen Liedes gewesen ist, beweist die An- 
sicht Düntzers, dass “die Rede in 740 einen bessern Abschluss gefunden 
haben würde’ und seine Verwunderung darüber, dass Andromache erstens 
“ihren Jammer mit dem der Eltern Hektors in Vergleich setze’, und “dass 
sie zweitens ihr grösseres Unglück durch etwas begründe, was bei den 
Eltern in gleicher Weise stattfinde, da auch zu diesen der sterbende Hektor 
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Denn auch der Grund, welchen v. Leutsch für die Unechtheit des 
ὀμφαλός anführt, “Andromache müsse nach Art ihrer Anrede den 
Knaben nothwendig im Arme haben, was wegen 724 nicht möglich 
sei’, ist nicht stichhaltig. Die Anwesenheit des Knaben halte ich 
gleichfalls für wahrscheinlich, obwohl sie nicht absolut erforder- 
lich wäre. Aber ist es denn so undenkbar, dass auch hier wie 
Z 399 f. eine Dienerin Astyanax getragen und dass Andromache die 
betreffenden Worte mit einem wehmüthigen Blick auf den Knaben 
gesprochen habe? Z 475 f. ist die Situation doch eine von der 
unsrigen wesentlich verschiedene. — Wenn v. Leutsch und Köchly 
annehmen, “die ursprüngliche Form" von Vers 740 sei “wegen des 
Einschiebsels verloren gegangen’, so lässt sich von ihrem Stand- 
‚punkt aus dagegen allerdings nichts einwenden: aber wenn Köchly 
nun “zw” in “νῦν verwandelt, so erinnert Düntzer p. 390 dagegen 
mit Recht, dass dann wenigstens “νῦν λαοί μιν᾿ zu schreiben wäre, 
damit ὀδύρονται sein Objekt nicht entbehre; obenein würde γῦν “sehr 
ungeschickt” sein. 


Das Thema des zweiten Klagegesanges ist die Für- 
sorge der Götter für den Helden, der, wie Zeus selbst 42 66 in 
der Götterversammlung erklärt, “den Göttern geliebt war vor den 
Sterblichen allen in Troja: nie versäumt’ er gefällige Gaben, nie er- 
mangelt’ der Götter Altar des gemeinsamen Mahles.” So wird also 
dieser Threnos zuglech zu einem Enkomion auf Hektors 
- Frömmigkeit, als deren Lohn die Fürsorge der Götter anzu- 
sehen ist. Wieder hat Eustathius das Thema des Liedes klar 
erkannt, ‚wenn er p. 1372 (1514) sagt: ἡ δὲ μήτηρ τὸ ϑεο- 
φιλὲς τοῦ παιδὸς ἴσχει τοῦ λόγου κεφάλαιον, οὔ χάριν 
καὶ ἄσηπτος πεφύλαχται Ἔ) —, und auch der Dichter hat es in der 
ἀρχή wieder mit deutlichen Worten ausgesprochen. 


“Hektor, sagt Hekabe, du warst mein liebster Sohn, du 
warst auch der Liebling der Götter, die dich darum im Leben 
wie ım Tode nicht verlassen haben. 

Denn während Achilleus so viele meiner andern Söhne lebendig 
gefangen nalım, um sie nach Samos und Imbros zu verkaufen und 
dem nebelreichen Lemnos, hat er dich erst durch den Tod in seine 
Gewalt bekommen. Und auch da zeigte sich die Liebe der Götter: 
denn mochte er dich auch um das Grab des Freundes schleifen, 
seines Patroklos, den du erschlugst, — was erreichte er da- 
durch? 

Trotzdem liegst du so thauig und frisch im Gemache, als hätte 


kein Wort des Abschieds gesprochen habe!’ — Auch auf Jacob üb. d. 
Entst. d. N. u. Od. p. 354 machte die Klage der Andromache “nicht den 
gewünschten Eindruck’; Geppert (l. 285) erklärt sie gradezu für eine 

“armselige Dichtung’. ? 
*), Vgl. denselben p. 1336 (1464) in einem zu V. 20 gegebenen Citat. 


Da 
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Ἃ der Gott des silbernen Bogens dich mit seinen nanfen Geschossen 4 
FRE. gelödtet.’ 

ὑεῖς; Wie im ersten Liede, so ist auch in diesem Threnos der mitllere 


Theil von zwei andern, sich genau entsprechenden Haupttheilen um- 
geben, welche, wie jeder sieht, “ihrem Inhalt nach mit einander in 
dem genauesten Zusammenhang stehen.” Diese Weise der Composition 
Ἐν ist es aber gerade, die Westphal den pindarischen Epinikien zu- 
Pr schreibt, Dichtungen, welche nach seiner Ansicht nach Art des alten 
= Nomos componiert sind. Auch v. Leutsch (Philologus ΧΠ. p. 34) 
ist die Responsion von ἀρχή und τελευτή für diesen Threnos nicht 
entgangen. — Dagegen findet Düntzer hom. Abh. p. 391 die Klage 
der Hekabe “schwach und matt’, den Gedankengang “dunkel und ver- 
. worren’. “Wie wenig, ruft er aus, kommt der tiefe Schmerz der 
τ betagten Mutter über den Verlust ihres edelsten und geliebtesten 
I, Sohnes zu empfundenem Ausdruck!” Seitdem Hekabe die Leiche 
| ihres Sohnes, an dessen Auslösung sie ehedem verzweifelte, vor 
Augen sieht, ist sie ruhiger geworden. In welch’ leidenschaftliche 
Stimmung sie vorher auch der Gedanke brachte, dass sie den einzigen 
Hektor picht einmal im Tode wiedersehen würde, wie gewaltig sie 
auch tobte, als sie sich (42 209 ff.) die Möglichkeit vor die Seele 
S führte, die ihr nur allzusehr als Gewissheit erschien, dass es dem 
edelen, tapferen Sohne, “der für seine Hausaltäre kämpfend sank, ein 
Schirm und Hort’, von der grausigen Moira beschieden sein könne, 
ΕΣ “einst schnellfüssige Hunde zu sättigen, fern von den Eltern!’ — 
᾿ nun, wo sie den theuern Sohn so “tbäuig und frisch’ vor sich 
en sieht, “jenem gleich, den der Gott des silbernen Bogens unversehens 
| hinstreckte’, hat sie sich beruhigt, und die Fürsorge der Götter, die 
Hektor sich durch seine Frömmigkeit verdient hat, ist ihr ein süsser 
Trost geworden. ἢ 


Auch über das Thema des dritten Liedes hat Eusta- 
thius 1372 (1514) die richtige Bemerkung: 77 δὲ Ἕλένῃ τοῦ 
λόγου ὕλη τὸ πρὸς αὐτὴν μάλιστα ΕΣ ἐν 88 τοῦ "Ex- 
τορος. Sanftmuth und Milde achte Hektor der Helena zum liebsten 
Schwager; denn stets nahm er sich ihrer an, obwohl ihm vor allen 
— so bekennt sie selbst Z 355 ff. — die Mühsal immerfort oblag, 
“Her von ihrem Gelüst und Paris leidigem Unheil’. — Je schmerz- 
licher der KlagendenHektors Tod ist, durch welchen sie ihren einzigen 
ns Schutz in Troja verloren hat, um so berechtigter sind hier Verse wie 
763 f., die Düntzer des “nicht allein ungeschickten, sondern wider- 
sinnigen 7 μέν wegen’ gestrichen hat. “Was liegt Helena ferner, > 


> *) Hier gibt auch A. Jacob zu üb. d. Entst. d. Il. u. Od. p. 354: 
5 “Untadelhaft ist die Wehklage der Hekabe mit dem Ausdruck eines frommen 

| Sinnes und der mütterlichen Freude über die von den Göttern erhaltene 
% Schönheit ihres Hektor’ —, während Geppert (dl. 284) für diesen Threnos 
ebenfalls nur Worte des Tadels hat. — Hekubas sanften Sinn bezeichnet 
Z 251 das Epitheton 7mıodweos. Br ον ? 


var, 
‚ 


Bent _ GOMPOSITION DER KLAGLIEDER. an BAR 


fragt Düntzer Koie Abh. p. 391, als die Betheuerung, dass Alexan- 
ἄγος. ihr Gemahl sei?’ Die Verse, die zunächst durch das vorauf- 
gehende da&owv veranlasst sind, zeigen den tiefen Schmerz, von dem 
Helena ergriffen wird, so oft sie an das Verhältniss zu Alexandros, 
ihrem jetzigen Gemahl*), denkt. “Es ist die Frau, die, in der Jugend 
das Opfer der Sinnlichkeit (und diess nie ohne Regungen der Reue), 
nachmals zur Vernunft zurückkehrte, noch ehe das Alter sie dazu 
zwang” (Heeren Ideen I. 1. Abschn. 4. 8. 139; Nitzsch 
Anm. zur Odyssee I. 244 f.).. So lesen wir denn nicht alleın ın 
unserm Buche Stellen wie 163 f.: man vergleiche nur /' 172 ff., 
wo die Anrede “φίλε ἕχυρέ᾽ Helena zu dem Wunsche treibt: Ὥς 
ὕφελεν ϑάνατός μοι ἁδεῖν κακός, ὁππότε δεῦρο Υἱέι σῷ ἑπόμην, 


oder Ζ 344 ff., wo die Anrede Helenas an Hektor “δᾶερ᾽ ἐμεῖο τὰ 


ganz ähnlichen Wünschen und Verwünschungen Veranlassung gibt, 
oder endlich 7 280 ff. — und man wird die beiden Verse hier ganz 
vortrefflich angebracht finden. “Unrecht thun’ würden wir dem 
Dichter, wenn wir sie ihm mit Düntzer entziehen wollten! 

Da das Thema des ὀμφαλός in diesem Threnos schon aus der 
Anıede zu entnehmen ist, so stehen die Verse allerdings parenthetisch. 
Der Hauptgedanke wird V. 765 durch das somit nicht im mindesten 


c IT #43 v 
ungehörige γάρ wiederaufgenommen. 


“Hektor, — so klagt Helena — Du warst mein liebster 
Schwager! Leider. ist ja Alexandros jetzt mir Gemahl, der mich 
nach Troja entführte, die unselige. 


Denn nun ist es das zwanzigste Jahr schon, seit ich Sparta ver- 
liess: aber nie sagtest du mir "ein kränkend Wort. Schalt mich 
jemand zu Haus, ein andrer Verwandter “oder die Schwäherin auch 
— denn der Schwäher ist mild wie ein Vater’ —, dann kehrtest 
du alles zum besten. (Thema.) 


Darum beklage ich dich und mich! Denn nun ist niemand 
mir hold in Troja, “sie wenden sich alle mit Abscheu’. — 


Wie Düntzer V. 763 f., so hat v. Leutsch, wie schon oben 
bemerkt, V. 765f. nach Welckers Vorgange gestrichen; ihnen hat sich 
in den Beiträgen zur Geschichte der epischen Poesie S. 183 auch 
Nitzsch angeschlossen. Allerdings widerspricht “das zwanzigste Jahr 
seit dem Raub der Helena’ — Bernhardy Gr. Lit. 1.3 1, 117 — 
vollständig der homerischen Chronologie. Schon die Schol. B. machen 


*) Denn Menelaos wird Γ 140, 163, 429 ausdrücklich als “πρότερος 
zröcıs’ der Helena bezeichnet. Sie selbst ‘nennt Priamos je Schwieger- 
vater (Γ 171, 2 770), Hektor ihren Schwager (Z 344, 355, 2 7162, 769), 
Hekabe ihre” Schwiegermutter (2 770) und sagt von ‚Agamemnon Γ΄ 180 
δαὴρ αὐτ᾿ ἐμὸς ἔσκε χκυνωσιιδὸος, εἴποτ᾽ ἔην γε. La Roche zu 


‚. T 140; vgl. dens. über die Bedeutung von χουρίδιος bei Homer in der 


Zeitschr. 1. öst. Gymn. 1859 p. 364 und Gladstone-Schuster hom. 


‚Stud. p. 396. 


ἶ ἴα ER r ᾿ ur > ᾿ \ 27 ᾧ 2 
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ee zu. as ar ΕΣ ἐδ ήταν οἱ 


wie zu’ 1:320 7), 08 at zu unserer Stelle**) auf diesen Wider- 


spruch aufmerksam, ohne dass sie indess eine Althetese zu 
verzeichnen gehabt hätten. Man half sich durch die Annahme 
einer zehnjährigen στρατολογία und meinte: τῇ μέντοι εἰχοσαετεῖ 
ἐπανόδῳ τοῦ Ὀδυσσέως οὐ προσλογιστέον τὰ μέλι λον τῆς στρα- 
τολογίας δέκα ἔτη, ἐν ἧ φασι τοὺς ᾿1χαιοὺς χειμάξειν μὲν ἐν 
ταῖς ἰδίαις, ϑέρους δὲ ἐν “Αὐλίδι διάγειν, ἀλλὰ τὰ δέκα τοῦ 
πολέμου χαὶ τὰ ἶσα τῆς πλάνης Eustath. 1374 (1517). Aehn- 
lich die Schol. BB — Es scheint nicht zweifelhaft, mit Welcker ep. 
Cyel. I. 123 f. anzunehmen, dass den Versen die Sage von einem 
zweimaligen Zuge der Griechen nach Asien zu Grunde liegt, wie sie 
die Kykliker kannten. Der erste Zug führt die Achäer namentlich 
nach Mysien, ins Land des Herakliden Telephos, das sie irrthümlich 
für die troische Küste halten. Als sie sich dann nach der Besiegung 
des Telephos zu Schiffe begeben, zerstreut ein Sturm ihre Flotte; 
dabei wird Achilleus nach Skyros verschlagen.7) Erst nachdem sich 
die Griechen zum zweitenmal in Aulis eingeschifft haben, erreichen sie 
die troische Küste. Wir haben also hier wie V. 735 die Spur einer 
Jüngeren Zeit; doch berechtigt uns das noch nicht, zumal in diesem 
Buche, diese zu V. 766 in concessivem Verhältniss stehenden Verse, 
die dazu bestimmt sind, die langjährige Milde, mit welcher Hektor 
Helena behandelt hat, hervorzuheben, als späteren Zusatz zu 
entfernen. 


Uebrigens hat der Dichter diese Stelle der Odyssee 
entlehnt. Dort behauptet Odysseus im 19. Buche der Bruder des Iıdo- 
meneus zu sein und den Odysseus auf der Fahrt nach Troja in Kreta, 
wohin er verschlagen sei, zwölf Tage bewirthet zu haben. Und als ihn 
Penelope auf die Probe stellt und fragt, wie Odysseus bekleidet gewesen 
sei, so beginnt er τ 221 ff. mit den Worten: Ὦ γύναι, ἀργαλέον τόσ- 
σον χρόνον ἀμφὶς ἐόντα Εἰπέμεν: ἤδη γάρ οἱ ἐεικοστὸν ἔτος 
ἐστίν -ς So wird das zwanzigste Jahr nach der Abfahrt stets als 
das Jahr von Odysseus Rückkehr bezeichnet. Man vergleiche ausser der 
Weissagung des Halitherses # 175 besonders den bekannten, sechsmal 
(π 206, τ 484, @ 208, ὦ 322, w 102, 170) wiederholten Vers: 


Ἤλυϑον εἰχοστῷ ἔτεϊ ἐς az yolav.yy) — Der zweite der 


*) Οὐκ ἦσαν δὲ ἀπὸ τῆς ἁρπαγῆς Ἑλένης ἕως τῆς ἁλώσεως χ' En‘ 
οὐχ ἂν γὰρ [ἂν] (ὈΟϑυσσεὺς) καιρὸν εἶχεν γαμηϑῆναι Πηνελόπῃ καὶ Τηλέ- 
μαχος nv ἂν λ΄ ἐτῶν παῖς νήπιος οὔτε πόνων εὖ εἰδώς οὔτ᾽ ἀγοράων᾽ 
(Od. 4, 818). .. Die Aenderungen im Text rühren vom Verfasser her. 

**) Ψευδές" οὐ γὰρ εἰκοστὸν ἔτος δύναται εἶναι, ἐξ οὗ εἷς τὸ Ἴλιον 
ἤλϑεν Ἑλένη, εἴγε δεχαετὴς μὲν ὃ τοῦ πολέμου χρόνος ὁμολογεῖται γε- 
γονέναι, εἰχοστῷ δὲ Ὀ δυσσεὺς ‚eis ᾿ἸΙϑάχην ἐπανελήλυϑεν ETet,- 
πολὺν ἐν τῇ πλάνῃ ἐνδιατρίψας χοόνον. 

+) Aus der Ἰλιὰς μιχρά des Lesches überliefern die Scholien zu T 326 
und Eustath. 1255 (1187) die Verse: Πηλείδην δ᾽ Ayııja φέρε Zxügovde 
ϑύελλα. Ἔνϑ᾽ ὅγ᾽ ἐς ἀργαλέον λιμέν᾽ ἵχετο νυχτὸς ἐκείνης. 


Ὁ LaRoche hom. Unters. 73 schlägt “Ἦλθον ἐεικοστῷ zu lesen vor, 


ΕΓ ΤΠ ᾿ΘΟΝΡΟΒΙΤΙΟΝ DER KLAGLIEDER. ὃ - 31 0. 


in 2 wiederholten Verse kehrt ω 310 a Aa Ὀδυσσῆι ze 
τόδε δὴ πέμπτον ἔτος ἐστίν ἘΣ οὗ κεῖθεν (i. e. e Sicania) ἔβη χτλ. ΞᾺ 
(und Schräine auch dem Dichter von o 181 — cf. βὶ 27 — vorzu- &> 
schweben). Aber während κεῖϑεν sich sonst auf ein bestimmtes = 
vorher genanntes Land bezieht, überlässt es unser Dichter a 2 
dem Zuhörer, sich den Ort, von dem die Entführung nach Troja statt- Br 
fand, selbst hinzuzudenken. τς, 
Fr 
IV. Wenn man nach alledem das Gesagte überblickt, so scheint Er 
so viel klar zu sein, dass den hauptsächlichen Inhalt eines jeden ΟΝ 
Threnos der Preis Hektors bildet, “des überwundenen Mannes’. SL: 
 Andromache rühmt seine Tapferkeit, Hekabe die Fürsorge Be 
der Götter, den Lohn seiner Frömmigkeit, Helena seine ξεν 
Sanftmuth und Milde. Und ist es nicht ein schöner Gedanke = 
des Dichters, dass er uns am Schluss einer Rhapsodie, deren Mittel- = 
punkt der todte Hektor ist (Köchly p. 4), das Bild des edelsten, Er 
menschlichsten Helden, den die Ilias kennt, in drei herrlichen, tief Ri 
empfundenen Gesängen noch einmal vor die Seele führt, des “Kämpfers τ 
für Weib und Kind, Eltern, Freiheit und Vaterland’, des Lieblings 5 
der unsterblichen Götter, des “Mannes der herzigsten Tüchtigkeit ın ; £ 
allen Zügen und Bezügen’? (Nitzsch Sagenpoesie p. 207.) Kr; 
Anfang und Ende der Lieder sind Iyrisch gehalten und zeigen πες 
“analogen Inhall” (Westph. Prolegg. p. 85); die Mitte ist mehr + 


episch (Westph. Catull p. 73, Prolegg. Ρ. 90). Der ὀμφαλός 
enthält den Hauptgedanken: “ταμιεύεται τὰ ἀχμαιότατα ἐν μέσῳ᾽ 
hätte der Schol. ad Homerum ebenso hervorheben können, wie der 
Schol. ad Aeschyli Fumenides 56 (Westph. Prolegg. p. 69 f.). 
Alles rechtfertigt unsere Ansicht, dass hier dreitheilige Nomen vor- 
liegen, eine Auffassung, die auch der Parallelismus der Sprache 
nicht unwesentlich unterstützt. 

in allen Gesängen beginn! zunächst die ἀρχή mit der Anrede 
an Hektor: Ἑκάβη μὲν zal “Ἑλένη ἀπὸ τῆς τοῦ Ἕκτορος χλητι- 
κῆς ἄρχονται, ᾿Ἵνδρομάχη δὲ προτιμησαμένη ἐκ τοῦ ἄνερ 
χατάρξασϑαι, εἶτα εἷς Ἕχτορ κατέληξεν Eustath. 1373 
(1515). Aber auch hier weist schon in der ἀρχή das anspielende “yes” 
deutlich auf Hektors Namen hin (p. 351 f.). Im zweiten und dritten er 
Threnos tritt der Parallelismus der Diktion, durch den Chiasmus ee 
unterstützt, aufs bestimmteste hervor. Ἢ δὲ Ἕλενη τριτάτη ἐξάρ- 


ἐν δι 


wie die Hsn. (in der Verbindung Ἔλϑοι ἐεικοστῷ) nur an den beiden letzten 
Stellen haben. In 2 findet sich τόδε εἰχοστό» als Variante im Vind.; auch x 
δ᾽ 360, £ 170 und ξ 98 wären beide Formen zulässig. ERS 

*) Hier haben wir also die magnifica Hectoris praedicatio, 

welche Joannes Jensius observata in stylo Homeri Rotterdami 

1742 p. 290 (vgl. auch Friedrich de-libro Il. XXIV p. 49) am Schluss 

der llias vermisste. Die eigentliche Bestattung ist damit aufs engste ver- 

bunden und hat keine selbständige Bedeutung, und die “universorum 
lamentatio’ ist am Ende eines jeden Gesanges sowie V. 794 f. ebenfalls 

nicht übergangen worden. 


» y + 
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χουσὰ γόοιο καὶ ἀρξαμένη ἔν τε πρώτῳ στίχῳ καὶ Ὥς ᾿ 
τέρῳ κατὰ τὴν πενϑερὰν Ἑχάβην᾽ sagt Bustath. 1374 (1516) 
und vorher 1373 (1516): ἡ vvög 'Eidvn κατὰ παρῳδέαν. So 


‚ haben denn auch v. Leutsch p. 35 und Westphal Prolegg. p- 16 


auf diese Erscheinung aufmerksam gemacht. Dass die Sphregis in 
der ersten und dritten Monodie mit dem folgernden τ᾿ beginnt, 
dem beidemal ein in specieller Beziehung zu den Klagenden gebrauchtes 
“οὐ γάρ μοι folgt, ist bisher unheanhtet geblieben. 

Es leuchtet ein, wie bestimmt der Dichter durch diesen Paralle- 
lısmus zugleich die Zusammengehörigkeit der drei Todten- 
klagen angedeutet hat: man kann sagen, dass sich die drei Gesänge 
wie Strophe, ‚Antistrophe und Epode zu einander verhalten, obgleich 
sie nicht “ἐν ἀντιστρόφοις ἐποιοῦντο und eben darum auch nicht 
dieselbe Verszahl umfassen. Heyne bemerkte, dass man Helenas 
Klage schwerlich erwartet hätte (5. Geppert 1. 288). Als Gründe für 
ihre Einführung brachte er vor: Hoc tamen poeta lucratus est, ul 
variarel lamenta (Eustath. dı@ τὸ καινότερον) et ipsa Helenae memo- 
ratione animos audientium erigeret. In der That konnte ein Enkomion 
auf Hektors Sanftmuth kaum grösseren Eindruck machen, als wenn es 
von der Frau gesprochen wurde, welche die “Ursache des Krieges gewesen 
war, in dem Hektor sein Leben lassen musste’. Aber es kommt noch 
ein anderes hinzu, worauf v. Leutsch aufmerksam gemacht hat, die 
Vorliebe nicht sowohl “des Dichters’, als der Diehtung für die Drei- 
zahl, die sich eben auch in der Composition des Nomos*) zeigt. Es 
wäre daher wohl möglich, dass τριτάτη, wie v. Leutsch meinte, 
Wr 761 nicht ohne bestimmte Absicht gebraucht wäre; das “τῆσε δ᾽ 
ad re’, womit V. 747 die zweite Klage eingeleitet wird, könnte als 
Unterstützung für diese Ansicht betrachtet werden. Wollte der Dichter 
aber einmal einen dritten Threnos einführen, 50 konnte er ihn kaum 
eine andere Frau als Helena sprechen lassen: treten doch auch “sonst 
in der Ilias von den troischen Frauen thätig theilnehmend an Freud’ 
und Leid nur Hekabe, Andromache und Helena auf’. A. Jacob üb. 
d. Entst. d. Ilias und Odyssee p. 353. 

Wir erinnerten oben an die Composition der deutschen 
Strophe: den beiden Stollen würde im Nomos ἀρχή und σφρη- 
yis entsprechen, dem Abgesang der ὀμφαλός. Wir denken bei 
dieser Vergleichung nicht sowohl an die Fälle, wo die beiden Stollen 
als Aufgesang dem Abgesang voraufgehen, — bekanntlich die ge- 
wöhnliche Folge der Theile, wie sie z. B. meist auch in unsern 
Chorälen, mit denen man den Nomos ja so gern verglichen hat, statt- 
findet — wir möchten vielmehr auf diejenige Strophenform hinweisen, 
wo die Stollen den Abgesang in die Mitte nehmen, wie “" 
dies z. B. bei Walther u.a. in den im sogenannten König Friedrichs- 
ton gedichteten Sprüchen (Pfeiffer 137—153) der Fall ist. 


Ἔν, Leutsch verwies auf seine tristichischen Strophen. 


ea 
N 


nv νι τ ὦ Be 


>: ‘Auch die a Toren le hieher Zehahen! Unter den 
geistlichen Liedern aber könnte der Drese’sche Choral: “Seelen- el 
bräutigam, Jesu, Gottes Lamm .. .. von dieser Folge der Theile ein 
Beispiel sein: wie sonst, so werden die Stollen bekanntlich auch in : 
diesem Falle in derselben Melodie gesungen. 


uk; ἄπ᾽ αἰῶνος νέος ὥλεο, κὰδ δέ με! 7 vr ἣν; 
΄, erse. ὋΣ 
xnenv 


V. 725 f. Wenn wir uns nach dieser Digression zur Erklärung er 
des Einzelnen wenden, so geben wir zunächst Heyne zu, dass A 
der erste Threnos die Bekanntschaft des Dichters mit Andromaches 
Klage im 22. Buche. beweist, wie denn namentlich X 482 ff.: “ii 
vöy δὲ σὺ μὲν Aldao δόμους ὑπὸ χεύϑεσι γαίης ς 
ἔρχεαι, αὐτὰρ ἐμὲ στυγερῷ ἐνὶ πένϑεϊ λείπεις Ἢ 
χήρη» ἐν μεγάροισι" πάις δ᾽ ἔτι νήπιος αὔτως, 
ὃν τέχομεν σύ τ᾽ ἐγώ τε (ψ 227) δυσάμμοροι" οὔτε 
σὺ τούτῳ | 

ἔσσεαι, Ἕχτορ, Ovaıug, ἐπεὶ ϑάνες, οὔτε σοὶ οὗτος 


unverkennbare Benutzung erfahren hat; — aber in der Ausführung 
herrscht doch grosse Verschiedenheit. Denn während der Dichter des 
22. Buches nun ganz bei dem zukünftigen Schicksal des Astyanax 
verweilt, hat unser Dichter einen in X nur beiläufig (V. 507) aus- 
- gesprochenen Gedanken zum Mittelpunkt seines Liedes gemacht, dem 
er das andere unterordnete. Dabei schildert er insbesondere das Loos 
des Astyanax in einer Weise, die kaum einen Zweifel darüber lässt, 
dass er mit der cyklischen Wendung dieser Sage ebenso bekannt 
war, wie er V. 700 Kenntniss der Kassandrasage und V. 763 f. des 
zweimaligen Zuges nach Troja verräth. Auch die Scholia AD. geben 
das Jüngere Alter der Sage zu, meinen aber, ἡ ὅτι ἐντεῦϑεν zirn- 
ϑέντες οἱ μεϑ᾽ Ὅμηρον ποιηταὶ On Töuevov κατὰ τοῦ τείχους 
ὑπὸ τῶν “Ελλήνων εἰσάγουσι τὸν Aotvavazıa'. Jetzt wissen wir 
nur noch aus Tzetzes ad Lycophr. 1263, dass Lesches in 56|1Π0 
Ἰλιὰς μικρά die hier angedeuteten Vorgänge ganz in derselben Weise 
Fr erzählte: “αὐτὰρ Ayılljog μεγαϑύμου φαίδιμος υἱός (= γ 189) < 
= “Εχτορέην ἄλοχον (2 276, 579) κατάγει χοίλας ἐπὶ νῆας (= E 26 
— ᾧ 32), Παῖδα δ᾽ ἑλὼν ἐκ κόλπου (Z 399 f.) ἐυπλοχάμοιο Tı- 
ϑήνης (Ζ 467) ἹῬΡῆψε ποδὸς τεταγὼν (— A 591) ἀπὸ πύργου" 
(2 735) τὸν δὲ πεσόντα Ἔλλαβε πορφύρεος ϑάνατος χαὶ μοῖρα 
κραταιή (= Ε 88 —= Π| 384 = Y 477). Die Erzählung ist, wie wir 
das bei unserem Dichter so oft gefunden haben, ganz aus homerischen 
Wendungen zusammengesetzt. 
Zu V. 725 wirft, Heyne die Frage auf: Estne ὀλέσθαι ἀπ᾽ 
αἰῶνος an νέος ἀπ᾽ αἰῶνος. Er entscheidet sich für das letzte, 
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SER 730. RE ἐδ ἐν μεγάροισι". mac Bi ἡπίος Se: 
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SE ὃν τέχομεν OUT ἐγώτε δυσάμμοροι, οὐδέμιν 
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.. σἴω 
ν᾿" » x ᾽ 
εν. "Bnv ξεσϑαι | πρὲν γὰρ πόλις ἥδε | χατ᾿ ἄκρης 
"ΒΝ πέρσεται" ἢ γὰρ | ὄλωλας ἐπίσχοπος, | ὕστε μεν 
ae > ’ 
Br’ ERTL 
» 
R ohne doch für die Gonstruktion ein passendes Beispiel vorhringen zu 
ἣν können. Die richtige Erklärung haben schon die Schol. B.: νέος 2E- 
- ἑχύπης τῆς ζωῆς, sowie Eustath.: ἀντὶ τοῦ ἐν νεότητι ἐξεχύπης 
ἊΝ je En Ἢ Fr > & & 
ἐς τῆς τεταγμένης ζωῆς. Die pleonastische Wendung entspricht ein- ‘ 
Be facherem “αἰῶνος ἀπμερϑῆς᾽ (N 58. Schol. Leid. zu X 432), und 
νϑ in diesem Sinn übersetzt auch Giseke Präpos. 168: juvenis e vita 
= decessisti.*) Besser ist Apoll. Rhod. IV. 1303: πάντες ἀπὸ ζωῆς 
δι...» ἐλίασϑεν. Etwas bestechendes hat unter solchen Umständen die Les- ὁ 
“ art “ὥχεο᾽ der Schol. Q. zu @ 1: quamquam usitatius sane eo sensu 
τὰν οἴχεται. Buttmann. Döderlein conjieierte ohne jede Wahrschein- 
Ἢ lichkeit “ἀπ᾿ αἰῶν᾽ mc νέος ὥλεο _quam juvenis vilam amisisti'. 
Ra *2adde.. ® 318, ı 372, Π| 109, Ἑ 435, rn 190, ζ 230 = w 157. 
Br: V. 727. *ovdE μὲν οἴω P 709; εἴ. Καὶ 105, A 763; 
Y 363, 7:61. 
2. V. 728. 0 366: ἥβην πολυήρατον ἱκόμεϑ᾽ ἄμφω; % 317: 
En” εἰ ἥβης μέτρον ἵχοντο; εἴ...“ 225, 0217 = r532. ΕΣ 
ER γάρ wie H 144, & 424. Wegen der Construktion vgl. Q 551 
ΤΠ), wegen des Rhythmus die Einl. — O 556 ἢ: οὐ γὰρ 
- * 2 » > Νὴ > ᾽ 4 , > >» u 
x ἔτ᾽ ἔστιν ἀποσταδὸν “Ἰργείοισιν ἢϊάρνασϑαι, πρίν γ᾽ ηὲ χα- 
4 * us» δὲ zur ς Ἴλιον ἐλέ . N” : 
Ὁ Taxrauer "NE χατ axon 10) αἰπεινὴν ἑλέξεν: 17278 
< γὺν ὥλετο πᾶσα *rur ae Ἴλιος αἰπεινή; X 410: Ἴλιος 
ἐς ὀφρυόεσσα πυρὶ σμύχοιτο ἔχατ᾽ ἄχρης. Da die Redensart auch 
ς “bei den späteren Geschichtsschreibern von eroberten Städten gebraucht 
EN : ist, so ergänzte man πόλεως: Giseke Präp. S5. Wir halten diese 
R Ergänzung — vgl. Y 52: xar' ἀκροτάτης πόλιος Τρώεσσι “ 
> κελεύων — für richtig, wenngleich sie auf Ἔ 313 ἔλασεν μέγα 
᾿ κῦμα κατ᾽ ἄχρης — nicht passt . Dort ist, wie aus dem hymn. 
τ - I _I=- -. 
- in Bacchum V. 44 f. hervorgeht, “vnög’ zu ergänzen. 
m Zu V. 729. 731 vergl. M 15 f.: Πέρϑετο δὲ Πριάμοιο 
Ai πόλις δεχάτῳ ἐνιαυτῷ, „Toys δ᾽ ἐν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδ᾽ 
4 TERRE ς 0 Aa N 
=. ἔβησαν. Aehnl. ε 107. 
we x τῇ 
ἘΠΕ *) Wie Gladstone-Schuster hom. Stud. p. «418 in νέος ein 
tr “starkes Argument’ dafür hat finden können, dass Paris nach Homers Vor- ἊΝ 
Se stellung älter sei als Hektor, ist mir unerfindlich. 
= | 
= Fein So κ: - 53 


Β΄. 


” 


130. δύσκευ, ec δ᾽ ἘΠῚ δὲ hie χαὶ γήπια τέχνα. 


N7723 Ü 14 f.: ἄλγιον αὐτῷ *Eoosraı ἦ γὰρ (η 270, 

o 152, 433) ἐμοὶ φίλ᾽ ἀληϑέα μυϑήσασϑαι. Ο 111: Υἱὸς γὰρ 

οἱ Ἐῦλωλε μάχῃ ἔνι. Für den Schluss 5, 42 292, (® 245, 318, 
v-190). 


V. 730. Das mehrdeutige ἐπίσκοπος, das im Sinn von ἕρμα 
πόληος, (II 549, y 121) gebraucht ist, wird durch den epexege- 


‚tischen ' Relativsatz (zu 2 478 ff.) näher bestimmt. Die in ὑἔχες᾽ 


enthaltene Anspielung auf den Namen “Hektor’ (p. 347) steht nicht 
vereinzelt da. Wir glauben sie auch E 412:.:. Ἕκτορ, πῇ δή 
τοι μένος οἴχεται, ὃ πρὶν ἔχεσχες; ῆς nov ἄτερ λαῶν πόλιν 
ἑξέμεν δ᾽ ἐπικούρων anerkennen zu müssen, obgleich sie dort 
von «den Alten nicht notiert und von Düntzer, dem sie auch für 
unsere Stelle zweifelhaft ist (vgl. hom. Abh. p. 390), bestritten wird. 
Nicht nur bei den Tragikern, namentlich bei Euripides (Lobeck zu 
Soph. Ajax 430; Aglaoph. 870), sondern auch bei den Verfassern der 
homerischen Hymnen (Hyınn. auf Ap. Pyth. 193 f.: ΠΠύϑιον 
καλέουσιν ἐπώνυμον, οὕνεχα — Τὐτοῦ πῦσε τιέλωρ μένος ὀξέος 
ἠελίοιο: ‚Hymn. auf Aphrod. 198 f.: Alvelag ὄνομ᾽ ἔσσεται 
οὕνεχα μ᾽ αἰνόν Ἔσχεν ἄχος, auf Pan 47: Πᾶνα δέ μιν καλέ- 
ἔσχον, ὅτι φρένα πᾶσιν ἔτερψεν, auf Ap. P. 315 ff.: Ὡς μὲν yo 
τὸ πρῶτον... Εἰδόμενος δελφῖνι ϑοῆς ἐπὶ νηὸς ὄρουσα, “Ὥς 
ἐμοὶ εὔχεσϑαι Seh pıvio), sowie auch bei Hesiod trifft man der- 
artige etymologische Anspielungen. So liest man op. 79 fl.: ὀνόμηνε 
δὲ τήνδε γυναῖκα Πανδώρην ὅτι πάντες Ὀλύμπια δώματ᾽ 
ἔγοντες A000» ἐδώρησαν, und in der Theogonie ist die hesio- 
dische Erklärung: τὴν δ᾽ ’Agoodirnv Κιχλήσχουσι ϑεοί τε χαὶ 
ἀνέρες, οὕνεχ᾽ ἐν ἀφρῷ Θρέφϑη, ἀτὰρ Κυϑέρειαν, ὅτι προσ- 
ἔχυρσε Κυϑήροις (195 |.) von späteren Rhapsoden durch andere 
ähnliche Etymologien erweitert worden. V. 207 ff. heisst es: Tovg 
de πατὴρ Tır ῆνας ἐπίκλησιν χαλέεσχε --- Daoxe δὲ τιταίνον - 

τας ἀτασϑαλίῃ μέγα ῥέξαι Ἔργον; 901 fl.: Ὥρας — ἴτ᾽ ἔργ᾽ 

ὠρεύουσι καταϑνητοῖσι βροτοῖσιν: 281 f.: IInyaoos Ἱππος" 
Τῷ μὲν ἐπώνυμον ἤν, ὅτ᾽ ἄρ᾽ ὩὨχεανοῦ περὶ πηγὰς Io. 

Selbst Homer (vgl. Bekker hom. Bl. I. 166 Ann.) hat solche An- 
spielungen, wenigstens bei menschlichen Namen, nicht vermieden. Ein 
sicheres Beispiel findet sich τ 406 ff.: Πολλοῖσιν γὰρ ἔγωγε ὀδυσσά- 
μενος τόδ᾽ ἱκάνω... Τῷ δ᾽ Ὀδυσεὺς ὄνομ᾽ ἔστω ἐπώνυμον 
(und vielleicht — ın passivem Sinn — auch « 62, e 340, 423, τ 275); 
‚nicht unähnlich ist T5621.; ᾿Δλκυόνην χαλέεσχον ἐπώνυμον, οὗ-- 
ver” ἄρ᾽ αὐτῆς Π]ήτηρ ἀλχυόνος πολυπενϑέος οἶτον ἔχουσα 
Klar. 06 empfangen wir eine Erklärung des Namens ρος: Too» 


δὲ νέοι κίχλησχον ἅπαντες, Over’ ἀπάγγελλεσκε κιών, 


ὅτε πού τις ἀνώγοι. Bedenklich freilich ist, wenn Welcker die 


Phäaken und die Inseln der Seligen kl. Schr. I. p. 6 (rhein. Mus. 
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731. Ai δ᾽ ἤτοι τάχα ῃ νηυσὶν ὀχήσονται By 2. Ὀμρα. 


ὶ 


preise, Tale 


1832. 1.) » 151: iv’ ἤδη σχῶνται, ἀπολλήξωσὶ δὲ πομπῆς oder 
gar ν 161. 162 in dem zweimaligen ᾿σχεδόν᾽ eine Anspielung an 
Σχερία findet; auch 7 8. 10 f. möchte ich nicht hieher ziehen. Rein 
etymologisch ist dagegen der Mythos von den Thoren der Träume 
τ 562 fl.; vergl. auch Eustath. zu der Stelle. Endlich gehört aus 
X 507 (m 2 499) die Erklärung des Namens Astyanax hieher : 
Οἷος γάρ σφιν ἔρυσο πύλας καὶ τείχεα μακρά — das Thema 
unseres Threnos. ΟἹ. F 223 1: (ἤγειρα ἕκαστον) ἵνα μοι Τρώων 
ἀλόχους Ἐχαὶ νήπια τέκνα (ef. Z 366) Προφρονέως ῥύοι- 
9.85: 2 514 ἔς: Τεῖχος μέν ῥ᾽ ἄλοχοί TE φίλαι Ἐχαὶ γήπιεα 


“τέκνα Ῥύατ᾽ ἐφεσταύτες. Unser “ῥύσκευ᾽ hat an dem ὑζων- 


νύσκετο᾽ von E 857 ein Analogon. 

Noch ist etwas metrisches zu erwähnen. Giseke hom. F. p. 25 
führt unsern Vers unter den wenigen Beispielen auf, wo ein Adjek- 
tiv mit dem Masse eines anapästischen Spondeus in der 
zweiten Hälfte des Verses seinem Substantivam nachgestellt ist. 
Die Ilias zählt nach seinen Beobachtungen nur fünf solcher Beispiele. 
Von den drei 2 betreffenden Stellen *) sind zwei (588 und 646) der 
Odyssee entnommen, die ausserdem “nur noch vier **) eigenthümliche 
Ausnahmen enthält’. Hier rührt die Stellung des Adjektivs daher, dass 
der Dichter eine entlehnte Redensart durch ein 2mal, freilich an 
anderer Stelle des Verses, bei ἄλοχος vorkommendes Epitheton 
(x 223: Οὐδ᾽ ἄλοχον zedvijv, α 432: Ἶσα δέ μιν κεδνῇ 
ἀλόχῳ vier) vermehrt hat. A 238 1.: Ἡμεῖς αὖτ᾽ ἀλόχους 
τὲ φίλας καὶ νήπια τέκνα Ζξομεν ἐν νήεσσιν, ἐπὴν πτολίεθρον 
ἕλωμεν (εἴ. II 831 ff). ἔἜνήπια τέχνα 15mal. 


5.9.5. ἡ δ᾽ ἤτοι, wie der Gegensatz fordert, schreibe ich 
für “δή τοι mit Hermann ad hymn. in Ven. 225, wie denn auch 
3120 und X 12 “ἘΟὲὶ δ᾽ ἤτοι und v 289, Καὶ 316 “Ὡς ὁ 
ἤτοι den Vorzug hat. Vgl. Nägelsbach Exc. I. 190. 

Die nur hier vorkommende, zu allgemein gehaltene Wendung 


“γηυσὶν ὀχήσονται", die v. Leutsch Philol. ΧΙ. p. 35 für “schief 


und unklar” erklärt, ist nach” Οίχωνται σὺν *vynvoiv H 460, 
Ο 499, Οἰχομένῳ σὺν *vnvoiv τ 193 (ᾧχεο νηΐ π 24, 142, 
o 42) gebildet. So schreiben. Ven. B. und Eustath. denn in der That 
auch De gegen das Metrum ἡ γηυσὶν οἰχήσονται᾽ ‚ und der Harl. hat 
die Conjektur σὺν νηύσ᾽ oiynoovraı im Texte. — Nnvoiv ἔπι 
γλαφυρῇσιν steht Ymal am Anfang des Hexameters, in der Mitte 


*) Die beiden andern Stellen sind Z 169 und N 216. 


**) Zwei davon, σ 211 und @ 66: ᾿ἀμφίπολος δ᾽ ἄρα οὗ κεδνή, be- 


treffen — so genau schlossen sich die Dichter der Tradition an — das- 
selbe Adjektiv, zwei andere stehen in 3, 264 und 372. 


En ni; ERELIE 


Di 2 ῥ. 27 ve 


komnyran zu δῷ Ἴθι ex er 


SR | & ἐγὼ μετὰ τῇσι: σὺ ὺ δ᾽ αὖ, τέκος, 1ῆἢ ἐμοὶ 
| | αὐτῇ 
ἕψεαι, ἔνϑα κεν ἔργα | ἀεικέα] ἐργάζοιο, 
ἀϑλεύων τιρὸ ἄναχτος ἀμειλίχου" ἤ τις ᾿Αχαιῶν 


wohl nur © 180, aber nie getrennt; doch vergleiche (O 673), 
P 708: Keivov μὲν δὴ Ἐνηυσὶν ἐπιπροέηκα ϑοῇσεν. 


V. 732. So ist auch dem Hektor Z 454 f. der Gedanke an die 
Zeit am schmerzlichsten, “ὅτε χέν τις Ayaıov “χαλκοχιτώνων. Ζ«- 
χκρυόεσσαν (Avdgouazn) ἄγηται, ἐλείϑερον ἦμαρ ἀπούρας". 
A 269: Καὶ μὲν τοῖσιν ἐγὼ μεϑ'ομίλεον. x 318: eh 
-Ἐ ἐγὼ . τοῖσι ϑυοσχόος οὐδὲν ἐοργώς “Κείσομαι. Οἱ. x 521. 
I 12: * Zuoi αὐτῷ: X 451: *ir δ᾽ ἐμοὶ αὐτῇ. Vgl. 
La Roche hom. Unters. p. 132 f. und wegen "zai udv’ Nägels- 
bach Exec. I. p. 165. Vor Heyne las man "Kai δὴ yo. 


V. 733. x 422: Juwul, τὰς μέν τ᾽ *foyu διδάξαμεν 
ἐργάζεσϑαι; 172: Ἔργα ὮΝ ᾿Αϑηναίη δέδαε κλυτὰ ἐργά- 
ζεσϑαι. “ἡ ἔργα ἀεικέα᾽ für “ἀεικέα ἔργα᾽ (ὃ 694, v 317, π 107, 
X 395, # 24; vgl. zu 42 22) ist vereinzelt; dagegen wird im Sin- 
gular stets ἔργον ἀεικές gesagt. 


V. 734. “Dass die zweisilbige Form ἀϑλος nur 9. 160 und 
164 vorkommt (Nitzsch 1]. S. 185), ist insofern nicht richtig als 
ἀϑλήσαντες — Paraphr. χαχοπαϑήσαντες; 5. unten — Η 453 
steht, ἀϑλήσαντα O 30, ἀϑλοφόρος I 124 = 266, A 699 und 


jetzt auch ἀϑλεύων 42 134 nach Bekker und Spitzner*) 


— statt Wolfs ἀεϑλεύων᾽, während 4 389, # 274, 737 die 
“ 4silbige Form des Verbums voraussetzen. “Auch hier ist doch wohl sehr 
denkbar, dass dıe beiden Vocale in ein und derselben Periode nach 
Bedürfniss gesondert oder zusammengezogen wurden’. Friedländer 
zwei hom. W. V. p. 771. — Der unhomerische Gebrauch der Präpo- 
sition πρό --- ᾿ χακοπαϑῶν ὑπὲρ δεσπότου᾽ Schol. B. Eustath. — 
' welcher der späteren Sprache angehört, ist schon von Heyne notiert 
worden. Fäsi fasst πρό mit Thiersch Gr. Gramm. ὃ 216, 13 
“örtlich’, und diese Bedeutung tritt bei der Präpos. auch 4 373 und 
© 57 (cf. 2 215) in Verbindung mit μάχεσθαι und X 110 in 
Verbindung mit ὀλέσϑαι noch hervor. Doch sieht man aus diesen 
Stellen auch, wie leicht der Uebergang zu der hier vorliegenden über- 
tragenen Bedeutung war. Wir halten es danach für unnöthig mit 
Povelsen emend. Hom. p. 10 nach Z 456: Καί xev ἐν "Aoyaı 
ἐοῦσα πρὸς ἄλλης ἱστὸν ὑφαίνοις, trotz der Aehnlichkeit des In- 


.--- — 


*) So schreiben Barocc. Lips. Cant. Mori. ΤΑ Ven. Townl. Vrat. 
A. b. d. und Suidas. 
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Te 
735. ῥίψει, χειρὸς ον, li ἀπὸ τεύργου, ἐν rg ὄλε- 
, ϑρον, 
χωόμενος, ᾧ δή που ἀδελφεὸν ἔχτανεν Ἕχτωρ 
ἢ πατέρ᾽ ἠὲ καὶ υἱόν, | ἐπεὶ μάλα τεολλοὶ ᾿Αχαιῶν 
Exrogog ἐν παλάμῃσιν | ὁδὰξ ἕλον ἄσπετον 
οὖδας" 


halts beider Stellen, “πρὸς ἄνακτος᾽ zu schreiben. Wenn Döder- 
lein, der Povelsens Conjektur hilligt, jenes πρὸς ἄνακτος" wit “jussu 
regis" übersetzt, so glauben wir “&va&’ nach unserm Zusammenhang 
für “dominus’ nehmen zu müssen. Belegstellen für diesen Gebrauch 
des Wortes bietet die Odyssee α 397, & 60, 0 557, o 186, 189, 
320 u.s. Vgl. C. Angermann in Curt. Stud. III. 117 ff. — ἀμεί- 
λιχος steht nur noch 7 158 und 572, der Schluss 2 650; N 578: 
*ıal τις Ayaıwr. 

Ὑ, 735. A590 f.: Ἤδη γάρ με. a * Pie, ποδὸς 
τεταγών, ἀπὸ βηλοῦ | ϑεσπεσίοιο. Οἵ. O 28, hymn. in Ap. 
Pyth. 140. — *xeıgög ἑλών A Bis. — 778 (2.515); der 
Schol. B. zu 7᾽ 126 liest "yeıoög ἔχων". *ano πύργου Θ 213, 
® 529, (X 447, M 386). — λυγρὸν ὄλεθρον — sonst stets 
von einem Verbum abhängig: B 873, Z 16, Y 289, ὃ 292; 
y 194, κ 115, ζ 37, ὦ 96, Y 296, (y 93 = ὃ 323, Σ 90) — ist 
hier nicht sowohl “ Parenthese’ (Geppert N. 190) als “epexege- 
tischer Acceusaliv’ zum ganzen Salz; man vgl. I" 51, 4 197, ζ 185, 
ω 169: La Roche hom. Stud. p. 250 f. Die Alten fassten die 
Worte als Ausruf. 


ἡ: 181 ff. (ν 342 f.): οὐ γὰρ ὀίω Anosıv Ἔννοσίγαιον 
ὃ τοι χότον ἔνϑετο ϑυμῷ, “Χωόμενος (Einl. Spir. IV) ὅτε οἱ υἱὸν 
φίλον ἐξαλάωσας. --- ὃ 91: τείως μοι ἀδελφεὸν ἄλλος ἔπε- 


@vev. δήπου 5 139; cl. ἃ 161. 


V. 737. Aehnlich ist y 216 f., wo Agelaos zu \entor (Athene) 
sagt: Onnöre χὲν τούτους χτέωμεν, πατέρ᾽ ἠδὲ καὶ υἱόν, 


Ἔν δὲ σὺ τοῖσιν ἔπειτα πεφήσεαι. 9. 211: *e χαὶ μάλα πολλοὶ 


Eraiooı ... Sonst vergl., z. Th. auch für V. 739, die Worte Nestors an 
Telemach in y 121 f.: ἐπεὶ μάλα πολλὸν ἐνίκα δῖος Ὀδυσσεύς 
ΠΙαντοίοισι δόλοισι πατὴρ τεός (π 424; 188). 


v. 738. Ἢ 105: Ἕκτορος ἐν παλάμῃσιν --- anders 
E 594 --- (φάνη βιότοιο τελευτή) umschreibt nur bildlich das gramma- 
tische Verhältniss dp’ “"Exrogı*); denn Wendungen, die so oft 
vorkommen, werden gleichsam abgeschliffen und ver- 
lieren ihre ursprüngliche Kraft. Sehr lose ist die Ver- 


*) Denselben Sinn hat ohne Bild P 427 f.: πυϑέσϑην ἡνιόχοιο Ev 
κονίῃσι πεσόντος ὑφ᾽ Ἔκερδυξ ἀνδροφόνοιο. 


βρῶ a CONMENTAR ZU LAS ὦ ev 198-144. ar 


. 739. οὐ Ar μείλιχος ἔσκε | πατὴρ τεὸς | ἐν δαὶ. 


Avyo?. 


Τῷ καί uw λαοὶ μὲν ὀδύρονται [κατὰ 5: σφῶν 
ἄστυ, : (6 Verse.) 

γ ᾿ \ - ΄ , 3 
ἀρητὸν δὲ τοχεῦσι γόον χαὶ πένϑος ἔϑηκχας, 
€ \ r , > , 
Ἔχτορ, ἐμοὶ δὲ μάλιστα; λελείψεται ἄλγεα λυγρά" 

I ΄ ΄ - 

οὐ γάρ μοι ϑνήσχων λεχέων ἐκ χεῖρας ὄρεξας, 

144. οὐδέτίμοι εἶπεες ᾿ἰτευκενὸν | ἔπος, | ουτε χεν alei 


bindung ® 469, hart aber 2 738....., weil auch die Hand- 
lung bildlich ausgedrückt ist’. Giseke Präpos. 21.*) Auch 
dieser zweite bildliche Ausdruck ist eine PEREDBODGr vgl. namentlich 
T61f.: To x’ οὐ τόσσοι Ayauoi Ἑῤδὰξ er ἄσπετον 
ovdas (x 269) Avouevewv ὑπὸ χερσίν; nmächstdem X 17, 
1 149, (B 418, E 75). 


V. 739. So heisst es Y 467 von Achilles: Οὐ γάρ τι 
γλυχύϑυμος ἀνὴρ ἦν οὐδ᾽ ἀγανόφρων. “μείλιχος᾽ kommt nur 
noch dreimal vor, ausser o 374 und 7 300, in P 671f., wo 
Menelaos von Patroklos, ähnlich wie Helena an unserer Stelle von 
Hektor, hervorhebt: πᾶσιν γὰρ ἐπίστατο μείλιχος εἶναι Ζωὸς 
ἐών: nur “ἐν δαὶ λυγρῇ (N 286; Ξ 387: Ἔν δαὶ λευγαλέῃ) 
‚war auch Hektor ἀμείλιχος (734), da er von der Wahrheit des Satzes 
“ἐν χερσὶ φόως, οὐ μειλιχίῃ πολέμοιο᾽ (O 741) nicht 
weniger als Aeneas überzeugt war. 


V. 740. In sprachlicher Hinsicht vgl. man oben V. 703 und 
714, ausserdem p. 348. * To καίχ 416. 0 740: Ἐξελϑὼν λαοῖς 
σιν ὀδύρεται. 


ΤΑ HR 3T: 


Υ, 742. To μὲν λελείψεται ἄλγεα λυγρά, ὅμοιον τῷ, τὰ 
δὲ λείψεται ἄλγεα λυγρά, ὃ φησιν Ἡσίοδος (ἔργα 200) 
Eustath. 1516 (1373). Aehnlich sagt Priamos X 422 von Achilleus: 
μάλιστα δ᾽ ἐμοὶ περὶ πάντων Arge: ἔϑηχεν. Z 493, & 318: 
Höow, *zuoi dE udlıora ...; cl. a 359, A 353, @ 353, 


ψ 61. Ἐάἄάλγεα λυγρά N 346. 


Υ: 743. So wünscht ‘auch Priamos X 426 in Bezug auf 
Hektor: ὡς ὄφελεν ϑανέειν ἐν χερσὶν Zufow. Wegen des Anfangs 
s. ] 401, wegen des Schlusses 42 506. 


V. 744. 8509: OvdE Ti now παρὰ μοῖραν ἔπος vn- 


κερδὲς Feınes; A 108: Εσϑλὸν δ᾽ οὔτε τί πω εἶπας. 


*) Trotzdem sieht Köchly dissert. V. p. 15 in H 105 eine Nach- 
ahmung unserer Stelle. 
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145. μεμνήμην νὐὑκταςτεχαὶ ἤματα δάχρυ χέουσα 
Ὡς ἔφατο χλαίουσ᾽, ἐπὶ δὲ στενάχοντο γυ- 
valxec. 
τῇσιν δ᾽ αὐϑ'᾽ Ἑχάβη adıvon ἐξῆρχε γόοιο" 


ET NT 


“Errog, ἐμῷ Ivud πάντων τεολὺ φίλ- 1. ᾿ἀρχή. 
; (3 Verse.) 
rare | παέδων, 


Enog*) οὔτ᾽ ἑτέλεσσας; 4 542f.: οὐδέ εἰ πώ μοι Πρόφρων 
τέτληκας εἰπεῖν ἔπος, ὅττι νοήσῃς. Cl. ψΨ 106. ἘΟύδέ τί 
μοι I 321, π 114, τ 343. Das füllende Ἐπυκινὸν ἔπος 
kommt 4mal bei Homer vor, davon 2mal (75) in 2. Wegen des 
Versausgangs s. 2 651. $ 


Für V. 744. 745 vergl. « 343: ποϑέω μεμνημένη alei; 
P 364: μέμνηντο γὰρ αἰεί. Hier ist die Stellung des Verbums 
nach Giseke hom. Forsch. p. 56 nicht ganz regelmässig. A 1821. 
— v 3371. — n 384. heisst es von Penelope: ὀιζυραὶ δέ οἱ 
αἰεί Φϑίνουσιν νύκτες te καὶ ἤματα δάκρυ χεούσῃ. 
Ueberhaupt begann man den Tag in Griechenland wie im Orient mit 
dem Untergang der Sonne, wie denn auch die Griechen der späteren 
Zeit den bürgerlichen Tag wit dem Ausdruck νυχϑήμερον bezeichneten. 
Ideler Chronol. 1, 80. Die Stellung “ἤματα za νύχτας᾽ trifft man 
bei Homer nur # 186 und κ 142. Sonst ist für 

V. 745 9 430 f., und fast genau so ὁ 592 1. „ZU vergl.: Kai οἱ 
ἐγὼ τόδ᾽ ἄλεισον ... ὀπάσσω Χρύσεον, ὄφρ᾽ ὌΝ μεμνη- 
μένος ἤματα πάντα (ο 54) Σπένδῃ. — ἘΣ 340: ἔνύχτας 
τε καὶ ἤματα δάκρυ χέουσαι. 


V. Fe RNIT: FE ἔφατο κλαίων κτλ. Torhpi 
σιν δ᾽ Ἑκάβη ἁδινοῦ ἐξῆρχε γόοιο. 
V, 746 —-T 301 = X 515; val. 2760. 776. 


Für V. 747 vgl. 2316 = # 17, &51; 2 761. 723. Dass 

zwischen “ἄρχειν und ἄρχεσϑαι je nach dem Bedürfniss des Metrums 

beliebig gewechselt werden kann, hat Ellendt 3 hom. Abh. 22 f. 

erläutert. Zu weit geht derselbe Gelehrte, wenn er p. 34 wegen 

der Beobachtung, dass “das Imperfekt ἐξῆρχε erst von X an noch in 

| X Ψ 2 vorkommt’, die Vermuthung aufstelli, B 84: βουλῆς ἐξ 
N ἦρχε νέεσϑαι sei die Veranlassung für das Compositum gewesen. 


V. 748 ff. Auch der zweite Threnos steht wie der erste, was 
Anfang und Schluss betrifft, unter dem Einfluss der “ἽἝχτορος ἀναί- 
08015. Dem Dichter fiel die Stelle en, wo Hektor zum falschen 


*) Schon Bentley billigte auch hier das von Aristophanes und Ari- 
starch verlangte εἶπας (8. La Roche Textkr. 239 f. ),, und so haben nach 
: ‚Heyne auch "Baroce. Lips. et Vita Homeri p. XXXVI.’ 


749. ἢ μέν μοι} ζωός περ ἐὼν! λει όθε ϑεοῖσιν" 


οἱ δ᾽ ἄρα σεῦ nndovro | καὶ ἐν ϑανάτοιό περ αἴσῃ. 
Ἄλλους μὲν! γὰρ παῖδας ἐμοὺς | πόδας 1. OERE 
ὠκὺς Ayıkllevg _ (6 Verse.) 


Deiphobus, dessen Gestalt Athene angenommen, um den Helden desto 
sicherer zu EneheS die Worte a 


Anipoß', ἦ μέν μοι τὸ πάρος πόλυ φίλτατος ἦσϑα 
γνωτῶν, οὕς Ἑκάβη ἠδὲ Πρίαμος τέχε παῖδας: 
νῦν δ᾽ ἔτι (757) καὶ ἘΠΕῚ ον νοέω φρεσὶ τιμήσασϑαι (X 238 ff.). 


Sonst lehnt sich V. 748 (vgl. 42 762) zunächst an E 243 
(826) = K 434 (h. I 520) an: Τυδείδη Jıoumdes, ἐμῷ κε- 
χαρισμένε ϑυμῷ. (Vgl. auch T 287—289 und Hes. Opp. 683.) 
Die dem Zusammenhang angemessene Aenderung dieser Anrede er- 
folgte nach Stellen wie z 445 f.: To μοι Τηλέμαχος * πάντων 
πολὺ φίλτατός ἐστιν ἀνδρῶν und E 378 Atvelav, ὃς ἐμοὶ 
πάντων πολὺ φίλτατός ἐστιν (εἴ. P 411 — 655). Y 304: 
περὶ Ἔπάντων φίλατο παίδων (εἶ. T 315; ὦ 105). X 58: 
“λγος ἐμῷ ϑυμῷ καὶ μητέρι. 


V. 749. Der Dativus ethicus in 7 μέν μοι", wofür Döderlein 
‘7 μὲν καί vermuthet — nam uoı eliam Bentlejo suspectum fuit — 
ist, von X 233 abgesehen, durch den Parallelismus mit 762 hinlänglich 
geschützt. Uebrigens erinnert die Stelle noch in anderer Beziehung 
als oben angedeutet ist an X; denn. ähnlich klagt Hekabe V. 435 . 
nach Hektors Tode: ἢ γάρ χέ σφι “μάλα μέγα κῦδος ἔησϑα 
(Τρωσί τὲ χαὶ Τρώῃσι) Ζωὸς ἐών νῦν δ᾽ αὖ ϑάνατος 
καὶ μοῖρα κιχάνει. Die Partikel πέρ dient hier lediglich zur 
Hervorhebung des Gegensatzes von ζωὸς ἐών zu “ἐν ϑανάτοιό 
neo αἴσῃ (vgl. Nägelsbach zu 4 353, La Roche z. d. St.), 
ohne jede Beimischung eines concessiven Verhältnisses und steht 
darum “ἐχ περισσοῦ. (Οἵ. Friedl. Ariston. p. 34 f.). Aber 
“ζωὸς EwWv’ verträgt nur die Stellung vor Trithemimeres, wo es 
sich 6mal (B 699, P 153, 478 -- 672 = X 436, A 156) 
findet, vor Penthemimeres (P 271) und Hephthemimeres (χ 177), 
und ist nur λ 7 8 geirennt. Indem der Dichter den Vers nach X 233 
nun mit “ἦ μέν nor begann, bestimmte ıhn schon das Metrum 
hier die Partikel πέρ egchichen. — Ἐφίλος ἦσϑα Ἔρλιως ω 92; 
u 72: *pikog nev Inowv. U. 2 67. ER : Ὄφρα μὲν 
Exrwo ζωὸς ἔην. 


V. 750. Vgl. 22 422 {, 420 ff.; das 216 Hemistichium stammt 
aus 2 428. - | 


V. 751 klingt wieder an X 423 an: * Toooovus γάρ ou 
παῖδας ἀπέχτανε τηλεϑάοντας. @ 232: ρόδα μὲν γὰρ 
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752. πέρνασχ᾽, ὀντιν᾽ ἕλεσχε, | πέρην ἅλος! won 
ἐς Σάμον ἔς τ᾽ Ἴμβρον χαὶ Ajuvov ἀμιχϑαλό- 
| Ee00av' ς 


δ 
nz 2 ὡς 
4 
ἀκ 7 


πάντες; vgl. zu 2 25 und wegen des Rhythmus zu 4) 69. 
Ἐλλους μέν H 49. *nödas ὠκὺς Ayılkeüc Ὡ 138. 


V. 752. Τὸ, πέρνασχε πέρην ἁλός, τρόπου καὶ αὐτὸ ἐτυ- 
μολογικοῦ Eustath. 1374 (1516). Geppert 11. 186 erklärt. “ἕλεσκε᾽ 
für unrichtig, da nach einem Iterativum auf 0%0” bei Homer nie 
ein anderer Modus als der Optativ stehe: “auch die Variante ἕλῃσι 
gebe noch nicht den geforderten Modus’. ἔπέρην ἁλός B 626, 
Ἑὰἁλὸς ἀτρυγέτοιο A 316, 327, & 52, ϑ 49, x 179, (a 72, 
Σ 396). 


Υ, 753. Es ist die gewöhnliche, auch von Baumeister ver- 
tretene Ansicht, dass der Verfasser des Hymnus auf den Apollo 
Delius V. 36 aus unserer Stelle entlehnt habe, wie er V. 37 
aus 2 544 genommen habe. Nun beweist freilich eine Vergleichung 
beider Stellen, namentlich der Umstand, dass sich nur hier das Epi- 
theton ἀμιχϑαλόεσσα findet und dass nur hier „Afoßos “ Maxagog 
ἕδος᾿ genannt wird, dass die Uebereinstimmung keine zufällige ist; 
aber dass der Verfasser des Hymnus aus 2 geschöpft habe, ist doch 
keine ausgemachte Sache. Sehen wir uns zunächst den Zusammen- 
hang ım Hymnus genauer an. 

Der Dichter fragt, wie er sein Loblied beginnen soll (vgl. h. 
in Ap. Del. V. 19). Er erklärt mit der Geburt Apollos anfangen 
zu wollen, und das bringt ihn auf die Irren der schwangeren Leto, 
welcher Delos Aufnahme gewährte. Von diesem Standpunkt hat 
man beim Verständniss des nun folgenden Kataloges auszugehn, über 
dessen Zweck die verschiedensten Vermuthungen aufgestellt sind. 
Matthiä fand darin ein Verzeichniss der Orte, von denen ϑεωροί 
nach Delos geschickt seien. “Man sollte eher das Gegentheil muth- 
massen, bemerkt Schneidewin die hom. Hymn. auf Apollon 
(Göttinger Stud. 1847) p. 66, denn die hier erwähnten Orte weisen 
ja gerade den ihnen zugedachten Gott ab. Eine um Vorurtheile unbe- 
kümmerte Forschung wird Orte treffen, die Apollinischem Culte gänz- 
lich fremd sind.” In der That ist es Baumeister nicht gelungen, 
an allen im Kataloge genannten Orten einen Apollokult nachzuweisen: 
dagegen verehrte Imbros vor allem den Hermes, Aegä den Poseidon. 
Dass Apollo an den meisten namhaft gemachten Punkten Verehrung 
genoss, kann bei der Verbreitung seines Cultus nicht befremden. Das 
Resultat, mit dem Baumeister seine Untersuchung schliesst, ist die 
unsichere Vermuthung: Poeta eam ralionem seculus videtur, ul recen- 
sum darei omnium regionum ad conventum Delicum perlinentium. 
Ich gebe Schierenberg üb. d. urspr. Gestalt der beiden ersten hom. 
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Hymnen Lemgo 1828 p. 17 And Schneide Be u glaube, 
dass ein Apollokult gar nicht an allen hier verzeichneten Punkten 
existierte. Der Dichter versinnlicht durch die Aufzählung der Namen 
lediglich die Irren der Leto durch das ganze ägäische Meer, 
indem er dabei die geographische Ordnung der Orte ziemlich genau 
berücksichtigt. Auch Baumeister erklärt p. 125: Ordo ... ita in- 
stitulus (est), ut ab austro alque occidente septentrionem versus et 
orienlem circumducamur. Der Dichter führt uns, von Kreta aus- 
gehend, zunächst an der Westküste des ägäischen Meeres entlang 
gen Norden, von da an der Ostküste hin .bis Knidos, von dort, immer 
noch südlich, nach der Insel Karpathos, um endlich über das 
Schwesternpaar Naxos und Paros und das unmittelbar bei Delos 
gelegene, heute 9 μεγάλη Anm genannte Rhenea nach Delos 
selbst zu gelangen. So weit das ägäische Meer reicht, sagt der Dichter 
des Hymnus, so weit irrte Leto umher, bis sie auf Delos landete. 

Somit würde man auch bei V. 32: Aiyal τ᾽ Εἰρεσίαι re καὶ 
ἀμφιάλη Πεπάρηϑος an Punkte zu denken haben, welche, wie 
Peparethos, im Westen des Archipelagos liegen: das hier gemeinte 
Aegä kann also weder die in Achaja gelegene Stadt (© 203), noch die 
zwischen Chios und Tenos gelegene kleine Felseninsel sein (Schol. zu 
N 21), sondern muss am Sinus Euboicus (N 21, & 381) liegen. Eben 
darum halte ich auch die meist gebilligte, von Baumeister aufgenom- 
mene Conjektur von Ruhnken, der Πειρεσίαι für T’ Εἰρεσίαι ver- 
muthet, nicht für richtig; denn Piresiae (so schrieb Leake North Greece 
IV. 493 auch Liv. XXXII. 13 für Iresiae) lag entweder in Thessaliotis 
am Apidanus, nicht allzuweit von seiner Mündung in den Peneus, oder 
“östlich von Pharsalos, zwischen diesem und dem Krokionfelde’ -Bur- 
sian Geogr. v. Griechenland I. 74. Leake North Greece IV. 322 ff.). 
Keinenfalls war es ein “oppidum Magnesiae mari ut videlur adja- 
cens’.*) Entweder liegt hier eine Entstellung aus Εἰρετριαί vor 
(B 537: Χαλκίδα τ᾽ *Etoftoıav Te**)), oder Εἰρεσέίαι ist ein 
poetisches Synonymum von Ἐρέτρια. Doch bedürfen wir der Nennung 
einer euböischen Stadt überhaupt nicht, nachdem Euböa selbst genannt 
ist (vgl. Hermann zu dieser Stelle), und ich glaube darum, dass der 
Vers zu streichen ist.) 


*) Man vgl. namentlich Apollon. Arg. 1. 35 ff. ὅν ῥα Κομήτης — γεί- 
varo -- Πειρεσίας ὄρεος Φυλληίου ἀγχόϑι ναίων, Ἔνϑα μὲν Aniduvös 
τε μέγας καὶ δῖος Ἐνιπεύς Ἄμφω συμφορέονται ἀπόπροϑεν εἰς Ev ἰόντες. 

**) Allerdings -ist die Pluralform sonst nicht nachweisbar. Aber so 
findet sich Imal bei Xenophon Anab. I. 2, 24, I. 4, 1 Ἰσσοί für ᾿Ισσός, so 
Ταρσοί für Ταρσός, neben einander Θήβη und Θῆβαι, Μυχήνη und Movxsveı, 
Κρήτη und Κρῆται (in Κρητάων εὐρειάω»), für Πειρεσιαί, Πειρεσία u. 
Πειρασία. Die Pluralform Πλαταιαΐί hat Thuc. nur II, 7, 1 und 10, 1, sonst 
immer ἡ Πλάταια. Umgekehrt hat Homer für Μάλειαι oder richtiger wohl 
Μαλειαί — das Wort kommt nur im Gen. Plur. vor — ı 80 Μάλεια, für 
Θεσπιαί B 498 Θέσπεια, Corinna fr. 23 Θέσπια. 

Τ Auch Baumeister bemerkt p. 125 bei Besprechung von Aiyai: 
aut nomen corruptum aut versum spurium duxerim, 
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x Eine empfindliche Störung erleidet die geographische Ordnen 
{ nur V. 34f. Denn von Samothrake und dem von dort*) sicht- 
baren Ida werden wir in stark südwestlicher Richtung nach Skyros, 
von dort wieder ganz östlich nach Phokäa und endlich wieder hoch 
hinauf gen Norden nach Imbros geführt. Baumeister erkannte 
diese Störung und schlug daher anstatt Σχύρος “Χρύση vor; doch 
erklärte er auch einer Athetese von V. 36 nicht abgeneigt zu sein: 
mehr gewinnt man in geographischer wie stilistischer Hin- 
sicht, wenn man V. 35 entfernt. Dann ist alles in schönster Ord- 
nung: der Dichter hat jedesmal vier Namen mit einander ver- 
bunden, meist 2 und 2 in je 2 Versen**), und nur zum Schluss 
bei dem Schwesternpaar Naxos und Paros, der heutigen Eparchie Paro- 
"che eine berechtigte Ausnalime BORLEN, 


. Ὅσσους Κρήτη τ᾽ ἐντὸς ἔχει καὶ δῆμος ᾿ϑηνῶν, 
νῆσός τ Aiyivns γαυσικλείτη τ᾽ Εὔβοια ), 
33. Θρηΐίκιός τ᾽ ἀϑόωςξ καὶ Πηλίου ἄκρα κάρηνα, 
Oonızin τὲ Σάμος Ἴδης τ᾽ ὕρεα σκιόεντα, 
3. Ἴμβρος τ᾽ εὐκτιμένη καὶ Ἰἤἥμνος ἀμιχϑαλόεσσα Τ7); 
ALoßos τ᾽ ἠγαϑέη, Πϊ͵καρος ἕδος, Aloklwvog, 
καὶ Χίος, ἣ νήσων λιπαρωτάτη εἶν ἁλὶ χεῖται, 
Παιπαλύεις τε Πίμας καὶ Κωρύκου ἄκρα κάρηνα, 
40. καὶ Κλάρος αἰγλήεσσα καὶ Αϊσαγέης ὄρος αἰπύ, 
Καὶ Σάμος ὑδρήλη ἸΠυκχκάλης τ᾽ αἰπεινὰ χάρηνα, 
ἹΠίλητός re Κόως τε, πόλις Meoönwv ἀνθρώπων, 
Καὶ Κνίδος αϊπεινὴ καὶ Κάρπαϑος ἠνεμόεσσα 
Νάξος τ᾿ ἡδὲ Πάρος Ῥήναιά τε πετρήεσσα — 
45. τόσσον ἔπ᾽ ὠδίνουσα “Εχηβόλον ἵχετο “1ητώ, 
εἰ΄ τίς οἱ γαιέων υἱεῖ ϑέλοι οἰκία ϑέσϑαι. 


Man sieht, wie in diesem Katalog alles aus einem Guss ist, wie 
passend namentlich die thraciısche Samos, die dem thracischen Athos 
ebenso gegenübergestellt wird wie der Ida dem Pelion, mit den Nachbar- 
inseln Imbros und Lemnos verbunden ist, und wie gerechtfertigt bei dem 
äolischen Lesbos, das unter lauter ionischen Inseln aufgezählt wird, 
auch der Zusatz Mazaoos ἕδος, Aloklwvog erscheinen muss. Hier 
wird es einem unbefangenen Beurtheiler schwer werden, an eine Ent- 
lehnung aus dem Schluss der Ilias zu glauben. 

Kehren wir endlich zu 2 zurück, so sei zunächst constatiert, 
dass nur der Verfasser unserer Rhapsodie 2mal die schlichte Be- 
zeichnung Σάμος gebraucht anstatt Σαμοϑράκη oder vielmehr Σάμος 


*) G. N 12. 13. — V. 33. 34 sind parallel; daher auch V. 33 das 
ἐν: πρωϑύστερον. β 
+ **) Nur die parallelen Verse 37. 38 geben nur einen Namen. 
7) Hier liest man den Vers diyai z’ Εἰρεσίαι re (viel. Eigerguei τε: beide 
Städte lagen auf der Westküste Euböas) καὶ ἀμφιάλη (ἀγχίαλος) Πεπάρηϑος. - 
ir) Es folgt der Vers Σχύρος καὶ Φώκχαια καὶ Avroxdvns (llgen' 
Argoxdvns) ὅρος αἰπύ. 


Be: N EU CONNENTAR De re ri 
Θρηικίη,, ‚„ wie auch N 12 1. gesagt wird, — eine Währneibhung, 
welche die Alten veranlasste V. 78 .die διπλῆ zu setzen. Dazu 
kommt, dass Imbros an unserer Stelle um des willen wenig ‚passend 
ist, weil diese Insel, wie Friedländer üb. d. krit. Benutzung d. 
hom. Homonymie (2 hom. W. V. p. 816) mit Recht hervorhebt, 
den Troern befreundet war: °’Jußorog heisst ein Troer, der 
zu Πήδαιον wohnt N 171, — ein imbrischer Gastfreund löst 
den nach Lemnos verkauften Lykaon aus ® 43.’ (f. ὦ 78 f.*) 
Wo sonst noch vom Verkauf gefangener Troer die Rede ist, wird 
ein bestimmter Ort nicht genannt. So sagt Achilles zu Lykaon 
-® 102 einfach: πολλοὺς ζωοὺς, ἕλον ἠδ᾽ ἐπέρασσα, Priamos 
von Achilleus X 44 f.: Ὅς μ' υἱῶν πολλῶν te zul ἐσϑλῶν εὖνιν 
ἔϑηχεν, Κτείνων καὶ περνὰς νήσων ἔπι τηλεδαπάωΐν; --- 
und auch Laomedon drohte dem Poseidon und Apollo nach ® 4531. 
ganz allgemein: χεῖρας ὕπερϑεν Ζ]ήσειν καὶ περάαν γήσων ἔπι 
ee Diese “fern legenin Inseln’ wollte der Dichter 
näher angeben, und er fügte zu Lemnos die Nachbarinseln Samothrake 
und Imbros (vgl. 2 78), die er auch in jenem Katalog vereinigt fand. ἘΞ) 
Es scheint mir demnach klar zu sein, dass dem Katalog die Priorität 
gebührt, und dass der Dichter V. 753 und V. 544 aus ihm ge- 
nommen hat. Darum glaube ich aber noch nicht, dass der ganze 
Hymnus auf dem Apollo Delius älter ist als 2. Denn es ist sehr 
wohl denkbar, dass beide Dichter aus emer gemeinschaftlichen 
Quelle geschöpft haben. Wie die Hymnen überhaupt viel altes, 
wenn auch nicht immer in alter Form, enthalten, so mag auch jenes 
Verzeichniss sich an einen alten Katalog anlehnen, der die Inseln und 
Küsten des ägäischen Meeres umfasste. Ebenso scheint der Schifls- 
katalog mit Benutzung älterer geographisch-katalogisierender Poesie 
gedichtet zu sein: von den Orten in Böotien, Phocis, Lokris, Euböa, 
den Landschaften des Peloponnes, kurz von ganz Griechenland mag 
es derartige, aus der böotischen Schule hervorgegangene Kataloge 
gegeben haben. Es ist sehr möglich, dass der Interpolator des 
Katalogs im Hymnus auf Apollo ein derartiges Verzeichniss von den 
Inseln und Städten des Archipelagus noch gekannt und — von dem 
Streben nach Vollständigkeit geleitet — mit seiner Hilfe V. 32 und 
35 eingeschoben hat.’r) 


*) Dagegen unterhielten die Griechen mit Lemnos, wo sie auf der Fahrt 
nach Troja gelandet waren (9 230), auch sonst regen Handelsverkehr (H 467); 
hier hatten sie ihre Hauptstation. Der Beherrscher von Lemnos war nach 
Φ 40 ein Sohn des Jason, welcher sich bei der Fahrt nach Kolchis hier 
mit Hypsipyle, der Tochter des Königs Thoas, vermählt hatte. 

*=*) Auch Z 281: To βήτην Μήμνου τε χαὶ Ἴμβρου ἄστυ λιπόντε 
werden beide Inseln verbunden, 

7) Die Worte sind genau in der gegebenen Form längere Zeit vor dem 
Erscheinen von B. Nieses Arbeit der hom. Schiffskatalog als histor. Quelle 
betr. Kiel 1873, in welcher die hier nur angedeutete Ansicht erwiesen ist, 
| niedergeschrieben worden. Die in der Schrift “über die Compos. der Klag- 


‘aus Sophokles Philoktet V. 221 f.*) und 302 f.**) könnte man zur 
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Danach wäre also die ‚Meinung; κὲλ edas Born ΗΝ 
aus alter Dichtung stammt” (Düntzer hom. Abh. p. 391), walr- 
scheinlich genug; es fragt sich nur, was das Wort bedeutet. 

Die gewöhnliche Erklärung ° ἀπρόσμικτος᾽ Schol. AD. EM. Mes. 
lässt in sachlicher Hinsicht zwei Deutungen zu. Davon bezieht sich 
die eine: ἢ ῥᾳδίως οὐ μίγνυται ὃ ἀπὸ τῆς ϑαλάσσης Schol. AD. 
auf die Beschaffenheit des Landes, das theils als “@dluevog’ 
Schol. AD., theils als “ἀπροσόρμιστος ἐκ ϑαλάσσης᾽ Apoll. Hesych. 
bezeichnet wird. Dabei könnte man an “die Untiefen der Mythonaes’ 
denken, die sich an der Ostküste zum grossen Theil “als horizontal 
gelagerte Bänke in geringer Tiefe unter der Meeresoberfläche ausbreiten’ 
(A. Conze Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres Hannover 
1860 p. 119), und die wenigstens heutzutage darum sehr gefährlich 
sind, “weil die Strömung aus den Dardanellen leicht das Schiff aus 
seinem Curse heraus auf sie zu führt” (Conze p. 122): zwei Stellen 


Unterstützung dieser Erklärung herbeiziehen. Allein bei Homer heisst 
Anuvos vielmehr “ἐυχτιμένη᾽ i. e. “ev οἰχουμένη" (D 40, $ 283): 
Sophokles kam es nur darauf an, für seinen Helden, den er beide 
Stellen sprechen lässt, Mitleid zu erregen; auch ist kaum anzu- 
nehmen, dass er die ganze Insel als wüst und leer habe bezeichnen 
wollen. 

Die andere von ἀπρόσμικτος ausgehende Deutung bezog auıy- 
ϑαλόεσσα auf die Bewohner, die thraeischen *Ii'vriust) ἀγριο- 
φώνους᾽ (9 294). Wer dem beistimmt, könnte etwa V. 402 der 
Iph. Taur. des Euripides: ἔϑασαν @nızrov (i. 6. ἄξενον 94) alav, 
zur Vergleichung beibringen. Aber die Vorstellung des homerischen 
Dichters verlegt die Herrschaft jener Sintier in eine vergangene Zeit; 
denn zur Zeit des troischen Krieges herrscht dort bereits ein Sohn 
des Jason (cf. Heyne ad ἢ. 1.). 

Vor allen Dingen hat die Erklärung “@rgöowızrog’ indess in 
etymologischer Hinsicht ihre Bedenken. “Wenige griechische Suffixa’, 
sagt Döderlein Glossar Nr. 1064, “haben einen so ausgeprägten 
Charakter, wie -όξες, lat. -osus (oder -lens, lentus) voll von, und 
reich an etwas... Es wird deshalb nur Substantivis angehängt, 
vorhandenen oder obsoleten’, nächstdem auch substantivischen Adjec- 
tivis. Döderlein vermuthete “άμιυγδαλόεσσα ν᾽, dessen Corruption 


lieder im 24. B. d. Il.” Halle 1872 p. 21 Anm. gemachte Bemerkung “158 
aus dem Inselkatalog im Hymnus auf Apollo V. 36° stützte sich auf diese 
Ansicht. 

Ἐ) Τίνες ποτ᾽ ἐς γῆν τήνδε — Κατέσχετ᾽, οὔτ᾽ εὔορμον οὔτ᾽ olxov- 
μένην; 

**) Οὐ γάρ τις ὅρμος ἔστιν, οὐδ᾽ ὅποι πλέων ᾿Ἐξεμπολήσει χέρδος ἢ 
ξενωσεταῖι. ER Ἔν 

+) Cf. Schol. AD. zu 4 594: Σέντιες: ἀπὸ τοῦ σίνεσϑαι καὶ βλά- 
πτειν, ὄντας πειρατάς. Vgl. dieselben Scholien zu unserer Stelle. 
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754. σεῦ δ᾽ ἐπεὶ ἐξέλετο] ψυχὴν] ταναήκεϊ χαλκῷ, 


in ἀμιχϑαλόεσσαν nicht zu begreifen wäre. Antimachos schrieb mit 
willkürlicher Aenderung (La Roche d. hom. Textkrit. im A. p. 22) 
“μιχϑαλόεσσαν᾽, das er wohl in dem Sinne von “leicht zugänglich’ 
auffasste. Damm — Rost nahmen ἀμιχϑαλόεσσαν, κατὰ Κυπρίους" 
wie die Schol. B. sagen, für εὐδαίμονα. 

Ich denke, A. Göbel de epithetis Homericis in δὲς desinentibus 
Vindob. et Monasterii 1858 p. 30*) hatte Recht, wenn er die 
‚Deutung “ὃ μιεχλώ δη᾽ Schol. ABD. adoptierte, ein Epitheton, welches 
die von Nicander Ther. 458 gradezu als Ἡφαίστου νῆσος᾽ bezeichnete 
Insel “διὰ τὰ ἐργαστήρια “Ηφαίστου᾽ Schol. V. erhielt. Die Alten er- 
zählen öfter von dem berühmten Mosychlosvulkan (Eust. zu 4 593, Nie. 
Ther. 472 u. s.), der da, wo jetzt Mythonaes Untiefen liegen, ins Meer 
gesunken sein soll. Sicher ist nun, dass sich die Lage des Mosychlos 
nicht mehr bestimmen lässt, wie sich überhaupt von dem ehemaligen 
vulkanischen Charakter der Insel, worauf auch ihr alter Name At9a- 
Aa (Polyb. ap. Steph. Byz.,, Et. M. s. v. 429%) hindeutet, keine 
Spur mehr findet. Dennoch haben wir natürlich keinen Grund die 
Angaben der Alten über diesen Lieblingsort des Hephäst, dem zu 
Ehren die Stadt Hephästia genannt war, irgendwie zu bezweifeln. 

Aber wie ist ἀμιχϑαλόεις etymologisch zu erklären? Von 
Ἱ μιν (vl. lat. mi-n-g-o, skr. megha, ksl. migla “Nebel, Wolke’ 
Curt. Gr. Et. Nr.- 175; Fick.vgl. Wörterb. I. 178. 398. 725 f.) 
bildete das Griechische mit prothetischem ἃ (Präpos. sa-) ἀμῖξαε, 
eine von Hesych. wirklich erhaltene Form. Später schwächte sich 
dies @, wie so oft, zu 6 (ef. onaroov A 257, M 371, ὄτριχας 
B 765), so dass wir in ὦμιεξα (Hippon. fr. 55 Bgk. EM. 624, 5) 
den Indikativ zu ἀμῖξαι haben. Das gewöhnliche Präsens ist be- 
kanntlich öwuy-E£w. Wie sich αἰϑ-αλό-εις (B 415, Σ 23, χ 239) 
zu αἴϑαλος (und ai9w) verhält (vgl. μυδ-αλό-εις), müsste sich 
Ἐἀμιχ-αλο-εις zu Ἐάμιχαλος (und ἀμέχω) verhalten. Das 9 von 
ἀμιχ ϑ' αλόεις ist, wie bei ὀφ-ϑ-αλμός, ἐσ-ϑ- (τὴς, ἔσ-ϑ-ος u. 5. 
(vgl. Curtius Grundzüge 2. Aufl. p. 62. 407), ein accesso- 
rischer Laut. 


Υ. 754. TA3TLR: AM’ ἐπεὶ ἀασάμην καί μευ φρένας 
ἐξέλετο Ζεύς, Ay ἐθέλω ἀρέσαι. Οἷ. 1311, Σ 8311; LaRoche 
hom. Stud. p. 325. x 443 f.: Θεινέμεναι ξίφεσιν τανυήχεσιν, εἰς 
ὃ κε πασέων Poyas ἐξαφέλησϑε. X 257: σὴν δὲ ψυχὴν 
ἀφέλωμαι. Gewöhnlicher ist “ϑυμὸν ἐξελέσθαι". — H ΤΊ f.: 
Ei μέν xev ἐμὲ κεῖνος ἕλῃ ἔταναήκεϊ χαλκῷ (ὃ 257, P 118), 
Τεύχεα συλήσας φερέτω κοίλας ἐπὶ νῆας. ; 


*) Der Inhalt der Schrift ist uns erst nachträglich aus den Berichten 
von Friedländer (Jahrb. für class. Phil. 77 p. 807 f.) und H. Weber 
(Philol. 16 p. 696 ff.) bekannt geworden. 
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755. πολλὰ ῥυστάζεσχεν ἑοῦ περὶ σῆμ’ ΡΥ ΣῊ 
Πατρόχλου, τὸν ἔπτεφν ες} ἀνέστησεν δέ μεν οὐ δ᾽ ὥς. 


Νῦν δέ μοι | ἑρσήεις καὶ πρόσφατος | ἐν 3. pen | 
μεγάροισιν 3 Verse,) 

Für’ V.: 755% vergl. of 826 ΤΣ ,ὐτὰρ Πηλείδης ϑῆκχεν 4 
σόλον αὐτοχόωνον, Ὃν πρὶν μὲν ῥίπτασκχκε | μέγα σϑένος ᾿ 
᾿Ηετίωνος" A ἤτοι τὸν ἔπεφνε ποδάρκης δῖος Ayıkleic. 3 
Benutzt ist unsere Stelle Ο 64 f. (siehe p. 27 ff.), wo Zeus der Hera Ἶ 
den ‚Gang der Schlacht mit den Worten verkündet: ὃ δ᾽ ἀνστήσει 
ὃν ἑταῖρον | Πάτροκλον" τὸν δὲ χτενεῖ ἔγχει φαίδιμος 
Ba. 
V.7DD, Das Verbum ῥυστάζειν gehört, sammt dem Substan- 

livum ῥυσταχτύς (0 224), der Odyssee an: π 109, v 319. Ueber 
die “fünf Positionslängen’ siehe Giseke hom. Forsch. p. 151 f., über 
“πολλά Ein]. Spir, V.2. Das 216 Hemistichium stammt aus 42 416 (16). : 


. 756. To δὲ © ὃν “πέφνες, N παραμυϑία τῆς “Εκάβης ἐστί. ν 
λέγει er αὐτὸ καὶ εἰς ἔπαινον Tod παιδός Eustath. 1574 (1510). | 
— Das 2te Hemistichium ähnlich schon V. 551. φ 246 f.: ἀλλά | 
FR οὐδ᾽ ὡς χτανύσαι δύνατο. | : 


. 157. Wenn Eustath, 1374 (1516) die richtige Erklärung bei- 
a (κεῖται ἽἝχτωρ) ὃ 0410105 οὐ πεφονευμένῳ, ἀλλά τινι τ 
ἐξαίφνης ϑανόντι (758 f.), so wundert man sich nur, wie er 
für "rodogorog hier trotzdem die Bedeutung "vewori zul ἐγγὺς 
φατός, ὃ ἐστι πεφονευμένο ς᾽ festhalten konnte. Allerdings 
redet Achilles den todten Freund 7'319 mit den Worten an: Νῦν 
δὲ σὺ μὲν χεῖσαι δεδαϊγμένος; aber dort ist eben von der 
geschäftigen Frische des lebenden gesprochen worden: nach ἑρσήεις 
ee ein “νεωστὶ ἀνῃρημένος (Phot.) unerträglich, — ganz ab- ö 
gesehen davon, dass man schwer einsieht, wie πρός" in einer solchen i 
Zusammensetzung “zu der Bedeutung von πρώην, νεωστί kommen’ 
konnte tnbderTein Gloss. Nr. 3196). *) 

Die Stelle hat offenbar den Sinn der lat. Uebersetzung: Nune 
autem mihi roseidus et recens in aedibus jaces, und es würde sich 
nur fragen, ob unser Dichter das Wort nicht schon in abgeschwächter 
Bedeutung gebraucht hat. Eine Uebersicht über die Stellen, wo ὑπρόσ- 
φατος᾽ ın früherer Zeit vorkommt, wird die Unwahrscheinlichkeit 
einer solchen Ansicht darthun. 

Möglich, aber nicht nöthig, wäre die Erklärung "vewori ne- 
povsvugvog bei Herod. II. 121,.12 in der Erzählung vom Schatz- 


oh „;, 


*) Mit Döderleins eigener Erklärung: “Hektors Leiche sah aus, ati 
wollte sie angeredet sein (πρόσφατος — affabilis) und antworten’, wird 
sich freilich niemand so leicht befreunden. 
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haus des Rhampsinit γεκροῦ προσφάτου ἀποταμιόντα ἐν τῷ 
ὦμῳ τὴν χεῖρα ἰέναι αὐτὸν ἔχοντα αὐτὴν ὑπὸ τῷ ἱματίῳ; un- 
möglich ist sie bei demselben Schriftsteller Il. 89: λαμφϑῆναι 
γάρ τινά (τῶν ταριχευτῶν) φασι μισγόμενον γεχρῷ προσφάτῳ 


᾿ γυναικός (i. 6. γυναικὶ νεωστὶ ἀποϑανούσῃ). Dass das Wort in 


älterer Zeit nicht blos in Verbindung mit ὑγεκρός᾽ vorkommt, hat 
schon Phrynichus p. 374 Lob. mit Berufung auf Sophokles Andro- 
meda frgm. 130 Dind.: Π7ηδὲν φοβεῖσθαι προσφάτους ἐπιστολάς 
nachgewiesen. Pindar gebraucht es Pyth. IV. 299: πρόσφατον Θήβᾳ 
ξενωϑείς bereits als Adverbium im Sinne von “nuper‘, und in be- 
achtenswerthem Gegensatz steht es bei Aeschylus Choeph. 803 f.: 
"Ayers, τῶν πάλαι πεπραγμένων AV000I’ αἷμα προσφά- 
τοις δίκαις. 


Wir glauber, schon für Homer gilt die Ableitung, welche 
Eustath. 1374 (1516) erst der nachhomerischen Deit zuschreibt: 
πρόσφατον τὸ γεαρὸν. καὶ ὡς εἰπεῖν ἐγγὺς φατὸν ἤτοι φα- 


ver καὶ δειχϑέν" ἢ καὶ ἄλλως, ἐγγὺς καὶ προσεχῶς φα- 


τὸν ἤτοι λεκτόν. Grade bei diesem Worte zeigt sich, wie φᾷ 
‚sagen und “zeigen’ ursprünglich -eins waren, wie denn φαίνω und 
φημί (cf. mı- φαύσκω) auf dieselbe radıx bhä (Curt. Nr. 407) zurück- 
gehen, die schon im Sanskrit die Bedeutungen von "splendeo” und “lo- 
quor’ vereinigt: “Dichter gebrauchen for twährend φαίνειν und ähnliche 
Verba von der Rede’. So sagt Sophokles im Oed. tyr. 848: A441” ὡς 
purer γε τοὔπος ὧδ᾽ ἐπίστασο, ebenda V. 525: Τοῦ πρὸς δ᾽ 
ἐφάνϑη (statt ἐλέχϑη); Antig. 621: χλεινὸν ἔπος πέφανται. 
Dass ᾿φαίνεσθϑαι᾽ aber auch mit ᾿γίγνεσϑαι᾽ parallel stehen kann, 
beweist die Vergleichung von 1 734: φάνη μέγα ἔργον ἴάρηος, 
1 207 f.: νῦν δὲ πέφανται (υλόπιδος μέγα ἔργον, M 416: 
μέγα δέ σφισι φαίνετο eoyor — und © 130 = = 1 310: ἀμή- 
χανα ἔργα γένοντο. ἢ Wie πρόσ φατος᾽ die Bedeutung “eben 
geschehen” annehmen konnte, wird aus den synonymen Adietaia 
'πρόσπαιος᾽ und προσεχής klar: bezieht sich doch. auch das 
lat. “aceidit’ gern auf ein plötzliches, neues Ereigniss. 


Man sieht, “rrgooparog’ bildet den Gegensatz zu "ralulparog’ **) 


und hängt wie dieses mit Vya zusammen: παλαίφατος ist 5. v. ἃ. 
“ἀρχαῖος φανείς (Soph. Trach. 1; cf. Aesch. Ag. 728), ἱπρόσ- 
yarıg --- “νεωστὶ φανείς", und darum mit γεήφατος (hymn. 
Merc. 443) und veovoyog (Plut. Pericl. 13) oder νεαλής (Pseudodem. 
788, 24) gleichbedeutend. 


Ἢ) Derselbe Vorgang zeigt, sich bekanntlich bei dem deutschen “sich 
ereignen’ statt “sich erougen’. Das aktive “ougen’ heisst “vor Augen 
stellen’. So sagt Hartmann Erec 5197: swenne si begunden ougen ir 
zouberlist; Brant im Narrenschiff 64, 43: ein bes wib stets ihr bosheit 
eügt. Schon Murner ‚hat „dafür ἡ .eigt'. 

**) Vgl. παλαιὸς αἶνος᾽ und ὑποταίνιος᾽. 
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1 758. κεῖσαι, τῷ ἴκελος, ὅντ᾽ De τ Ὁ RER 
ταῖς ἜΠΗ: | λων “ , 
τ οἷς ἀγανοῖς βελέεσσιν ἐποιχόμενος κατέ- 
πεφνεν." 
Ὡς ἔφατο χλαίουσα, γόον δ᾽ ἀλίαστον ὄρινεν. 


Lobeck ad Phryn. p. 375 fand die “propria vis’ von ὑπρόσ- 
parog in carnibus et esculentis recentibus’, und in der That 
bedient sich die griechische Sprache des Wortes häufig in dieser Weise: 4 
nur tritt nirgend eine nothwendige Beziehung zu ᾿φένω᾽ hervor; meist 
ist sie sogar ausgeschlossen. Wenn Antiphanes ἡ πρόσφατος᾽ bei Athen. 
p. 225 F. in einen Gegensatz zu “ownoög stellt, so ist von Interesse, 
dass das Wort genau dieselbe Bedeutung schon hier hat, wo es zum 
ersten Mal in der Gräcität erscheint. Denn die beste Erläuterung der 
Stelle gibt unser Dichter selbst: κεῖται ἐερσήεις — οὐδέ rioi 
χρὼς σήπεται (2 419. 414), wie denn auch der Paraphrast 
übersetzt: τὰ νῦν δέ μοι ἀνθηρὸς χαὶ ἀδιάφϑορος ἐν τοῖς 
οἴχοις χατάκεισαι. Es wäre wohl möglich, dass das ἅπαξ λεγό- 
μένον wieder der Sprache des gewöhnlichen Lebens entlehnt wäre. 


V. 758. “τῷ ixelog’ u. ähnl. steht sonst immer am Anfang 
des Verses; 3mal geht der Vergleich vorher: ὃ 249, & 54 und II 11; 
2mal folgt er wie hier: = 590 fl.: Ἔν δὲ χορὸν ποίκιλλε 2b Τῷ 
ἴκελον οἷόν ποτ᾽ ἑνὶ Κνωσῷ εὐρείῃ Auldukog ἤσκησεν und 
A 466 f.: ἵκετ᾽ avın, To ἰχέλη ὡς & € βιῴατο... Τρῶες. 


V. 708 f. Apollo tödtet die Männer: y 279f.,, ὁ 410f. —= 
2 7581[., Artemis die Frauen: & 123f., A 172f., % 198 f.; an 
den letzten beiden Stellen wird dieser Tod demjenigen nach lang- 
wieriger Krankheit gegenübergestellt. (Man vgl. auch Z 205, 428, 
T 59, o 478, v 6Lf.). In einem Vergleiche trifft man 

V. 759 nur hier, und man könnte daher geneigt sein — 
vgl. auch La Roche im Anhang — an dieser Stelle mit A. (am 
Rande) und dem Papyr. ᾿χαταπέφνῃ zu schreiben, zumal auch 
das itacistische χαταπέφνει von LS aul den Conjunktiv zurückgeht, 
wenn Hekabe die Worte nicht mit ganz bestimmtem Bezug auf 
den vor ihr liegenden Hektor spräche: ᾿χαταπέφνῃ ist also wohl 
die Correktur eines Grammatikers. Wegen “ἀγανοῖς βελέεσσιν᾽, wo- 
für die Schol. A. und der Papyr. “ayavoicı βέλεσσιν᾽ haben, siehe 
La Roche hom. Unters. p. 88. 


Wegen V. 760 s. p. 990. Der Paraphrast erklärt hier: οὕτως _ 
εἶπεν κλαίουσα; ϑρῆνον δὲ ἄπαυστον ἤγειρεν, und so haben nach 
La Roche ‘D Papyr. Mor. Barocc. Vrat. A.’ “ἔγειρε im Text. Die 
Variante stammt wohl aus Y 31: Ὥς ἔφατο Κρονίδης, πόλεμον 
δ᾽ ἀλίαστον ( 471 --- II 296, ΚΞ 57) ἔγειρε. Z 499: 


F 
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"τοί: τῇσι δ᾽ | ἔπειϑ'᾽ Eievn τριτάτη | ἐξ σχὲ γόοιο" 
“Ἕχτορ, ἐμῷ ϑυμᾷ δαέρων πολὺ φέλ- πάσα, 
Tate navrwv' 
ἢ μέν μοι πόσις ἐστὶν | ᾿4λέξανδρος ϑεοειδής, 
ὅς μ᾽ | ἄγαγε Τροίηνδ᾽ ὡς πρὶν ὦφελλον ὀλέ- 
σϑαι. 


τῇσιν δὲ γόον πάσῃσιν ἐνῶρσεν. (f. x 457, 0 46; 2 ὅ49. 
Das zweimalige γόος ist an unserer Stelle etwas störend. 


Wegen V. 761 5. p. 333. 348. 15: Τοῖσι δ᾽ ἔπειϑ᾽ ἥρως 
Αἰγύπτιος ἤρχ᾽ ἀγορεύειν. αἴ. γ 415 ll. [282 (285): * Αὐτὸς 
ἔπειϑ᾽ Ἑλένην ἐχέτω καὶ κτήματα πάντα. Hier hat der Harl. 
nach V. 747 “τῇσι δ᾽ αὖϑ᾽ Ein”. 


V. 762 = 748; cf. p. 347 f. Die Synizese von @e im Worte 


“δαέρων᾽ findet sich nur noch 2 769; Geppert dachte hier 


(I. 16) an eine durch das daktylische Metrum, wie er meinte, 
entschuldigte Verkürzung ‘des &, während er V. 769 an der “Zu- 
sammenschmelzung’ des ἀξ zu einer Länge, zumal in der Arsis, An- 
stoss nahm. 


Ueber V. 763. 764 ıst p. 344 f. gesprochen worden. 

Wegen V. 763 vgl. p. 347 f. und p. 357. T' 329 = H 355 
— © 82 (A 369, 505): 4ἴος “λέξανδρος, Ἑλένης πόσις 
ἠυχόμοιο. ἘΔ λέξανδροος ϑεοειδής I’ 16, 30, 37,58, Z290, 
332, 517, 1 581, N 774. Irrig fasst Eustath. 1516 (1374) das 
Epitheton, sowie die ganze Stelle, als κολακικώτερον auf, Ἵνα μὴ 
δόξῃ πρὸς τῶν ᾿Αχαιῶν εἰναι. 


γ. 764. ξ 290: Ὁς u’ ἄγε παρπεπιϑών. 5 68 ἴ.: ὡς 
ὥφελλ᾽ Ἑλένης ἀπὸ φῦλον ὀλέσϑαι Πρόχνυ. Dazu vergl. 
man aus /' 428 ff. die Worte, welche Helena an Paris nach seinem 
Zweikampfe mit Menelaos richtet: ”Hivdes ἐκ πολέμου: ὡς ὥ pe. AEc 
αὐτόϑ᾽ ὀλέσϑαι Ardgi δαμεὶς χρατερῷ (2 212), ὃς ἐμὸς 
πρότερος πόσις ἦεν χτέ., und aus der Botschaft des Priamos, welche 
Idäus Agamemnon überbringt, H 389 f.: Κτήματα μὲν 00° ARE- 
Savdgos κοίλῃς ἐνὶ νηυσίν Ἠγάγετο Τροίηνδ᾽ Ὦ — ὡς 
πρὶν ὠφελλ᾽ ἀπολέσϑαι —, Πάντ᾽ ἐϑέλει δόμεναι. Aus 
dieser Stelle ist, wie schon Spitzner sah, die in “ἃ am Rand’ und 


“DGS Cant. Vrat. A. d.’ befindliche Variante “ὥφελλ᾽ ἀπολέσϑαι᾽ 


hervorgegangen, auf die sich die Schol. A. ebenfalls beziehen. Auch 
Eustath. kannte sie, setzte sie jedoch mit Recht der, wie Heyne 


*) Durch diese Parallelstelle wird die ‚Lesart, der meisten Hsn. an unserer 
Stelle bestätigt; der Harl. hat “ὅς μ᾽ ayay’ ἐς Τροίην δ᾽. La Roche 
Textkr. p. 224. 


765. Ἤδη γὰρ νῦν μοι τόδ᾽ ERBEN ἔτος ἐξα. 


ΜΆ 
ἐστέν, (7 Verse.) 


ἐξ οὗ κεῖϑεν ἔβην καὶ ἐμῆς ἀπελήλυϑα πἀτρης" 
ἀλλ᾽ οὔπω | σεῦ ἄχουσα | χακὸν ἔπος | οὐδ᾽ 
ἀσύφηλον, 


bemerkte, erst von Turnebus “ex ed. Rom. hervorgegangenen Lesart 
, > 
“ὡς πρὶν ὠὥφελλον ὀλέσϑαι᾽ nach. 


Υ, τοῦ ff. Die Form des Satzes wie ὃ 267 f.: Ἢ δὴ μὲν 
πολέων ἐδάην βουλήν τὲ νόον τε Avdgav ἡρώων, πολλὴν δ᾽ 
ἐπελήλυϑα γαῖαν: FAR. οὔπω τοιοῦτον ἐγὼ ἴδον ὀφϑὰλ- 
μοῖσιν. Οἱ, B 198 f. 


Ueber V. 765. 766 5. p. 346 f. 


Für die Satzform von V. 767. 768 vergl. aus K 550 f. die 
Worte des Nestor: Ah οὕπω τοίους ἵππους ἰδον οὐδὲ νόησα. 
᾿4λλά τιν᾽ ὕμμ᾽ ὀίω δόμεναι ϑεὸν ἀντιάσαντα. 


Υ. 767. 0 517: AAN οὕπω (τ 380) κακότητα διή- 
γυσὲν ἣν “ἀγορεύων. — 0 374 f.:.’Ex δ᾽ ἄρα δεσποίνης οὐ μεί- 
λιχον ἔστιν ἀκοῦσαι Οὔτ᾽ ἔπος οὔτε τι ἔργον. Nur an diesen 
beiden Stellen steht “ἔπος ἀκοῦσαι für “μὖῦϑον ἀκοῦσαι" (2 632); 
« 561 ist beides verbunden. Einen persönlichen Genitiv findet man 
‚neben dem Accus. auch (ὃ 94, u 389), T 185: Χαέρω σεῦ, 
Ausorıadn, τὸν μῦϑον ἀκούσας. Οἵ. 2 223. 

Wenn “*xax0»v ἔπος᾽ P 701 die Unglücksbotschaft vom Tode 
des Patroklos bezeichnet, so hat das Adjeetivum E 650: κακῷ ἦνι-- 
none μύϑῳ, sowie ψ 493 (m 161) in “ἐπέεσσι κακοῖς doch 
auch die Bedeutung “kränkend’, auf welche # 492 ein voraufgehen- 
des “χαλεποῖς, hier der Zusatz ᾿ἀσύφηλον᾽, hinweist. Was die 
Etymologie dieses nur 2mal bei Homer vorkommenden Wortes be- 
trifft, das die Alten theils durch “ἀπαίδευτος, @vöntog’ (Suid. Schol. zu 
1647) und en (Paraph. I 647 Hes.), theils durch ᾿ὕβριστι- 
χκός᾽ (Paraphı. von 42 167), ᾿βλαπτιχός᾽ (Eust.), ἱχαχός, ἁμαρτωλός" 
(Hesych.) erkliren ch bietet Eustath. 1374 (1517) die sonderbare 
Ableitung: παρὰ ἄσαι τὸ βλάψαι zul τὸ φηλῆσαι ἀσόφηλον καὶ 
“Ἵϊολικῶς ἀσύφηλον. Anerkennung hat die Etymologie der Schol. A. 
zu 1 647 gefunden: ἐγένετο δὲ ἀπὸ τοῦ σοφός σοφ-ηλό-ς. σύνϑες 
μετὰ τῆς ἃ στερήσεως, ἀ-σόφ-ηλο-ς" μετάβαλε τὸ ὁ (scil. “.41ο-- 
λιχῶς"; cl. Ahrens ‚de dial. aeol. Ι. 81 fl.) εἰς τὸ dv, καὶ γίνεται 
ἀ-σύφ-ηλο- -6*), @g ἄγυρις χαὶ ἄγορις. Denselben Wechsel nimmt 
man in Σέσυφ-ος, πρύτανις, διαπρύσιον, αἰσυμνητήρ (2 347), 
ἐπασσύτερος u. s. wahr. Möglicherweise entnahm der Dichter “ἀσύ- 


*) Vgl. @-rid-ndo-s, ἐξ-ίτ-ηλο-ς. 
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768. ἀλλ᾽ | εἴ τίς με χαὶ ἄλλος | ἐνὶ μεγάροισεν 
ἐνίπττοι 
δαέρων, ἢ γαλόων, ἢ εἰνατέρων εὐπέπλων, 
ἢ ἑχυρή --- ἑχυρὸς δὲ πατὴρ ὡς ἤπιος αἰεί —, 
ἀλλὰ σὺ τόνγ᾽ ἐπέεσσι | παραιφάμενος | κα- 
τέρυχες 


φηλος᾽ dem äolischen Dialekt. Doch vgl. G. Hinrichs de hom, 
elocut. vestigüis aeol. Jenae 1875 p. 69 fl. 


V. 768 ff. Die Form des Satzes lehnt sich an V. 220—224 
an, eine Stelle, die selbst wieder nach B 79 ff. und M 322 ff. ge- 
macht ist. Auch hier ist zu einer Athetese kein Grund vorhanden. 
(Vgl. p. 335. 336.) Im übrigen “ist dieses Beispiel das ein- 
zige, ın dem der conditionale Vordersatz den soge- 
nannten Optativus frequentiae oder de iterata actione 
enthält, mit Präteritum im Nachsatze,.... Bei den Temporal- 
sätzen (ὅτε, ὅπότε, ἐπεί, δσσάκι) ist der Optativus frequentiae schon’ 
bei Homer nicht selten. — Für den jüngern Ursprung unserer Con- 
struction spricht auch das ἀλλά im Nachsatze, welches, in Nachsätzen 
zu εἰ c. eonj. oder indie. häufig, in Nachsätzen zu εἶ c. opt., die eben, 
weil sie in Anlehnung an die Wunschsätze sich entwickelt haben, 
gleich diesen den Nachsatz ausnahmslos asyndetisch anhängen, sonst 
nicht vorkommt. Uebrigens gehört das καί vor ἄλλος lediglich zu 
diesem Worte im Gegensatz zu σεῦ v. 767, vgl. Π 623 und II 745. 
Düntzer hat dies verkannt.” L. Lange εἶ mit dem Optativ p. 66 f.; 
04.9, 95. 


V. 768. Varianten sind ἐνίσσοι (Schol. A. Eustath.) und &vi- 
oroı R (Bekker). 


V. 769. δαέρων wie 2 762; im übrigen siehe Z 378. 383. 


V. 770.° Φησὶ γὰρ “οὔ τί μοι αἴτιός ἐσσι (ll. 3, 164) 
Schol. Α. εἰνατέρες: αἱ τοῖς ἀλλήλων ἀδελφοῖς γεγαμημέναι, 
ἃς συνήϑως φασί τινὲς ἀνδραδελφάς Schol. L. zu Z 378. (ἱ, 
Schol. Β. zu X 473. Mit dem 2ten Hemistichium wird in der 
Odyssee 3mal (# 47, 234, & 12) die Milde gepriesen, mit der Odys- 
seus über seine Völker herrschte; einmal (o 152) gebraucht Menelaos 
die Wendung von Nestor. Aus diesen Stellen stammt auch die Vari- 
ante 7&v (Schol. A. Papyr. Baroce.).. — 0 397: *nurno wg 
κήδεαι υἷος. 


ν. 771. A 582: HAAG σὺ τόνγ᾽ (A 401) ἐπέεσσι 
καϑάπτεσϑαι μαλακοῖσιν (εἴ. # 70).... Z 337 f.: Νῦν δέ με 
παρειποῦσ᾽ ἄλοχος μαλακοῖς ἐπέεσσιν Ὥρμησ᾽ ἐς πόλε- 
μον; πὶ 286. —= τ 5f.: Αὐτὰρ μνηστῆρας μαλακοῖς ἐπέ- 

Peppmüller Commentar zu Ilias Q. 24 
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772. ἰσῇ τ᾽ ἀγανοφροσύνῃ | καὶ σοῖς ἀγανοῖς ἐπέ- 
εσσιν.] 
Τῷ σέ 9 ἅμα κλαίω | καὶ ἔμ᾽ ἄμμορον!) 3. Σφρη- 
7 -" IS. 
ἄχνυμένη EHE. (3 Verse, 
οὐ γάρ τίς μοι Er’ ἄλλος ἐνὶ Τροίῃ εὐρείῃ 


ἑσσιν Παρφάσϑαι. M 249 (# 189): ITaggduevoc*) 


ἐπέεσσιν ἀποτρέψεις πολέμοιο; y345: Νέστωρ δ᾽ αὖ κατέ-. 


ρυχε καϑαπτόμενος ἐπέεσσιν; π 430 = χ 409 = ὃ 284: 
.ΑἍλλ᾽ Ὀδυσεὺς κατέρυκε καὶ ἔσχεϑεν ἱεμένους (-ωἹ περ. 


Der folgende aus A 203: ἜΣηή τ᾽ ἀγανοφροσύνη μελιηδέα 
ϑυμὸν ἀπηύρα und B 164 (180): Σοῖς ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἘὮ 
ἐρήτυε φῶτα ἕκαστον zusammengesetzte Vers ist weniger der in 
ihm enthaltenen Tautologie wegen (cf. Bothe), wollr Fäsi auf 
H 1738. = 118 ἢ: αἴ ae φύγησιν Anlov ἐκ πολέμοιο καὶ αἷ- 
νῆς δηιότητος verweist, als wegen des MR Re Es Verses an- 
stössig. Er vertritt nur den Werth eines einfachen Epithetons (cf. 
A 582), das aber hier schon durch das Partieipium παραιφάμενος 


(vgl. die oben angeführten Stellen) überflüssig gemacht ist. Heyne, 


Bothe, Bekker, Köchly, Koch, denen sich jetzt auch Düntzer 
hom. Abh. p. 392 angeschlossen hat, haben also wohl mit Recht 
athetiert, — obschon sich Lehrs in den Epimetris zur 2. Ausg. 
seines Aristarch p. 456 des hier “trefflich angemessenen Verses’ wieder 
angenommen und namentlich gegen “eine etwaige aus dem Ausdruck 
hergenommene Verdächtigung’ erklärt hat. 


V. 773. Auch Briseis schliesst ihre Klage um Patroklos 7'300. 


mit den Worten: * To σ᾽ ἄμοτον κλαίω τεϑνηότα, μείλιχον 
αἰεί, und so liest der Lips., vielleicht von der Parallelstelle beein- 
flusst, hier "ro σε μάλα κλαίω", der Vind. quint. “τῷ δὲ μάλα 
κλαίω". --- Ἐχαὶ ἔμ᾽ ἄμμορον wie Z 408. An beiden Stellen 
findet sich in den Schol. die Variante ὑχαὶ ἐμὸν μόρ ν᾽ verzeichnet, 
in Z mit der ‚Bemerkung des_ Aristonikos: 9 διπλῆ, ὅτι τινὲς γρά- 
φοῦυσι καὶ ἐμὸν μόρον, οὐκ εὖ. A. Für den Schluss ist das formelhafte 
*ayvüusvoc κῆρ (-ov, -w, -0ı) κ 67, u 158, 270; (x 188; 
T57, Ῥ 284, 443; H 428 = 431, 7 165, u 250, ὦ 420) 
zu vergleichen. 


V. 774. n 204: ἔΟὺ μὲν γάρ τοι ἔτ᾽ ἄλλος | ἐλεύσε- 
ται ἐνθ  ἀδ᾽ Ὀδυσσεύς. Vgl. Q 550. 220 und wegen des Paralle- 
lismus mit 743 p. 348. ἐνὶ Tooin εὐρείῃ N 433 (2 256). 


*) Dieselbe Form der Präposition wie unser παρσαιφάμενος zeigt unter 
andern das Subst. παραίφασις A 193, 0 404. 

=) I 112 £.: Φραζώμεσϑ' » ὡς χέν μιν ἀρεσσάμενοι πεπίϑωμεν Δώροι- 
σίν τ᾽ ἀγανοῖσιν ἔπεσσίτε μειλιχίοισεν. 
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775. ἤπιος οὐδὲ φίλος" πάντες δέ με πεφρίχκασιν." 
Ὃ 2 4 λ , 2 2 \ ΝῊ 3} ὃ; 2 ’ 
25 ἔφατο χλαίουσ᾽, ἐπὶ δ᾽ ἔστενε δῆμος ἀπεί- 
ρων. 


V. 775. Alle schaudern vor Helena zurück, nicht aus Furcht, 
wie die _Troer vor Diomedes A 383: Οἵτε oe πεφρίκασιἜ 
λέονϑ᾽ ὡς μηκάδες αἶγες, sondern aus Hass, weil sie alles Unheil 
verschuldet hat. Darum übersetzt auch der Paraphrast: πάντες δέ 
μὲ μισοῦσιν (βδελύττονται Schol. A.), und ähnlich sagt Eustath.: 
ὡς ἂν καιρίως εἴποι τις, ἐρρίγασι καὶ στυγοῦσι. Beachtens- 
werth sind in dieser Hinsicht die Worte des Achilles aus 7’ 324 f.: 
ὃ δ᾽ ἀλλοδαπῷ ἐνὶ δήμῳ Εἵνεχα διγεδανῆς Ἑλένης Τρωσὶν 
πολεμίζω. Uebrigens wird “φίλος sonst wohl nur in Verbindungen 
wie φέλα εἰδέναι y 277 (wofür ἤπια εἰδέναι häufiger ist), φίλα 
μήδεα οἶδεν Ῥ 325 (A 361: ἤπια δήνεα οἶδεν) und "φίλα φρονεῖν 
in aktivem Sinn gebraucht, 


Zu V. 776 vgl. p. 334. Der Gebrauch von ἀπείρων ist un- 
homerisch (ef. 2 545); doch findet sich im Hymnus auf Aphrod. 
V. 120 ὅμιλος ἀπείριτος᾽, auf Demeter V. 297 'πολυπείρονα 
λαόν᾽ ‚ und der Verfasser des Seut. Here. sagt V. 472: Κύκνον δ᾽ 
αὖ Κήυξ ϑάπτεν zul λαὸς ἀπείρων. Düntzer (p. 392) hätte 
auch hier, wie 665, statt δῆμος “Aaög’ erwartet, “oder vielmehr, 
da nur an Frauen (vgl. 722. 746. 761) zu denken ist, γυναῖκες". 
Wir verweisen hierüber auf die Schol. B.: οὐ μόνον γυναῖκες, 
ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἄπειρον πλῆϑος. ἐπὶ πλείστῳ δὲ ἐλέῳ 
χαταστρέφει τὴν Ἰλιάδα. Unser “δῆμος hat keine andere Bedeu- 
tung als das ἑλαοῖσιν" von V. 777 (740); es ist nur darum ge- 
wählt, um denselben Ausdruck nicht 2mal unmittelbar nach einander 
gebrauchen zu müssen. 


4. 777 ff. In dem nun folgenden Schluss der Rhapsodie, der 
eigentlichen Bestattung Hektors, ist die Eile, mit welcher der Ver- 
fasser dieses Buches fortschreitet, wie es scheint (vgl. unten das Citat 
aus Eustath.), schon von einem alten Kritiker getadelt worden; ın 
neuerer Zeit hat dann zuerst Joannes Jensius .observata in stylo 
Homeri Rotterdami 1742 p. 290 hauptsächlich diese Partie unserer 
Rhapsodie als Beispiel des von ihm behaupteten höchst matten Tones 
angeführt. Lege, Lector, sagt Jensius, et considera: Videbis ulti- 
mos triginta versus simplicem esse in stylo simplici narrationem, 
uti ligna ad Hectoris rogum fuerint congesta: εἰ Hectoris eremati 
ossa in urnam lecta, monumento superstructo fuerint condita. Deni- 
que υἱὲ cibum post haec omnia ceperint ac si hodie rustici cujus- 


*) Nur an diesen beiden Stellen hat φρίσσω den Accusativ bei sich: 
La Roche hom. Stud. p. 197. 


24 * 
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dam narrentur funeralia. Die Frage des holländischen Kritikers: Cur 
non adjieitur universorum lamentatio simul et magnifica Hectoris 
quem ibi tumulant praedicatio, qua ita Ilias finiatur? ist schon oben 
in dem Abschnitt über die Composition der Threnoi (p. 347 Anm.) be- 
antwortet worden. Nach Jensius sprach Wolf prolegg. 136 seine 
Verwundernng darüber aus, “cur Ilias potissimum in tumultuaria descri- 
ptione Hectorei funeris terminetur’, — und noch jüngst hat Düntzer 
hom. Abh. p. 386. 394 grade in der Kürze dieser Partie den schlagend- 
sten Beweis zu finden geglaubt, dass der letzte Theil des Buches (von 
677 an) erst von ziemlich später Hand hinzugefügt sei. Dagegen hat 
Eustathius 1518 (1377) die Kürze des Schlusses vertheidigt: ὅτι 
πλατύνας ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν ὃ “ποιητὴς τὰ τῆς πυρᾶς τοῦ 
ΤΙατρόκλου ἐπιτρέχει ἐντ αὖϑα τῇ τοῦ .Ἕχτορος ταφῇ, τε- 
χνικῶς καὶ συνήϑως, va μὴ περιττολογῇ, καϑὰ καὶ προσε- 
σημείωται, καὶ μυϑολογεύῃ τὰ ἀριξήλως εἰρημένα, ὥς 
που αὐτός φησι. Darauf läuft auch die gegen Wolf gerichtete 
Bemerkung Hoffmanns hinaus (quaestiones hom. Il. 147), der eben 
diese Kürze als Bestätigung für seine Ansicht ansah, das P und 2 
von einem Verfasser gedichtet seien: Intelligent omnes post lam 
exiguum intervallum easdem res non posse eodem ambitu narrari. 
Ich meine, die folgende Schilderung steht ihrem Umfange nach un- 
gefähr im richtigen Verhältniss zum Plane der Rhapsodie, deren Auf- 
gabe es war, “Hektors Lösung’ zu behandeln, nicht aber, gleich 
dem 23. Buche, eine ausführliche Darstellung glänzender Leichen- 
feierlichkeiten zu geben. Indessen ist nicht daran zu denken, 
dass die Bestattung Hektors, auf die auch V. 656 ff. aufs be- 
stimmteste hinweisen, das Werk eines späteren Dichters sein 
könnte. Denn unmöglich kann jene “Andeutung der Bestattung’ 
(Düntzer hom. Abh. p. 385) das allgemein menschliche Gefühl der 
Theilnahme für den Helden befriedigen. Es lag in der Sache selbst 
begründet, dass ein Dichter, der sich die Lösung Hektors zu besingen 
vornahm, auch seine Bestattung kurz hinzunahm. 

Dass der Dichter das 23. Buch vor Augen hatte, ist unleugbar. 
Hier wie dort beginnt die Darstellung mit der Herbeischaffung des 
Holzes (42 778, Δ 110ff.); die Troer verwenden dazu die 9 Tage, 
welche Priamus V. 664 für die Todtenklage verlangt (42 784)*); die 
Achäer holen das Holz an demselben Tage, an welchem der Scheiter- 
haufen errichtet wird (# 114—128). Die Hinausschaffung der Leiche 
des Patroklos ist Δ’ 128—134 auf das glänzendste geschildert, 
2 786 muss ein einziger Vers genügen; auch die Errichtung des 
Todtengerüstes (# 163 f.) und die Verbrennung der Leiche, welche 
P 165—224 so ausführlich erzählt ist, wird 42 784 und 787 
(= 7 165) nur kurz angedeutet. Das 42 665 erwähnte Mahl 


*) “Weil ihnen eine lange Frist gesetzt war, füllen sie auch den 
grösseren Theil derselben mit ihrem Geschäfte aus’. Fäsi zu 784. Vgl. 
661 fi. 
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777. λαοῖσιν δ᾽ || ὃ Φέρων Πρίαμος Ι μετὰ μῦϑον 
3 ἔειπεν" 

“ἄξετε νῦν, Huren ξύλα ἄστυδε, unde rı ϑυμῷ 

δείσητ᾽ ᾿Αργείων | πυκινὸν λόχον" ἢ γὰρ ᾿άχιλ- 
λεύς 

πέμπων μ᾽ ὦ δ᾽ ἐπέτελλε! μελαινάων ἀπὸ νη ὧν, 


(εἴ. Ψ 158) hat der Dichter an dieser Stelle übergangen (p. 311 f.); 
die Rückkehr der Troer nach llios (cf. # 162) ist ganz unerwähnt 
geblieben. ‘Während der Nacht brennt Patroklos und Hektors Scheiter- 
haufen, und beim ersten Grauen des Morgens versammeln sich die 
Völker wieder (vgl. # 226—228. 233 — 2788 f.): unser Dichter 
deutet dies durch einen aus der 'vexo@v ἀναίρεσις (2 189 — 
H 332) stammenden Vers an, um sich dann für den Schluss wieder 
an das 23. Buch zu halten, aus dem V. 791, 792, 801 wörtlich 
entlehnt sind. 

V..2777.,,1,.203:..Tosoa.dg Jagdurförg “Πρίαμος 
μετὰ μῦϑον ἔειπεν. (Οἷ. Ὡ 485. Ἐμετὰ μὖϑον ἔειπεν 
29623, Y' 11472563: -2°°’205: Aaoioıy δ᾽ ἀνένευε καρήατι 
δῖος ᾿Αχιλλεύς. Φ ade: *Eornze δ᾽ ὃ γέρων Πρίαμος 
ϑείου ἐπὶ πύργου. Οἱ. 2 217. 


N; 118. P 1108. (εἴ. Ὁ 49 1: κρείων Ayausturov Ov- 
ρῆάς τ᾽ ὥτρυνε (2 782) καὶ ἀνέρας ἀξέμεν ὕλην. Wegen 
des Imperativs ἔάξετε (Γ᾿ 105) 5. 2 704. Die Stelle ist das Original 
für 2 662 f. ᾿ 

π 328 fl: “Αὐτὰρ κήρυκα πρόεσαν δόμον εἰς ᾿Οδυσῆος, 
“4γγελίην “ἐρέοντα “περίφρονι, Πη jrehonein, Οὕνεκα Τηλέμαχος 
μὲν ἐπ᾿ ἀγροῦ, νῆα δ᾽ ἀνώγει Ἵστυ δ᾽ ἀποπλείειν, vo μὴ 
δεέσασ᾽ ἐνὶ ϑιμῷ Iysun βασίλεια τέρεν κατὰ δάχρυον 
εἴβοι (2 τ94). Σ 254: κέλομαι γὰρ ἔγωγε ἄστυδε νῦν 
ἰέναι. — N 623 f.: ξοὐδέτι ϑυμῷ | Ζηνὸς... ἐδείσατε 
μῆνιν: N 1608[.: δεῖσε δέϑυμῷ Ἔχγχος Πηριόναο; cf. 2 612. 
Φ ὅτ41.: οὐδέ τι ϑυμῷ Ταρβεῖ. Pr 121%1.: ΒΕ ΕΣ 
ϑυμῷ ΖΔευέσϑω: εἴ. τ 268 f. 


V. 779. Saar 20xov A 392, A 525. *7 yao 
᾿Αχιλλεύς D 532 (cf. Q 394). Dazu sind, namentlich wegen 


ἊΣ 780 aus 1 765 f. die Worte des Nestor zu vergleichen: 
2 πέπον, n, μὲν oolye ϊενοίτιος ὦ δ᾽ ἐπέτελλεν (ρ 9) Ἤματι 
τῷ ὅτε σ᾽ ἐκ Φϑίης Ayuusuvovı πέμπεν. Auch P 382 f. ist 
nieht unwichtig: ὡς ἐπετέλλετο Νέστωρ Ὀτρύνων πόλεμόνδε 
μελαινάων ἀπὸ νηῶν (II 304; εἴ. φ 39, E 550, 700, 
[Θ 528]; ζ 268). Dass unser Dichter diese Stellen nachgeahmt 
hat, erhellt aus der Wortstellung und der verallgemeinerten 
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781. μὴ πρὶν πημανέειν πρὶν δωδεκάτη | μόλῃ ἡ ὡς." 
Ὡς ἔφαϑ᾽, οἱ δ᾽ ὑπ᾽ ἀμάξῃσιν [βόας ἡμιόνους τε 
ζεύγνυσαν. αἶψα δ᾽ ἔπειτα πρὸ ἄστεος ἠγερέ- 
ϑοντο. 
ἐννῆμαρ μὲν τοίγε] ἀγίνεον ἄσπετον | ὕλην" 


Bedeutung von ἐπέτελλε “ἀϊαϊί, pollicitus est’; denn sonst wird das 
Verbum im Sinne von “praecepit, mandavit’ angewendet. 


Υ, 181. δ᾽ 746 f. erklärt Eurykleia der Penelope: ἐμεῦ δ᾽ 
ἕλετο μέγαν 00x0v (Τηλέμαχος) Mn πρὶν σοὶ ἐρέειν πρὶν 
δωδεκάτην γε γενέσϑαι; οἵ, β 814. 231 = A495: δυω- 
δεκάτη γένετ᾽ ἠώς (εἴ. Q 4138); τ 192: δεκάτη ἢ ἑνδεκάτη 
Ἐπέλεν ἠώς. 

Um den Gebrauch der Wagen im “unwegsamen Idagebirge’ 
(zu 42 716) und “die neuntägige Zeit zur Beschaffung des Holzes 
für eine einzige Leiche’ (s. p. 372 Anm.) zugleich zu beseitigen, hat 
Grashof Fuhrw. p. 12 (s. p. 317 unsers Comment.) 


> DV. 


V. 782—784 zu dem einen Verse: “ὥς ἔφαϑ᾽, ol δ᾽ ἄρ 
ἔπειτ᾽ ἐπαγίνεον ἄσπετον ὕλην zusammenzuziehen vorgeschlagen. 
Wir halten eine solche Erweiterung, wie sie hier angenommen wird, 
um so weniger für wahrscheinlich, als wir glauben, dass dem Dichter 


hier zunächst eine Stelle aus x vorgeschwebt hat (V. 103 .): 07 


δ᾽ σαν ἐκβάντες λείην ὅδόν, N περ ἄμαξαι Aorvö’ (778) 
ap’ ὑψηλῶν ὀρέων καταγίνεον ὕλην, Κούρῃ δὲ ξύμβληντο 
(709) πρὸ ἄστεος (O 851) ὑδρευούσῃ —, wozu er dann für 


V. 784—786 aus der Erzählung des Glaukos Z 174 ff. ver- 
werthet hat: ἢ Ἐννῆμαρ ξείνισσε καὶ ἐννέα βοῦς ἱέρευσεν. 
“AAN ὅτε δὴ δεκάτη ἐφάνη ῥοδοδάκτυλος ἠώς, Καὶ 
τότε μιν ἐρέεινε χαὶ ἤτεε σῆμα ἰδέσϑαι. Sonst vergl. für den 
Anfang von V. 782 2 718. 265, für den Schluss Η 332 f.: Av- 
τοὶ δ᾽ ἀγρόμενοι (783) χυχλήσομεν ἐνθάδε νεχρούς Βουσὶ 
καὶ ἡμιόνοισιν; 9. 298: (κόπρος Ἡ μιόνων te βοῶν τε 
ἅλις κέχυτ᾽; --- für ὑπ᾽ ἀμάξῃησιν --- Ζεύγνυσαν zu 2 14. 


V. 783 bieten Mor. Townl. Vrat. d. “ζεύγνυον᾽, wie T 393 
am Anfang des Verses steht. αὖψα δ᾽ ἔπειτα Z 514 am Vers- 
schluss; am Anfang I’ 145, Z 370 = 497; E 367, o 193; 
Y 341. @ 468: Ayoooı ἡγερέϑοντο πρὸ ἄστεος εὐρυχό- 
00:0. *nyso&Fovro Imal am Ende; cf. #233 = γ 412 --α λ 228. 

γ. 784. ἙΈΕννῆμαρ μέν Ὁ 614f. *aonerov ὕλην 
Ἱ 121, Β 455. Die Bemerkung von La Roche: “Das Verbum 
ἀγινέω (cf. Döderlein Gloss. Nr. 53) findet sich ausser hier nur 
in der Odyssee’, beruht, wie Σ 493: ’Hyiveov ἀνὰ ἄστυ beweist, 
auf einem Irrthum. Den durch die Cäsur entschuldigten Hiat zu ver- 


| 
| 
| 
| 
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785. ἀλλ᾽ ὅτε δὴ δεκάτη ἐφάνη φαεσίμβροτος ἠώς, 
καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ ἐξέφερον | ϑρασὺν [Εχτορα δάχρυ 


χέοντες, 
ἐν δὲ πυρῇ ὑπάτῃ νεχρὸν ϑέσαν, ἐν δ᾽ ἔβαλον 
σῦρ. 


ἤμος δ᾽ ἠριγένεια φάνη δοδοδάχτυλος ἠώς, 


meiden, schrieb Bentley ὑτοίγ᾽ ἐπαγίνεον᾽, Heyne — nicht zum 
Vortheil des Rhythmus — “roiy’ nyiveov’, während Düntzer (p. 394) 
mit dem Papyr. δή σφιν lesen will, obwohl er an dem Hiat keinen 
Anstoss nimmt. Das dem ionischen Dialekt eigenthümliche Verbum ist 
in sofern bemerkenswerth, als sich für Präsens bildendes ἐν (vgl. 
ἐρυχ-άντω u. ähnl. 2 218) nach Kühner Gr. Gramm. 1.2 756 
sonst kein Beispiel findet. 


V. 785. Wenn der Dichter an Stelle der von Bekker? auf- 
genommenen Variante “ῥοδοδάκτυλος (Schol. A. Townl. Vrat. A.) 


“φαεσίμβροτος᾽ substituierte, so that er es wohl, um mit dem Aus- 


druck zu wechseln; denn in dem so häufig vorkommenden V. 788 
wäre ein solcher Wechsel noch weniger angemessen gewesen. In 
der Ilias steht das Wort vereinzelt; in der Odyssee ist es 2mal 
(x 1335 und x 191)*), bei Hesiod einmal (Theog. 958) Epitheton 
zu ἠέλιος, und es passt dazu besser als zu ἠώς. 


MID Ὁ 


V. 786. ϑρασὺν Ἕκτορα 2 12. τότ᾽ ἄρ᾽ “ul dixerat 
Priamus’ (v. 665). Clarke. Y 375: Καὶ τότ᾽ ἄρ᾽ (P 237. 593. 
651. ο 458, ψ 247) Ἕκτορα εἶπε παραστὰς Φοῖβος ᾿Απόλλων». 
2 714 steht Ἕκτορα δάκρυ χέοντες am BRTRE des Hexa- 
meters. Statt der letzten Worte bieten die Schol. A. die Correktur 


ς5 [4 - 2 . 
ἀχνύμενοι %n70 , welche wie 


V. 787 aus #165 stammt. — H 176: Ἐν δ᾽ ἔβαλον 
(κλήρους) κυνέῃ. 


V. 788. Haupt fand in den Zusätzen zu Lachmanns Betr. 
üb. ἃ. I. p. 99 “bemerkens werth’, dass der Vers “zwanzigmahl in 
der Odyssee stehe’ **), in der Jlias aber nur noch A 477, und Bern- 
hardy Griech. Litt. I. 1°, 173 führt unter den Eigenthümlichkeiten 
von Ὁ an, dass “nur in diesem Buche” “eine der bekanntesten Formeln 
der Odyssee’ stehe. Doch gehört unsere Formel, welche sich “die 


*) Also in derjenigen Partie, die Kirchhoff (p. 215) als “Bruchstück 
eines — ursprünglich selbständigen Nostos’ ansieht. x 138 u. Th. 958 
handelt sichs um die Genealogie der Aeäerin Kirke, die an beiden Stellen, 
wie Αἰήτης, als Kind “ φαεσιμβρότου Ἠελίοιο᾽ bezeichnet wird. 

**) Ich finde nur folgende 18 Stellen: 8 1, γ 404, d 306, 431, 576, 
& 228, ı 152, 170, 307, 437, 560, x 187, u 316, 8, » 18, 0.189, oe 1, 
τ 428. 


- 
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789. τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν κλυτοῦ Ἕχτορος ἤγρετο 
λαός. 


Sänger der Odyssee’ nach Düntzer (Zeitschr. f. d. G. W. XIV. 339) 
“aus dem Anfang der Ilias angeeignet” haben sollen, wie Q 351, 
gewiss seit Alters zum epischen Hausrat. Wir bemerken ihren Ein- 
fluss Z 175 (εἴ, 2 785), P 109: “Πυρομένοισι δὲ τοῖσι φάνη 
ῥοδοδάκτυλος ἢώς, I 707: Avrag ἐπεί κε φανῇ καλὴ ῥο- 
δοὸδά κτυλος ἠώς, Θ 508, freilich “in einem späteren Liede’, in 
der Wendung ἱμέσφ᾽ ἠοῦς ἠριγενείας. 


γ. 789. Η 434: Τῆμος ἄρ᾽ ἀμφὶ πυρὴν κριτὸς 
ἤγρετο λαὸς ᾿χαιῶν. Anstatt der für ihn unbrauchbaren Wörter 
setzte der Dichter den Genitiv “zAvrod Ἕκτορος" ein. Dabei ist zu 
erwähnen, dass sich nur einzelne Beispiele finden, wo ein ab- 
hängiger Genitiv (sei es mit dem Masse eines Daktylus, Spondeus, 
Ionicus a minori, Molossus, Päon sec. oder endlich eines Pyrrhichius 
— 673 —) im 4. Fuss nach seinem Substantiv steht. 
Giseke hom. Forsch. p. 46 f. “Beiwort des Hektor ist χλυτὸς 
sonst nirgendwo’ (Düntzer p. 395 Anm. 2): auch χλυτὸς .4χιλ- 
λεύς (Y 320) und κλυτὸν ἀμφ᾽ Ὀδυσῆα (w 409) findet sich nur 
je einmal. Die Emendation “7yoero’, an welche schon Grashof 
(Fuhrw. p. 12 Anm. 9) dachte, die er aber wegen des “Gebrauchs 
bei Homer’ verwarf, “obgleich ἀγρόμενος oft vorkömmt’, nimmt 
Düntzer 1. c. für sich in Anspruch. Vulgo: ἔγρετο. Auch der 
Paraphrast hat bei seinem “ovvn$ooiLero’ (in H) und “ἠἡϑροίζετο᾽ 
(in 2) das Richtige im Sinne gehabt. 


Das Folgende steht, wie oben bemerkt ist, ganz unter dem Ein- 
fluss von 7. Da die Nachahmung auch für die Erklärung von Wichtig- 
keit ist, müssen wir beide Stellen genauer mit jeinander vergleichen. 

P 234 ff. wendet sich Achilles an Agamemnon und die achäi- 
schen Fürsten mit der Aufforderung: 


‚drosidn Te καὶ ἄλλοι ἀριστῆες Παναχαιῶν, 

πρῶτον μιὲν κατὰ πυρκαϊὴν σβέσατ᾽ αἴϑοπι οἴνῳ 
πᾶσαν, ὅὁπόσσον ἐπέσχε πυρὸς μένος: αὐτὰρ ἔπειτα 
ὀστέα oredxAoıo Mevorrıadao λέγωμεν .. 

καὶ τὰ μὲν ἐν χρυσέῃ φιάλῃ καὶ ER δημῷ 
ϑείομεν. 


Dieser Aufforderung wird 7 250 ff. Folge geleistet: 


πρῶτον μὲν κατὰ πυρχαϊὴν σβέσαν αἴϑοπι οἴνῳ 
ὅσσον ἐπὶ φλὸξ ἦλϑε, βαϑεῖα δὲ κάππεσε τέφρη" 
χλαίοντες δ᾽ ἑτάροιο ἐνηέος ὀστέα λευκά 

ἄλλεγον ἐς χρυσέην φιάλην καὶ δίπλακα δημόν, 

ἐν χκλισίησι δὲ ϑέντες ἑξανῷ λιτὲ κάλυψαν" 


> 


| 
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τορνώσαντο δὲ σῆμα ϑεμείλιά TE προβάλοντο 

ἀμφὶ πυρήν: εἴϑαρ δὲ χυτὴν ἐπὶ γαῖαν ἔχευαν. 
χεύαντες δὲ τὸ σῆμα πάλιν κίον. αὐτὰρ Ayulleec 
αὐτοῦ λαὸν ἔρυκε καὶ ἵζανεν εὐρὺν ἀγῶνα. 


Das “ὀστολογεῖν᾽ besorgen, wie in der historischen Zeit (Schömann 
Gr. Alterth. 11.2 543), Leute, die dem Todten besonders nahe stehen, 
in # Achilleus und die ἀριστῆες Παναχαιῶν, in 2 die κασίγνη- 
τοί 3’ ἕταροί τε ἢ), die man also auch (vgl. F 250. 236), trotz 
Düntzer p. 395, als Subjekt zu σβέσαν 791 anzusehen hat. Da 
V. 790 unecht ist, so stellen sich dieser Auffassung keine Schwierig- 
keiten entgegen. 


Thränen fliessen um Hektor, wie um Patroklos: während 
Priamos bei der Bestattung der Todten H 427 den Troern zu 
weinen werbietet, lässt er sie hier ihrem Schmerz sich hingeben, 
dessen Grösse er selbst am besten begreift. Die Gebeine des 
Patroklos umschliesst eine χρυσέη φιάλη, die des Hektor eine 
χρυσείη λάρναξ. Letzteres Wort bezeichnet Σ᾽ 413 den Kasten, 
in den Hephäst sein Handwerkzeug legt, später einen Sarg (vgl. 
Thucyd. Il. 34, 2.): es hat also keine andere Bedeutung, als in 
späterer Zeit dem so geläufigen “ooo0g’ zukommt (Lehrs Arist.! 152). 
Denn %# 91 scheint dies Wort von φιάλη (so. P 243. 253) — i. 6. 
ἀγγεῖον λεβητοειδὲς ἐχπεπλατυσμένον ἄνωθεν, wie die Schol. B. 
sagen, — begriftlich nicht verschieden zu sein (cf. 74), und wir 
werden nicht fehl gehen, wenn wir “00065 dort durch "Aschenkrug’ 
(urna, olla ossuaria) wiedergeben. Was dagegen unser ἱλάρναξ᾽ 
betrifft, .so wäre möglich, dass unser Dichter damit entweder etwas den 
Troern eigenthümliches bezeichnen wollte, oder dass er eine heimath- 
liche Sitte vor Augen halte. Wie in P, so werden die Gebeine wohl auch 
hier mit Fett bekleidet: ἵἱπρὸς τὸ λιπαινόμενα μὴ εὔσηπτα εἶναι" 
AB., während φιάλη und λάρναξ an beiden Stellen eine Lein- 
wandumhüllung bekommen.**) Das Partieipium χαλύιϊψαντες ist so- 
mit im Sinn von ὑχαὶ ἐχάλυψε᾽ zu verstehn; es knüpft ebenso para- 
taktisch an, wie ᾿ἐπιϑεῖσα᾽ in der bekannten Verbindung der Odyssee: 
Σῖτον δ᾽ αἰδοίη ταμίη παρέϑηκε φέρουσα, Eidura πόλλ᾽ 
ἐπιϑεῖσα χαριζομένη παρεόντων. Dass der Dichter die Bekleidung 
der ὑστέα mit Fett unerwähnt gelassen hat, kann bei der Eile, mit 
welcher er verfährt, nicht Wunder nehmen. 


Die Urne wird in eine steinerne Grabkammer gestellt, deren Bau 


*) Aus dem Parallelismus ersieht man, warum der Dichter den Aus- 
druck *xaoiyvnroi τε ἔται τε (Π A456 = 674; cf. Z 239), welchen 
Düntzer erwartet hätte, verschmäht hat. H 295: ἔτας χαὶ ἑταίρους. 

**) Schon Heyne bemerkte: obtegentes λάρνακα, non ossa. 
Umgekehrt Düntzer p. 395 mit der Mehrzahl der Erklärer. 
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790. [αὐτὰρ ἐπεί δ᾽ ἤγερϑεν ὁμηγερέες τ᾽ ἐγένοντο, 
πρῶτον μὲν κατὰ πυρχαϊὴν σβέσαν αἴϑοπι 
οἴνῳ 
πᾶσαν, 67700009 ἐπέσχε πυρὸς μένος, αὐτὰρ 
ἔσεξιτα 
ὀστέα λευχὰ λέγοντο | κασίγνητοί ϑ᾽ ἕταροί τε 
μυρόμενοι, ϑαλερὸν δὲ nareißero δάχρυ |πα- 
ρειῶν. 
795. χαὶ τάγε χρυσείην ἐς λάρναχα ϑῆκαν ἑλόντες, 


7 255 angedeutet, aber deren Namen dort nicht genannt ist*); 
hier wird sie x&rrerog genannt., Das ‚Wort hängt mit σχάπτω zusammen 
und ist eine andere Form für σχάπετος" τάφρος. ἄλλοι τάφος. 
Hesych. Vgl. dens. 5. v. κάπετος" τάφος, σορός, οἱ δὲ σκάπετον. 
Und so findet man “κοίλη κάπετος᾽ 2mal auch bei Sophokles im 
Ajax (1165. 1403) für ° τάφος ’*k), während es sonst, wie schon 
bei Homer, für ἡ τάφρος᾽ steht. Auf den dialektischen Charakter des 
Wortes weisen die Schol. BL. zu Ο 356 hin: Joyeloı τὴν τά- 
P00v χάπετον ὠνόμαζον, und ähnl. Eustath. 1024 (1020). 


Das Gewölbe wird mit grossen Steinen verschlossen, und nun 
erst erfolgt die Aufschüttung des Tumulus.F) Ist diese beendigt 
(Ὁ 257 = 42 801), verlassen die Leidtragenden die Stätte, die 
Griechen in 7, um sich zu den ihnen von Achilles gegebenen 
Leichenspielen zu wenden, die Angehörigen Hektors, um im Hause 
des Priamos einen die Feier abschliessenden (vgl. V. 804) 
Leichenschmaus, gewissermassen die “feriae denicales’, zu halten. 


V. 790 “fehlt in AELS Papyr. Lips. Townl. Vrat. Ad.’ (LaRoche 
im Anh.) und stammt aus βὶ 9, 421, $ 24, A 57. 


Wegen V. 791—793 s. p. 376 f. 


Zu V. 794 vgl. ausser “2 9 ὃ 223: Οὐ κεν ἐφημέριός γε 
βάλοι κατὰ δάκρυ παρειῶν. 


V. 795. Construktion und Rhythmus #7 861 -- T 316: 
Κλήρους ἐν κυνέῃ | χαλκήρεϊ ἘἜπάλλον ἑλόντες. ἘΚαὶ τάγε 
P 620 (ϑ 418, K 460). T 280: Καὶ τὰ μὲν ἐν κλισίῃσι 
ϑέσαν; μ111: Καὶ τὰ μὲν ἐν νηὶ γλαφυρῇ ϑέσαν. (Οἷ, ν ΤΊ ἴ. 


*, Düntzer ]. c. meint, sie heisse χλισίαι, worunter nach unserer 
Meinung die xAivn zu verstehen sein dürfte. 

**) Auch im Litauischen bezeichnet kap-as einen Grabhügel. Vgl. Fick 
vgl. Wörterb. 1.3 807 f. Gurtius Gr. Et. Nr. 109. 

1) Döderlein ergänzte zu κατεστόρεσαν irrthümlich “ σήμα᾽ und 
änderte darum das Kolon nach “μεγάλοισι in ein Komma. 


4 ser 
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796. πορφυρέοις πέπλοισι χαλύψαντες μαλαχοῖσιν" 
αἶψα δ᾽ ἄρ᾽ ἐς κχοιλὴν χκάπετον ϑέσαν᾽" | αὐτὰρ 
ὕπερϑεν 
πυχνοῖσι λάεσσι κατεστόρεσαν μεγάλοισιν" 
“ῥίμφα δὲ σῆ μ᾽ ἔχεαν" περὶ δὲ | σχοποὶ εἵατο! 
πάντῃ; 


Nach der zweiten Kürze des ersten Fusses ist die Position vor Muta und 
Liquida nach Hartel hom. Stud. I. 87 25mal vernachlässigt. 


V. 796. E 315: *IIooose δέ οἱ πέπλοιο “φαεινοῦ πτύγμ᾽ 
ἐκάλυψεν. Die Epitheta πορφύρεος und μαλ αχός finden sich bei 
πέπλος nur hier... Variante der Schel. V. ist ᾿χαϑάψαντες᾽. 


V. 797. Zu 2 795. ο 221: Alva δ᾽ ἄρ᾽ εἴσβαινον 
(εἴ. 2 346). 

V. 797f. v 2f.: Κὰμ μὲν ἀδέψητον βοέην στόρεσ᾽, 
Ἑαὐτὰρ ὕπερϑεν Κώεα. 


Υ. 798. ζ 267: (ἀγορή) ἈΡυτοῖσιν λάεσσι (Ξ 10) zar- 
ὠρυχέεσσ᾽ ἀραρυῖα. ἢ Ἢ 586: » περ ϑὲεν δὲ σχολόπεσσιν 
Ὀξέσιν ἡ ἠρήρει (τάφρος), τοὺς ἔστασαν υἷες “Ἱχαιῶν Πυκνοὺς καὶ 
μεγάλους. Die Struktur χαταστορεννύναι τί τινε ist vereinzelt, 


Υ, 799f. enthalten einen Zusatz, welcher auch Düntzer p. 3598 f. 
mit Recht aufgefallen ist. Da schon ein gut Theil vom eilften Tag 
verstriehen ist, so kann die Aufgabe der Wächter nur darin bestehen, 
zu beobachten, ob die Achäer noch zuguterletzt, d. h. vor Anbruch 
des zwölften Tages, sich eines Vertragsbruches schuldig machen sollten, 
— und dies war, nachdem sie den Waffenstillstand fast 11 volle Tage 
gehalten hatten, doch unwahrscheinlich genug! **) 

Auch hier hat Nachahmungssucht unsern Dichter irre geführt. 
Z 418 ff. fügt Andromache der Erzählung vom Tode ihres Vaters 
durch Achilleus die Worte hinzu: 


ἀλλ᾽ ἄρα μιν χατέκηε σὺν ἔντεσι δαιδαλέοισιν 
ἠδ᾽ ἐπὶ σῆ μ᾽ ἔχεεν" περὶ δὲ πτελέας ἐφύτευσαν 
νύμφαι ὀρεστιάδες ---, 


und B 791 ff., an einer von Lachmann Betr. p. 8 und Düntzer 
Zeitschr. f. α. W. XIV. 343 für “dürftig” erklärten und ausgeschie- 


*) Der Lips. und Vint. quint. bieten hier die Wortfolge: Πυχνοῖσιν 
μεγάλοισι κατεστόρεσαν λάεσσιν. 

*k) Die Schol. B. meinen: στρατηγικὸν τὸ μὴ ταῖς σπονδαῖς πιστεύ- 
cavras ᾿ἀστρατηγήτους ἑαυτοὺς τοῖς πολεμίοις Ἕλλησι παραδοῦναι καὶ 
vovveyeias πολλῆς. Merkwürdig nur, dass der Verstand den Troern so 
spät kam! 
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800. μὴ πρὶν ἐφορμηϑεῖεν | ἐυχνήμιδες | ᾽᾿Αχαιοί. 
χεύαντες δὲ τὸ σῆμα πάλιν κίον" αὐτὰρ! 
ἔπειτα 
εὖ συναγειρόμενοι | δαένυντ᾽ ἐρικυδέα δαῖτα 


denen, von Köchly dissert. III. 23 aber gelobten und für sein 3. Lied 
verwertheten Partie, erzählt der Dichter von Iris: 


εἴσατο δὲ φϑογγὴν υἷι Πριάμοιο Πολίτῃ, 

ὃ ς Τρ ώω voxon ὸ 3 ἷζε, ποδωκείῃσι πεποιϑώς, 
τύμβῳ ἐ π᾿ ἀ κροτάτῳ ,“Ἵἰσυήταο γέροντος, 
δέγμενος ὁππότε ναῦφιν ἀφορμηϑεῖεν ἢ Ayuauol. 


Diese Stellen bilden für die unsrige die Grundlage; andere haben 
aushelfen müssen. So vergl. man für 


v. 799- Σ 523 f.: δύω σκοποὶ εἵατο En A Eyuevoi 


Ge μῆλα, ἰδοίατο (εἴ. Σ 509, Ψ 359); 418: περὲ 
δ᾽ ἔδραμε πάντῃ (οἰ. M 177, N 736, E 739); ὦ 208: Ἐπερὶ 
δὲ χλισίον ϑέε πάντῃ. Hier ist ὑπερὶ --- πάντῃ ein auf- 


fälliger Ausdruck. 


V: 800. A τι81.: πρόσϑεν δὲ σάκεα σχέϑον ἐσϑλοὶ ἑταῖροι, 
Mn πρὶν ἀναΐξειαν ἀρήιοι υἷες Πχαιῶν, Πρὶν βλῆσϑαι Me- 
νέλαον. — Ἐξυκνήμιδες (ας) ᾿ΔΙχαιοί(οὐύς) 18 + 19mal. 


γ. 801. Ausser ἢ 257 ist w 295 f. zu beachten: Es ϑάλα- 
μον δ᾽ ἀγαγοῦσα πάλιν κίεν (ν 125, © 504): οἱ μὲν ἔπειτα 
Aonaoıı λέκτροιο παλαιοῦ ϑεσμὸν ἵκοντο. Es ist das diejenige 
Stelle, wo Aristophanes und Aristarch den Schluss der Odyssee 
annahmen. 


V. 802. 41 687 f.: Ol δὲ συναγρόμενοι Πυλίων ἡγή- 
τορὲς ἄνδρες 4 αίτρευον liesse auch hier den Aorist erwarten, 
und so steht ἡ συνάγειρ ἅ μενοι᾿ denn in der That in den meisten 
Handschriften, “εὖτ ἀναγειράμενοι᾽ im Harl. Cant. Mori. Da dieser 
Aorist aber in intransitiver Bedeutung unhomerisch ist, so hat man 
aus Eustath., einer Wiener Handschrift und dem Ven. A., welcher 
indess über dem Ὁ ein ἃ hat, seit Heyne mit Recht das Präsens 
substituiert, das sich II 207: “Ταῦτά μ᾽ ἀγειρόμενοι ϑάμ᾽ 
ἐβάζετε, 0 8718 1, (π 889 f.): βίοτον κατέδουσιν ἄνακτος *Ev- 
ϑάδ᾽ ἀγειρόμενοι, ὃ 686: KO! ϑάμ᾽ ἀγειρόμενοι βίοτον 
κατεχείρετε πολλόν freilich leichter erklärt. ἔδαίνυντ᾽ ἐρικυ- 


δέα δαῖτα γ 66, ν 26, υ 280; ch. x 182. σ 408: .4λλ᾽ εὖ 


δαισάμενοι κατακείρετε oixad ἰόντες. Wenn Düntzer das 


Ἢ Hier haben Lips. und Vind. quint. “ἐφορμήσειαν᾽. 
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803. δώμασιν ἐν Πριάμοιο, διοτρεφέος βασιλῆος. 
Ὡς οἵγ᾽ | ἀμφίεττον τάφον | Ἕχτορος innoda- 
μοιο. 


Adv. εὖ (ρ. 396) auch hier mit ᾿δαίνυντο᾽ verbindet, trotzdem er 
dies neben “ἐρικυδέα δαῖτα᾽ für höchst seltsam’ erklärt, so scheint 
schon die Wortstellung dagegen zu sprechen. Auch der Paraplırast 
erklärt: μετὰ ταῦτα δὲ καλῶς συναϑροισϑέντες εὐωχοῦντο πολυ- 
τελῆ καὶ περίδοξον εὐωχίαν. 


V. 803. E 464: Ὦ υἱεῖς *IIoıcuoıo, διοτρεφέος 
βασιλῆος. ὃ 44: Θούμαϊζον κατὰ δῶμα διοτρεφέος βα- 
σιλῆος (Β 196, A 338; ef. Β 445, £ 27, γ 480; A 176, 
B 98, ὃ 63). δώμασιν ἐν für ἐν δώμασιν (42 282 u. ὃ.) 
ist vereinzelt; doch vergl. v 369: δῶμα χκάτ᾽ ἀντιϑέου ᾿Οδυσῆος, 
9. 257: δόμου ἐκ βασιλῆος u. ähnliches @ 298, ὃ 674, π 328, 
407. δόμοις ἐν I 382 (O 95). 


V. 804. Ὡς οἵγ᾽ u 255. *Exrropog ἱπποδάμοιο 
H 38, II 717, X 161, 211. — Wie v 307: Καί χέ τοι ἀντὶ 
γάμοιο πατὴρ τάφον ἀμφεπονεῖτο, so bezieht sich τάφος (8. 
619, 680, 2 660 u. ὅ.) auch hier auf die ganze Leichenfeier- 
lichkeit, und nicht blos, wie # 29, y 309, auf das περίδειπνον. 
Uebrigens kommt ἐν ve an derselben Versstelle sonst nur in 
der Tmesis vor (zu 622) 

Die Ueberlieferung der Schol. V.: τινὲς γράφουσιν “ὥς οἵγ᾽ 
ἀμφίεπον τάφον Ἕκτορος: ἦλθε δ᾽ ᾿“μαζών, Ἄρηος ϑυγάτηρ, 
μεγαλήτορος ἀνδροφόνοιο" hat Welcker ep. Cyclus 1.169 (1. 213) 
so gedeutet, wie wenn diese Verse den Anfang der Aithiopis von Ark- 
tinos gebildet hätten, welcher “den Schlussvers der llias aufgenommen 
habe, um sein Gedicht mit ihr wie durch einen Ring zu verketten’. 
Aber diese Verkettung wäre doch gar zu mechanisch und der sofortige 
Uebergang von Hektors Bestattung zu der Ankunft der Penthesilea, 
deren Name nicht einmal genannt wird, doch gar zu unver- 
mittelt, als dass man sie einem Dichter von dem Geiste des Arktinos zu- 
trauen könnte. Wenn Welcker meint, es sei dies “in dem Sinn der 
ausgebildeten, in ihrem Zusammenhang als Allen gegenwärtig voraus- 
gesetzten epischen Sage und Dichtung gewesen, worin der Erzähler 
seinen Anfangspunkt wie auf bekannten Gebiet abgesteckt habe’, und 
sich dabei auf das “ Ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν πάντες᾽ von α 11 beruft, so hat 
Nitzsch Sagenpoesie 40. 41 diese Vergleichung mit vollem Recht ver- 
worfen: denn die Odyssee beginnt gar nicht mit diesen Worten, die mit 
dem Proömium aufs engste verbunden sind. Nicht glücklicher bezieht 
sich Welcker auf den Anfang der Telegonie des Eugammon und der 
γόστοι des Agias. 

Κι 0. Müller (Literaturgesch.? p. 113), Lobeck (Aglaoph. 
p- 417) und Nitzsch (hist. Hom. p. 115, Sagenp. p. 41, und 
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Beitr. zur Gesch. d. epischen Poesie p. 232, Anm. 132), sowie 
Bernhardy Griech. Lit. II. 13, 258 und neuerdings Volkmann 
Gesch. u. Krit. der Wolfschen Prolegg. p. 197 haben ‚richtig geur- 
theilt, wenn sie meinten, dass die beiden “Kittverse’ nur in der 
kyklischen Ausgabe der homerischen Gedichte ihren Platz gehabt 
haben können. 

Jedenfalls hatte unser Dichter seine Aufgabe erfüllt, und 
konnte, unbekümmert um das Urtheil eines Menekrates: αἰσϑόμενον 
ἑαυτοῖ ἀσϑενείας τὸν ποιητὴν καὶ τοῦ μὴ ὁμοίως δύνασϑαι 
φράζειν ἐᾶσαι τὰ μεϑ᾽ Ἕκτορα, Fortsetzungen unbedenklich 
seinen Nachfolgern überlassen. 


BERICHTIGUNGEN UND ZUSÄTZE. 


p- XXXIX. Z. 7 v. u. lies: τηλίκος (4). 

. XLI. Z. 6 v. ο. ist “oder — 143’ zu streichen. 

p. LXII. fehlt im Text (Z. 2 νυ. u.) die V. 

p. 5, Z.8 füge hinzu: β 257 f.: λῦσεν δ᾽ ἀγορήν αἰψηρήν. Οἵ μὲν 
co’ oxidvavro. 

p- 6, Z. 11 ff. lies: nimmt das Adjectivum, von dem einzigen φίλων 
ἑτάρων A 373 und dem Dativ φίλοις ἑτάροισι 4 523, N 549, P 636 ab- 
EN es die 2. Stelle ein: “Ὁ 152, 2 5l, "416, E 325. 

Z. 15 v. u. und p. 22, Z.7 v. o. steht fälschlich Eurylochus 
für ee 

p. 12, Z. 18 v. u. lies: Galen (de Hipp. et Plat. dogm. IV. 7). 

p. 13, Z. 11 u. Z. 26 v. u. lies: ’Rxeavoio. 

p. 18, 2. 22 f. v. u. lies: Am wenigsten sieht man hier einen Grund 
zu der von dem Alten vorgeschlagenen Athetese von V. 23—30. 

p- 20 muss die 4. Anm. vor das Citat der 2. Anm. gerückt werden. 

p. 32, Z. 9 lies: οὐ δέ. 

P- 35, Z. 17 fehlt N 225 f.: ἀλλά που οὕτως Μέλλει δὴ φίλον 
εἶναι ὑπερμένεϊ Κρονίωνι. 

p. 42, Z. 19 v. u. füge hinzu: Lips.: ϑεοῖς γόνος; τινὲς γράφουσι 
πάϊς. Schol. V. 

p. 43. V. 61 lies: yever’ | ἀϑανάτοισιν. 

p- 46, 2. 3 füge hinzu: N 556 f: KO μὲν γάρ ποτ᾽ ἄνευ δηίων 
ἣν, ἀλλὰ κατ᾽ αὐτούς Στρωφᾶτ᾽ ‚m 18: Οὐ μὲν ei τι νόου γε καὶ 
αὐτὴ δεύεται ἐσϑλοῦ, ı 131: Od μέν γάρ τι κακή 

p. 49, Z. 10 v. u. füge hinzu: Wichtiger freilich ist M 343: Ἔρχεο, 
δῖε Θοῶτα, ϑέων Alavra χάλεσσον und Καὶ 53f.: 442 ἴϑι νῦν, 
Αἴαντα καὶ Ἰδομενῆα κάλεσσον, Ῥίμφα ϑέων παρὰ γῆας.» 

p. 50, Z. 14 v. u. füge hinzu; Η 349 u. ὅ.: Ogo’ εἴπω, ζ 239: 
ὀφρατιεἴπω, u 2372: Ὄ φρ᾽ vum. εἴπω. 

53, Z. 20 v. u. lies: welcher “Zoos χέρας᾽ von der Angelschnur 
verstand und deshalb die διπλῆ ‚hinzufügte* fr). 

p- 56, Ζ. 21f. v. u. lies: ἀμφὲ δ᾽ ἄρ᾽ ἄλλαι (e 53) ist Variante der 
Schol. A, 
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. 57, Z. 1 ist “siaro’ zu lesen. 
. 63, Z. 12 streiche “und zwar nur’. u. Fi 
. 64, Z. 18 füge hinzu: ΚΞ 134: Bav δ᾽ ἴμεν, *noyed ἄρα σφιν... 
65, Z. 13 v. u. füge hinzu: Einen Anklang enthält & 273 f.: ἅπαν- 
.. ϑεοὶ (a 19) Κρόνον ἀμφὶς ἐόντες. 
. 72. V. 116 lies: deion ἀπό 9. 
. 85, Z. 16 v. u. lies: vor der Hephthemimeres. ’ 
. 91, Z. 12 füge hinzu: Τινὲς γράφουσιν ἢ χλαίνῃ, καὶ ἄμεινον 
Schol. V.; Z. 24: Im übrigen vergl. Haupt im Berliner Lektionskatalog 
Sommer 1861 p. 3f.; Z. 4 v. u.: 2 23f.: ἀμφοτέρῃσι δὲ χερσὶν ἑλὼν 
χόνιν αἰϑαλόεσσαν Χεύατο κὰκ κεφαλῆς. 

Ρ. 96, Ζ. 2 v. u. füge hinzu: und 2 Hsn. bei La Roche auch hier 
bieten. 

p. 99, Z. 15 ist ᾿ἐνύπνιον᾽ zu lesen. 

p. 104. Anm. 1 lies: Ὀφϑαλμούς (ausser 2 204 -- 520 und A 425) 


τες 


Bus. ΞΘ Ξ ΕΒ 


βἰοίβ am Anfang: A 250, IT 503, ὦ 295. 


p. 113. V. 221 lies: εἶσι ϑυοσκόοι, ἢ ἱερῆες. . . 

p. 111, Z.6 v. u. füge hinzu χ 144. (110): Ἔνϑεν δώδεκα μὲν 
σάκε᾽ ἔξελε, τόσσα δὲ δοῦρα Καὶ τόσσας zuv£as. 

p. 128. V. 253 lies: αὐϑ᾽.} ἅμα πάντες, ὁ A 

p. 130, Z. 4 füge hinzu: Z 59: *422’ ἅμα πάντες; # 121: *or ὃ 
ἅμα πάντες. RR. 

p. 137, Z. 7 füge hinzu: trotzdem vor y» nie Verkürzung eintritt 
(Bekker h. BL 1.36; La Roche h. U.-p..5..17), . ... 

p- 148, Z. 8. v. u. streiche “der Plural’. 

p. 152, Z. 16 f. Das Beispiel dient nicht zur Verdeutlichung des Con- 
sonantenwechsels, sondern der reduplicierten Bildung. Doch erleidet die 
Sache keine Aenderung. 

p- 165, Z.5 v.u. H. van Herwerden (quaestiunculae epicae et 
elegiacae Trai. ad Rh. 1876) hat sich jüngst wieder bemüht dieser und an- 
deren Homerstellen durch Conjektur aufzuhelfen; aber weder der seltsame 
elliptische Genitiv ᾿Πηλεείωνος᾽ (admissa ποία ellipsi substantivi δῶμα (δῶ) 
p. 37) noch das πρὶν Πηλεείωνά γ᾽ ἰἱχέσϑαι᾽ desselben Gelehrten (sed 
particula γε, ubi additur, sequitur post voculam zoiv!) kann genügen. Dass 
schon die Alexandriner “InAstwvdd”’” lasen, wie in der Vorrede zugegeben 
wird, hätte nicht erst aus der Nachahmung des Apollonius ΠῚ. 647 «vro- 
κασιγνήτηνδε erschlossen werden brauchen. — Nicht viel besser steht es 
um van Herwerdens τιμή γ᾽ διμὴ ἔσσεται, wie V. 66 wegen V. 57 
(doch vgl. z. B. N 354) vorgeschlagen wird, und nur die für V. 70 vor- 
getragene Vermuthung "ws καὶ ἐμοί γ᾽, xrA.’ entbehrt nicht gänzlich des 
Grundes. 

p. 177, Z. 12 füge hinzu: ἔχοντα Vrat.d.; Eustath.: ἄγοντα ἢ ἔχοντα. 

p. 194, Z. 4 lies: in der Erzählung vom “wilden Gyklopen’. 

p. 195, Z. 6 v. u. füge hinzu: Σ 338: Τόφρα δέ μοι παρὰ νηυσὶ 
κορωνίσι κείσεαι αὕτως. 

p- 203, 2.11 Υ u lies: V. 432-= 378 u. s. V. 4198: Die erste 
Tripodie ὡς. 

p. 265, Z. 1 v. u. füge hinzu: A und die Schol. A. zu Y 464 lesen 


“un πω u’ Es’, wie La Roche jetzt aufgenommen hat. 


p- 266, Z. A ff. lies: Der Conjunktiv #yraı .... hat sich auch im 
Papyr. gefunden, ist jedoch sonst nicht zu belegen. Hartel hom. Stud. 
II. 15 (Sitzungsber. der Kaiserl. Ak. ἃ. W. Wien 1874) schlägt "zeierau ἐν 
χλισίῃσιν᾽ zu lesen vor, indem er annimmt, dass ursprüngliches KEETAI 
zunächst richtig in xeieraı — einen CGonjunktiv mit kurzem Bindevokal — 
verwandelt und später zu χεῖται verderbt worden sei. 7 32, β 12 — 
τ 147 und ® 137 ist © — wie das οὐ in οἷος (N 275, Σ 105, η 312, 
v 89 — als Kürze zu messen. “Die überlieferte, aber als Conjunctiv zu 
verstehende Form. χεῖταν vertheidigen Westphal (MG. I 2, 111) und 


= 
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Curtius (Stud. VI 99), indem jener eine Contraction aus κέ-ε- ται, ΜΞ 
aus χεί-ε-ται annimmt’, 
. Ρ. 280, Z. 10 v. u. füge hinzu: Möglicherweise deutet das AXNYME- 
NOI des Papyr. auf einen Anstoss hin, den man im Alterthum durch die 
Vermuthung ᾿ἀχνύμενος᾽ zu entfernen suchte. — Z. 6 v. u, lies: So bietet 
der Lips. οὐ κατερύξει; οὐ κατερύξῃ der Vind. quint. 

Ρ. 284, Z. 14 v. u. lies: καὶ πολλά (2 556), ... 

p- 291, Z. 9 ändere “Nikanor’ in “Aristonikos’. 

Ρ. 295, Z. 2 v. u. füge hinzu: Eustath. denkt an ἀργύφεον φᾶρος 

230, x 543. 

p. 310, Z. 6 v. u. füge hinzu: Vgl. Ahrens im rhein. Mus. II, 173 
Anm. 1. 

Ρ. 319, Z. 18 füge hinzu: Ein ganz ähnliches Beispiel enthält der 
Hymnus auf Ap. P. 155 ff, wo man mit Unrecht ein Anakoluth anzu- 
nehmen pflegt. 


In den Homercitaten lese man 


p. 5, 2. 25 τ 321; p. χα». 7 v..m 8271; D.D,'Z. 18.2 238, Z 58 
A 184; p. 16, Z.15 v. u. Ξ 344; p. 17, 2.4 o 222; p. 23, Z. 20 
(X 467), Ζ. 3 v. u. 7 396; p. 24, Z. 12 & 31: p. 30, 2.7 o 241; p. 31, 
2. 19 X 336; p. 36, 2. 4 ὁ 167 f.; p. 40, zZ. 10Γ 413; p. 45, Z. 8 
v.u. Θ 469; p. 46, Z. 15 A511; p. 57, 2.14 Z 171, 2.36 Z 52; 
p- 63, Z. 13 I 670: p 64, 2.8 να. 2; p. 66, Z. 8 να. γ 88; p: 68, 
2.10 v. w-B'138; 9. 71, 2 Ὅν, u. n 310; p. 74, 2. 12 v. u. 1166: 
p- 75,.2.1 v.u0H;.p. 76, 2.8 v250; p.78,.,2.2 v.u.Y 1296; 
Ῥω 83, 2.32; p. 87, Z. 12 νυ. 2; p. 89, 2.5u.6Z247,2.12 vu 
(0 8, 9 228), 2.5 v.u.0; p. 97, Z. 2 T 129, 2. 21 ὦ 99; p. 9% 
Z. 11.4 561; p. 103, Z. 13 v. u εἰ, Z.3 v. u. A 475; p. 132, 2.10 
#358, Z. 28 II, 2. 29 9 253, Z, 30 9 263; p. 140, Z. 12 #, Z. 25 
ı 347; ἢ. 142, 2, 20 y 369 ἔξ p. 145, Z. 18 2 302; Z. 33 e 532; 
p. 152, Z. 13 % 693; p. 156, Z. 4 7; p. 161, Ζ. 8 v. u. Γ 252; p. 164, 
Z. 16 Φ 288; p. 167, Z. 6 v. u. 7 149; p. 173, 2.5 ὃ ΤΊ, Z. 16 v.u 
A 277; p. 181, 2.10 v.u. A 735; p. 188, 2.6 E 197, I 838; p. 193, 
2.12431, Z. 23 0 122; p. 196, Z. 16 v. u. 2 554; p. 198, Z. 14 
(E 795, I 510); p: 204, Z. GR 1881; p- 206, Z. 10 P 414; p. 208, 
an RAR 2. 26 Z 237, 1354; p. 209, 2.19 #232; 
p- 220, Z. 15 P 208, Z. 24 X 338, Z. 25 σ 267; Ρ. 222, 2.8 4701, 
2.3. WB] 8 ΓΙ p. 233, Z. 20.1205; p. 242, Z.5 v. u. 2 302, 
Z.3 v.u 4307; p. 246, 2.42 717,2.3 v.u.N6i; p. Ὁ 
2.1362, ,2712 8 212, Ζ. 9 v.u. 0.253; p. 254, Z. 11 0 79; p. 256, 
2.5 v.u. ® 188; p. 272, 2.15 v.u. » 302, z 418; p. 276, Ζ. 10 
o 19; p. 282, Z. 19 I 341, Z. 20 O0 252; p. 295, 2.6 v. u. € 430; 
p. 307, 2. 9. 10 T 35: Mävw uu.e Se Eineiv . “Ὁ p- 308, Z. 11 
v.u. H 342; p. 321, Z. 23 V. 690; p. 327, Z. 10 v. u. 2 786; p. 332, 
Z. 15 (477 —514). 
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